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|. RITUALES Y MITOS DEL MUNDO CONSUMISTA

El miedo, acompafnado por la falta de informacién seria y responsable
deja exangle el entendimiento. Acaso no se advirti6 de modo conveniel
te a padres y maestros que la droga significd, en un primer momento, u
dique contra los valores de una sociedad que no interesaba a los jovene
una forma de protesta generacional no comparable con otras ocurridas
lo largo de la historia, por su sentido satanico, de suicidio diferido.

Hoy es preciso hacer saber que la droga se utilizé y se utiliza en las co
tumbres, rituales religiosos y ludicos desde hace milenios por diversas c
vilizaciones y personas. Que con la explosion capitalista, la deificacior
cientifista y el no menos deificado desarrollo técnico se hace dificil a la
razén atender a concepciones metafisicas, magicas, religiosas y hasta
buen uso de la imaginacién. Las drogas, entre tanto, suelen ser sucec
neos y estabilizadoras frente al miedo, la angustia, la inquietud, el car
sancio moral.

¢Pueden los adultos entender y conversar, sin maleabilidad o conc
siones, en el lenguaje criptico de los chicos de nuestro tiempo que suele
ser los mayores consumidores? ¢ Conocemos y podemos abordar con €
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to la complejidad de sus claves? En general, se subestima a los jovent
Y, a veces, se los endiosa.

La prensa se encarga dia a dia, ajena a fundamentos cientificos y s
ciales, de difundir los estereotipos conocidos como una vieja cantilen:
aprendida en el tiempo. Y es que machacando estereotipos se constru
la realidad. Los medios de comunicacion social se han erigido en gual
dianes del consenso y tienen en sus manos las posibilidades de dramati
los problemas sociales. Dramatizar muchas veces significa no estudiarlc
con seriedad. Dramatizar implica crear un temor moral sistemético.

La literatura de las propagandas y ciertas definiciones son, casi sien
pre, desafortunadas. Es frecuente la creencia de que el bienestar se lo
incorporando lo antes posible, rapidamente, algo de afuera en el organi
mo. Hayslogansy publicidad como: “jDate una inyeccién de vida!”,
“me duele la cabeza, ¢adivinen que voy a tomar?”, “jtdmate la vida cot
soda!”, “hay momentos que merecen ser vividos; si te duele la cabeza
ante cualquier malestar... toma una tableta de...”.

Pastillas e inyecciones son elementos comunes utilizados para repr
sentar imagenes publicitarias de una sociedad consumista. Existe ot
tipo de propaganda que plantea serios desgarros. Hace poco tiempo
leia en carteles puestos en los camiones que recogen desperdicios dor
ciliarios en Buenos Aires: “la droga es basura”. Un joven adicto, perte-
neciente a una comunidad terapéutica, me formul6é una pregunta, sin re
puesta posible: “si para la sociedad la droga es basura, ¢yo qué soy p:
la sociedad...?”.

Il. LO PERMITIDO Y LO QUE PERMANECE

Como expresa Baratta,

en la reproduccidn del circulo de la droga cada grupo de actores depende ¢
los otros y los afecta. Asi, por dar unos ejemplos, los politicos dependen de |
imagen del problema social y de las actitudes establecidas en el publico d
donde salen sus electores. Los medios de comunicacion de masas son dep
dientes, en la seleccion de las informaciones, de las actitudes existentes en
publico y de su demanda de informacion y respaldo para la propia imagen d
la realidad. Activando y actualizando trands ya existentes en el publico y ofre:
ciendo a los individuos aislados un elemento masivo de agregacién y de
consenso afectan, no sélo a la imagen de la realidad, sino a la realidad mism
Los expertos y cientificos, asi como las instancias de la justicia penal, de
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penden en su actitud y en su accion de la seleccién de las informaciones efe
tuadas por los medios. Esta seleccion afecta la percepcion selectiva de la re
lidad, a la cual no escapa ni el mismo planteamiento cientifico de los problema
de la droga, es decir, la seleccién de los asuntos a analizar, de los factore
y de sus interrelaciones, de los métodos y del mismo marco tedrico y con
ceptual de las investigaciones.

Serda preciso desprenderse de la noria retérica y bajar de la superfic
a profundos abismos. Delimitar los circulos concéntricos que en el mism
estanque ligan unos a otros, a la opinién publica, tan subyugada con
criminalidad, y a los estereotipos que, por multiples, variados y casi siem
pre perversos fines, la realimentan.

Asi podré llegarse a conocer cual es en esencia el combate; si es ¢
balmente necesario o cuales son las finalidades ulteriores de quienes
han emprendido y lo sostienen a ultranza contando con la buena fe c
muchos. Es preciso saber qué intereses afecta y cuales son los cos
sociales.

Uno de los mecanismos mejor montado por el prohibicionismo es e
de retroalimentacion y el modo en que se autoprodugduncion esen-
cial de los sistemas, lo indica Baratta siguiendo a Hulsman, mas all4 d
sus justificaciones, se halla en la funcion principal de su persistencia
Establecer que los sistemas autoproducen los motivos, como condicioné
efectivas de la permanencia. Un péndulo maniqueo que vuelve siempr
a su principio.

Los discursos se suceden con argumentos que resultan pasados pol
experiencia y la ciencia pero que, sin embargo, yacen cautivos, detenidc
por los politicos que se dirigen a la opinién publica. Hacer creer y dar po
sentado, como ya se sefialara, que todas las drogas son lo mismo y tier
iguales efectos constituye una habil formulacion, pues al decir “droga”,
se sugiere mas rapidamente lo prohibido, lo que mete miedo vy, a I
vez, seduce.

I1l. CONTROL SOCIAL Y PROGRAMAS EDUCACIONALES

Una de las formas de desdramatizar el “problema de las drogas” e
llegando limpiamente a las conciencias infantiles y juveniles con un men

1 Baratta, Alessandro, “La criminalizacion del consumo y trafico de drogas desde la criminolo-
gia: aspectos econémicos y politico€gngreso de Drogodependencias. Analisis multidisciplinar
Vitoria-Gasteiz, Servicio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco, 1988, p. 72.
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saje objetivo y exento de temores. Siembra temores quien los tiene. C
ahi que, cuando se habla de drogas, casi siempre se hable en negati
El consumo debe salir del &mbito de lo emotivo, represivo y sensacionalist
de la prohibicion y despojarse de mitos, en especial, respecto al adictc

Se han internalizado varios estereotipos que, con preciosismo expos
tivo, se administran en la educacion escolar en ciertos paises. Para €
concepcién, el adicto es un “ex joven” que cayé en la trampa que lo con
dujo a la degeneracion fisica, psiquica, moral y va rumbo indefectible-
mente a la muerte; el “problema social” se denuncia a si mismo; “drogs
es muerte, elige la vida”; “el flagelo avanza y es preciso detenerlo” (se
muestran estadisticas); el narcoterrorismo es un peligro latente para |
democracias; la droga quebranta nuestro tradicional sentido de vida; ¢
lavado de dinero hunde a los paises en la miseria al generar una econon
paralela; y muchos mas.

Los disertantes llevan a los colegios, centros sociales, clubes, funde
ciones esos estereotipos y miedos —meten miedo—, mientras esta en
memoria de todos la criminalizacion de las conductas. Nunca se habla c
los costos sociales y de los efectos secundarios que acarrea la prohit
cion. El plan, la tarea asignada a esos expositores, se debe a la ideolo
del control prohibicionista. Consciente o inconscientemente deben deci
lo que ese sistema indica.

El muestreo de inexactitudes, dramaticidad, ignorancia y errores suel
sufrir un rudo embate. Lo dicho pasa a ser exactamente su contrario. L
finalidad pedagdgica ha sido bastardeada o se ha quebrado. Su mens:
que por la siempre compleja reaccion juvenil resultaba dudoso, ha sid
rechazado: hay una contradiccion desproporcionada entre la exposicié
oida en el colegio y la experiencia de un joven alumno que consum
marihuana y brinda una version opuesta... Esa experiencia se expan
dentro del grupo con mayor fuerza y credibilidad.

El estigma, el rotulo, la imagen exagerada, lo prohibido provoca une
ineludible fascinacién en muchos jévenes. Es un reto tentador, imposibl
de producirse si las drogas se legalizaran. Y es que los jévenes no sient
ni creen en los miedos de sus padres y maestros.

Seguramente existirdn, pero no he conocido, exposiciones francas ¢
gue se haya intentado una presentacion coloquial, amigable, desdrama
zada, con la idea clara de interesar y reclutar a algunos chicos para q
colaboren como lideres positivos frente a sus compafieros y amigo
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(usuarios, consumidores, en acto o en potencia). Ello podria resultar a
tamente importante si se piensa en el lenguaje criptico de los chicos ¢
hoy. Ademas se trataria de un mensaje horizontal entre pares.

En Latinoamérica se lleg6 (llega) hasta los colegios y escuelas col
discursos apocalipticos, sembrando (de modo expuesto o indirecto) ¢
“totem y el tabd” que, finalmente, favorecid el consumo. El resultado
fue inverso y tuvo un efecto bumeran.

En un programa de legalizacién, en especial después de la andana
en que nos hemos visto envueltos en estos Ultimos afios respecto a
cuestion de las drogas, deberia pensarse en otro de prevencién de su |
y sus efectos. Esa accién preventiva y reflexiva debe desarrollarse en
aula como asignatura efectiva de estudio. Incluso, dentro de los plane
actuales de prohibicién, también debié desarrollarse. Es que una educ
cion seria sobre estos temas refuerza la inmunizacion de los jovenes
modo decisivo o0, en el peor de los casos, si utilizan drogas, saber por |
gue optan.

Los docentes deben estar preparados y discutir estos temas y explic:
muy especialmente, las perspectivas de vida, de futuro y lo que puede
significar las drogas como frustracion a chicos que, por su edad, repre
sentan ese futuro.

IV. LAS IDEAS DE LEGALIZACION Y LOS ARGUMENTOS
QUE LAS CONTRARIAN

La ilegitimacién o la prohibicion de las drogas, en un contexto social
fortificado por estereotipos, ahonda continuamente en imagenes y creel
cias, mezclando juicios previos (y prejuicios), y se constituye en la alar-
ma de un aparato escasamente balanceado y dependiente. Tiene mas I
que masica, al margen de constituir una vision del mundo, del futuro
poblada de sombras. Sélo cabe imaginar, en el mejor de los casos, q
se trata de argumentos nacidos desde la buena fe, junto a la carencia
informacion y de reflexion precisa.

La vision que se tenga respecto a las drogas resulta del modo en q
la sociedad ha captado el problema, que a su vez se infiere del modo ¢
que se lo han presentado. En sintesis: se robustecen las ideas de ilegali
y prohibicion merced a estereotipos que primero crean el polvillo y luegc
mandan el hombre a la luna.
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No todas las posturas contrarias a la legalizacion o aun desincrimini
zacion de ciertas conductas estan dadas por honestas creencias. Hay r
chisima gente que se manifiesta y piensa con y desde sus temores. Pe
verdad de perogrullo, hay personas que lo hacen desde sus intereses.
trata de la postura aviesa de cierta gente que suele vivir de las droge
aunque luchando en su contra; en especial, desde cargos de relevan
politica o en costosas fundaciones. Hay quienes desean mantener o pi
petuar la relacion de sumisién con Estados Unidos e, incluso, cabe re
clutar a los duefios o representantes de clinicas y servicios para drog
dictos que, con la legalizacion, ven mermado su negocio aunque el ms
no fuera potencialmente.

En sintesis, hay una defensa de la prohibicién que mas parece defen
de las propias canonjias que transforma a sus expositores en una suerte
eruditos compulsivos. Ademas, volvamos a reflexionar: ¢ que seria de |
mismisima DEA si las drogas se legalizan...?

La postura de la legalizacion de las sustancias ilicitas no implica, po
parte de quienes la sostenemos, atisbos de iluminismo alguno. Uno d
searia apagar un incendio cual si fuera un bombero algo preparado. Y
que se trata de extinguir es todo vestigio o posibilidad de retorno de
mercado ilicito y de cuidar de la salud de usuarios, consumidores y de
pendientes que merezcan proteccion o que la soliciten.

1. Abre las puertas a las adicciones

Una ya vieja cantilena da por sentado que la legalizacion de las droge
y el hecho de que desaparezca la incriminacién de las conductas delic
vas a que hoy se refiere se sinonimiza con abrir las puertas al aquelar
del consumo. Legalizar implica para esa postura permision, y esa perm
sion hard que todo el mundo (o casi todo) se zambulla en las drogas
poco menos, lo que crearia un grado maximo de anomia e inseguride
social.

No deja de tener graves aristas autoritarias, cierto imperialismo del yo
el sefialar muy sueltamente que legalizar es sinénimo de que la gente
intoxicard masivamente. Como si tuviéramos una ansiedad feroz en he
cerlo.

“¢Quién de nosotros permitiria que su esposa embarazada fuera inte
venida por un cirujano cocaindbmano? ¢Subiria alguien a un avion cuy:
piloto tuviera la libertad de inyectarse antes del vuelo? ¢Confiaria su
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hijos al conductor de un 6mnibus escolar que fumara alegremente un ‘pc
rro’ de marihuana mientras conduce a 100 kilbmetros por hora’?, pre:
guntaba un apocaliptico ex funcionario argentino al comentar la posibi-
lidad de que las drogas se legaliéen.

Hay argumentaciones que por si mismas hacen sentir que los andami
crujen de puro inoperantes. O se hallan inmersas en un sutil pesimisn
0 en connotaciones emocionales extremas. Se avizora la no prohibicié
como una amenaza de gangrdreconcreta y certera forma de verificar
cualquiera de esas argumentaciones se lograria, de manera precisa
concreta, mediante la legalizacion

Al no tener la mas minima posibilidad empirica de verificacion, se
vuelve a la Unica experiencia histdrica comparable, que es la abolicid
de la Ley Seca. Los contradictores refuerzan sus argumentos sefialan
gqueinmediatamente después de la derogacion de la Ley Seca existid u
aumento del consumo de alcohol en Estados Unidos

La conducta mas atinada o reflexiva conduce al intento de investiga
y aprender sobre esas situaciones semejantes ya acontecidas, para ubi
nos, de modo critico, en la actualidad.

Cuando se habla de legalizar, se piensa en una experiencia, en u
respuesta, totalizadora. Pero tal vez sirva sefialar que en los Paises Ba
las experiencias de tolerancia con la marihuana no incremento el consi
mo. O que las experiencias pilotos de la década de 1970 efectuadas
Alaska y Oregon no produjeron adicciones masivas.

Se trata de no repetir errores. De examinar circunstancias, aventar t
mores y prevenir, con todos los medios posibles, de limitar los exceso
mediante campafias simultaneas de salud social. Sera preciso educar p
ingresar al mundo de la legalizacion.

Pero el argumento en si es serio como una verdad kantiana: se abrier
las compuertas de la legitimacion y fluyé el alcohol hasta entonces rete
nido. Pero a nadie se le ocurri6, porque se bebiera mas alcohol, volve
las cosas a su estado anterior, ni siquiera por las vias de la nostalgi
Nadie reclamo la necesidad urgente de la vuelta a la prohibicion, es deci
la restauracion de la Ley Seca.

Nada lo impedia. Siempre se esté a tiempo de volver atras en circun:
tancias desafortunadas. Pero es preciso probar y reconciliarse con el ¢

2 “Alberto Lestelle, ex secretario para la Prevencion de la Drogadicciéon y Lucha contra el Nar-
cotrafico”, Revista Consultor de SaluBuenos Aires, nim. 65, 7 de mayo de 1993.
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recho a decidir. La negacién por si y ante si, sin experimentacion algun:
sin parametros de referencia, no puede detentar ni abrogarse atributos
augur. ¢Quién se abroga el titulo o el conocimiento racional para profe
tizar futuros desastres si ocurriera la legalizacion? ¢ Por qué encontrz
turbiedad en quien opine lo contrario?

La sociedad deberia ser consciente de que, producida la alternativa (
la legalizacion, es posible que pueden sobrevenir niveles criticos de adic
cion, hechos ya conocidos y presentes durante la prohibicion. Pero de |
que se trata es de dotar al individuo del control de las situaciones qu
hacen a su eleccion y a su vida, sin falsos paternalismos, para que deje
la “materia prima” del proceso del consumo. Se trata de desterrar alg
mas importante: el peligro de morir por drogas adulteradas y sobredosi:
De liquidar a los indeseables narcotraficantes que viven de la prohibiciol
y de tantos males ya enumerados. Ademas disminuiria notoriamente
contagio de sida por el uso sucesivo de agujas hipodérmicas.

Cierto es que hay quienes creen buenamente que la ley prohibitiva
la represion insita en ella limitan y disuaden. No es asi 0, al menos, n
se ha podido constatar cientificamente con mediana certeza cuando
estudian los efectos intimidatorios en la prevencidon general y especic
que se atribuye a la pena. Ciertas conductas hacia las drogas no permi
establecer pardmetros, pues los usuarios y consumidores no tienen cay
cidad de espera. Tan solo desean obedecer el curso de sus deseos 0
necesidades metidas en su voluntad, su psiquismo y su cuerpo.

En la cuestion de las drogas, con tanto prosélito de por medio, se ha
dificil aceptar que el sentido de la ley se dirija a las conductas humang
para que se le adecuen o se pongan bajo el ala de los preceptos que
ella se exhiben. Cabe dudar profundamente de que la ley o, para el ca:s
todo el ordenamiento juridico, por mas severidad que ostente, pueda m:
dificar en un &pice la realidad social.

La postura segun la cual, si se suprime la prohibicién, la droga se
esparcira de modo alarmante en el mundo, no deja de ser especulativ
0, acaso, emocional

2. No evita el mercado ilicito que no desaparece
De modo subsecuente, se expresa la idea, con una suerte de vehem

cia producto de una incredulidad de bases animicas, de que el tréfico |
en consecuencia, el mercado ilicito no desaparece, no se puede elimin
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el riesgo que importa pues siempre retornara. Cabe recordar que, cuan
se abolio la Ley Seca, desaparecid, por afiadidura, el gangsterismo y tot
la delincuencia vinculada al alcohol precisamente porque no redituabe
Lo que lo hacia redituable era, precisamente, la ilegalidad. Es posible qu
asi ocurra con la legalizacion cuando llegue su turno. Todo dependera «
la transparencia del mercado. Una cosa sera comprar las drogas en ne
y otra, en las farmacias a un precio considerablemente menor.

El argumento podria cobrar sentido cuando se piensa, precisament
gue una de las ideas que sustenta la legalizacion es la venta de drog
en la farmacia bajo receta, como cualquier otra medicacion. En esas ci
cunstancias queda a la intemperie una amplia franja de nifios y jovene
a los que no les sera vendida. Y es posible que el mercado de la ver
ilicita pretenda entroniozarse como paralelo y con la escenificacion de I
clandestinidad, abaratando precios sobre la base de mermar la calidad
producto, tal cual ocurre hoy, y volvamos a enfrentarnos con la voracida
del monstruo.

Admitiendo, de modo conjetural, que exista un mercado paralelo o qut
los narcotraficantes no caigan con el estrépito que se espera, habra que
tudiar especialmente en los inicios de la legalizacion como conjurar e
riesgo y encuadrarlo en la ley penal y en serias campafias educative
Hay muchas actividades legales que estdn vedadas a los jovenes en
mundo actual. Para que esa interdiccién no se vulnere, habra que hace
respetar y los padres reasumir la autoridad que, en materia de droge
habian puesto —o dejado— en manos del Estado.

Legalizar implica control y no debe confundirse con adhesién a la de-
pendencia a drogas, pese a la libertad que a raja tabla se reclame pare
humano. Habr& que creer, de una vez, en la fuerza persuasiva de la ec
cacion, en especial respecto a los peligros de las drogas cruzadas, no
sabe nunca en qué medida y en qué cantidad. Y cuando se dice contt
se involucra a toda la cadena que va desde la produccion al consum
Controlar como se controla el alcohol; cosa que nunca podria efectuars
mediando la ilegalidad que implica, precisamente, el descontrol total.

Legalizar es también proporcionar gratuitamente las drogas de acuerc
a ciertos casos y en especiales circunstancias. Y eso implica a la vez q
una forma de ayuda y de tratamiento: salvar de la muerte y nunca lleve
a ella como lo hace el mercado clandestino.
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Cuando el uso, consumo Yy las adicciones no sean vistas socialmen
como aberrantes, existirh mejores formas de recurrir, incluso por los j6
venes, a donde puedan recibir instruccion, educacion y, si es necesar
dada su situacion extrema, a la droga en si como parte de un tratamier
0 para gue no contraiga enfermedades o sea victima de sobredosis,
cluso, por desconocimiento de lo que ingiere.

Legalizar no significa desprenderse de los adictos actuales. Al contra
rio, de lo que se trata es de solucionar sus problemas. Las campafias ¢
deben efectuarse conjuntamente con la legalizacion de las drogas impl
can descenificar y desactivar mecanismos y explicar, con todas las pal
bras, sus efectos y dar a los usuarios y consumidores alicientes, trabaj
tratamiento si lo solicitan y ayuda cuando se persuadan de que las drog
no son la solucion para sus vidas.

Deseo referir que en estos Ultimos afios he sostenido denodados det
tes, en especial después de la aparicion de la primera edicion de mi libr
Algunas veces no se esta exento de acceder o la celebracion de pacien
inutilidades. Es que de inmediato se esgrimiran argumentos desde los t
mores o, lo que es considerablemente peor, las suspicacias. Pregun
como: ¢qué drogas venderia usted y a qué precio?

La experiencia que obtuve de tales debates en nuestro pais y el e
tranjero me llevoé a adquirir la consigna de solicitar al ocasional mode-
rador que hablaran en primer término los partidarios de la prohibicion,
en especial en las “mesas redondas” y yo, més tarde.

Es una forma de inversion de la prueba. Hasta entonces me habia vis
compelido a explicar que la legalizacién funciona o que puede funcio-
nar... pero el caso es que nunca se comprobd nada ni se intent6 siquie
Es tan sélo un camino, una nueva respuesta y quienes la propugnam
pensamos que es posible que no sea perfecta, pero si mejor, 0 mer
mala, que la prohibicion.

Resultaba mas logico y concreto hablar y reflexionar sobre lo que s
se ha probado y sus consecuencias. Y la prohibicion se ha probado
modo consecuente. Se han buscado modos y hormas de mayor represi
y estan en plena vigencia, en fin... Sera mejor hablar de ella, de sus efe
tos para los adictos y la sociedad global. Que demuestren, después
tantos afios de prohibicion, ¢cuales son los resultados obtenidos?, ¢,ct
les, los éxitos en los paises de la oferta y los de la demanda? Y, en €
pecial, ¢cuales las razones que, vistos los resultados, les lleva a seg



LA LEGALIZACION DE LAS DROGAS Y LOS TEMORES 1369

en el mismo camino? Que expliquen si la represion no significa mas d
lo mismo.

Un perfil fidedigno de los argumentos parecen clausurar el tiempo,
suspender el devenir. Actitudes inducidas por la propia costumbre sil
hipotesis constructivas y propositivas.

Es que no resisten la mas insignificante critica, comenzando por €
hecho concreto de qua prohibicion no ha logrado, en ninguna parte
del mundo, reducir el nimero de adictésites bien, pareciera que los ha
incrementado. Ademas, el comercio ilicito, de la criminalidad, de la corrup-
cion, de las muertes. Todo ha ido creciendo en proporciones geométrica

Una covariante argumental sefiala que la no prohibicion de las droga
facilitaria la actividad delictiva de los narcotraficantes, pues su sucio ne
gocio no encontraria, de ese modo, restriccion alguna. Y que en ese
mino hacia el desastre se llegara a hablar, en un futuro, de “narco Est
do” como un poder legal y, acaso, legitimo.

Es ésta una posicién que se adhiere a las posturas politicas y al sen
prevaleciente en el pais del norte y de funcionarios que intentan congre
ciarse con Estados Unidos adoptando esas premisas y arriesgando un p
venir de errada direccion. En Estados Unidos, si bien hay funcionario:
que se adhieren a la legalizacion de las drogas, se le teme en gran med
y resulta abominable aquél que dafie su organismo deliberadamente.

En sintesis, cabe considerar que la legalizacion hace que el mercac
paralelo que se anuncia con temor no pueda funcionar, pues no obtend
ganancia alguna. Esa ganancia se obtiene mediante la ilegitimidad vy |
compra de conciencialdabra que entender que la criminalidad no existe
s6lo por la droga sino por su prohibicion y que es esa prohibicion la
que ha abierto las posibilidades de la plata dulce, del dinero.facil

Paradogjicamente, la prohibicion nunca ha sido prohibicion total. Por
un lado se adhiere a la férrea Convencion de Viena de 1988, pero en
realidad diaria se dejan abiertas inconmensurable niumero de rendijas p
las que se filtran los vendedores callejeros o urbanos que todos conocer
(operan los pequefiaealersen las calles de Washington Heights y ba-
rrios neoyorkinos). En una palabra: la ley prohibe, la calle liberaliza. Sor
concesiones de la autoridad que rompen y denuncian las falacias de pr
gramas que se dicen idoneos.

De ahi que los partidarios de la prohibicion deberian ocuparse de qu
la prohibicion no sea una mascarada. Al no lograrlo quedan expuestos
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niveles o posturas de autoengafio. No hay ejecucion de la prohibicidén
ésta resulta menguada cuando las drogas deben llegar a las manos de
consumidores.

3. Los gastos siderales que implicaria

Una de las razones que se esgrime en contra de la legalizacion de |
droga estriba en los cuantiosos gastos y la afectacion de recursos qu
su implementacion demandaria

La respuesta generalizada, que nadie podrd desconocer, es que “c
la mitad de la mitad de la mitad o una décima parte de esas mitades
siquiera, un tercio de ella...”, es decir, con muchisimo menos del dinerc
gue invierte en la lucha antidroga Estados Unidos y los paises europet
se lograria con holgura no sélo poner en marcha la legalizacion de la
drogas, sino desandar e impulsar su camino con todos los medios hum
Nnos y servicios que se requieran.

Existen serios célculos académicos que indican que la guerra contr
las drogas, la atencién de sus consecuencias sociales, el mantenimier
de instituciones politicas, militares y paramilitares, la financiacion de
multiples programas antidroga, las ayudas en délares que se prestan a
Estados para adquirir tierras a los cocaleros o0 donaciones en armas, [
ejemplo, cuesta al Estado norteamericano setenta mil millones de doélare
anuales. Se estima que una cantidad similar es gastada por sus consu
dores.

Unos 300.000 millones de délares en dinero negro son “lavados” anualment
—segun sefala un informe reciente de la Oficina de Evaluacidon Tecnolégice
del Congreso de Estados Unidos— y de ese monto no menos de 90.000 m
llones corresponden al narcotrafico. Ese Congreso no caracterizo el lavado c
dinero como un delito sino hasta una ley de 1986.

Las cifras que danzan en el billonario negocio de las drogas van d
los trescientos millones a los seiscientos millones de dolares anuales. ¢
comprende que es dificil establecerlo de modo fehaciente, pero con es
cifras —digito de mas o de menos— es dificil que la prohibicidn se re-
sista 0 que los funcionarios no se corrompan.

3 Cardoso, Oscar Radl, “Drogas, abrir las puert@arin, 12 de octubre de 1996.
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Utilizar lo que se invierte en barcos, aviones, helicOpteros, radares
armas sofisticadas, constitucion de organismos internacionales y nacic
nales, reuniones para tratar desde los pupitres temas que no habran
ser resueltos nunca sin un cambio ideoldgico, aun con la mayor y mejc
dispuesta credulidad civica, resulta de una exorbitancia manifiesta, salv
que se trate de gastos deliberados que se producen a la espera de
sean altamente redituables. Entre tanto, verdad de perogrullo, el cultive
dor produce porque el cunsumidor consume.

Estos gigantescos capitales y ganancias deberian beneficiar a los pr
pios Estados y a sus pueblos. jQué decir de los impuestos de la venta
drogas! Para el caso de legalizacion, servirian para continuar las camp
flas de educacion y ensefianza como también para el tratamiento de |
consumidores que lo requieran.

4. Se dejaria de atender convenientemente a usuarios y adictos

Hay un criterio, que suele ser sustentado por profesionales de la sa
lud, sobre que la legalizacion implica no atender o dejar de atender a
los adictos que, por asi decirlo, quedan librados a su mala sussge
partidarios de la prohibiciébn han creado una especial mitologia domésti
ca. Simplemente no creen o, lo que es considerablemente peor, cuan
se les indica que junto a la legalizacién es imprescindible crear y desc
rrollar una cabal politica de conducta para la salud, piensan que ello y
se ha hecho, ya se sabe. Y no es asi.

Se trata de una confusién sin matices, antojadiza. La legalizacion d
las drogas, de todas las drogas, al menos la que aqui se propone, no Sig
fica desentenderse de los consumidores y adictos actuales y futuros, sil
exactamente lo contrario, mal que les pese a los objetores de concienc

Ya he sefialado que ni siquiera la informacion sobre drogas ha sid
fidedigna y explicativa respecto a sus efectos individuales. Se trata, co
la legalizacién, de fomentar una conducta sana como forma de ensefian
al pueblo para generar el ejercicio de la libertad con responsabilidad.
advertir, del modo mas objetivo y serio, sobre qué significan las droga:
—incluidas el alcohol y el tabaco— para la salud fisica y psiquica, perc
de modo desdramatizado, sin intimidar o alarmar a nadie.

El programa debe tener en claro que el hombre y la mujer son duefio
anicos duefios, de sus acciones sobre los deseos y experiencias que
volucren su cuerpo y su mente.
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Conducta para la salud debe ser postulada como asignatura en los
colegios, impartida por personal altamente calificadie gran calibre
humano, que sepa detectar la presencia de jovenes que puedan set
como lideres, segun lo he sefialado més arriba. Se trata de desarrollar L
politica preventiva, clarificadora y liberada del lenguaje-panico y de te-
mores sobreentendidos. Huir aceleradamente del lenguaje que se utili:
bajo el manto de la criminalizacién. Decir de una buena vez, a toda voz
gue lo que mas interesa de las drogas es su negocio y de éste, como
el trayecto que siguen los narcodolares. Y advertir que suele subrayars
la ilicitud de las drogas incluido el desahucio de las calidades terapéutice
gue se les habia atribuido, con rumbo a su erradicacion.

El llamado a una conducta sana involucra el extremadamente impor
tante ejemplo de padres y maestros. La legalizacién de las drogas es
lejos, muy lejos, de dar paso libre o abrir puertas y ventanas a la drog:s
diccion. Se trata de librar un desafio mediante esta respuesta alternati
con respeto a la libertad del hombre en sentido trascendente, pero dandc
elementos sin coercion alguna para saber el dafio que puede causars:
ayudar, de modo solidario, con politicas serias si fuese prudente y nec
sario. Un serio control, estructural y no coyuntural para la salud. Perc
cabe insistir, ser partidario de la legalizacién de la droga no significa
serlo también de la drogodependencia. Al menos, éste es mi caso.

La experiencia demuestra en todo el mundo que el adicto a menud
carece de perspectivas referidas al trabajo, ocupacion util del tiempo i
bre, vivienda, educacion, instruccién y posibilidades creativas de todc
tipo. Entre las respuestas que se proponen desde la legalizacién figur
de modo imprescindible, la de proporcionar vivienda, trabajo estable, for
macién profesional, capacitacion para proyectar la personalidad con o si
drogas.

Como corolario, advertir que no basta que el adicto exprese su dese
de dejar las drogas. Es preciso darle una nueva perspectiva adecuada (
le permita visualizar como atractivo y necesario el programa de asistenci
que se le presenta. Y, en lo posible y si estan dadas las condiciones, ¢
pueda optar por la clinica, comunidad terapéutica, terapia grupal e indi
vidual, adictos anonimos sin terapeutas, granjas de autogestion, casas, |
gares...

Asi como a los menores “de” y “en” la calle; es preciso ubicarlos en
casas y alentarlos hacia la cogestion en el gobierno de ellas, reconocien
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su calidad de sujetos —no objetos— de derecho, y desde alli entender
por qué de su marginacion social. Del mismo modo habrd que oriental
dentro de la doctrina de los derechos humanos, al consumidor y al adict
Llegado el caso, hacerles comprender que deben convivir con su anirr
voluble y también, si fuese necesario, con las sustancias. Intentar, p(
todos los medios posibles, redescubrir en ellos habilidades para la cre
cion, el trabajo y su participacion.

Resulta importante que tomen conciencia de que la prohibicion ha sid
parte ineludible de su deterioro, de su presente sin respuestas y que tier
el destino en sus manos. En una palabra, desarrollar las posibilidades q
conduzcan a su ajuste interno, sin coercién alguna.

5. “Avalar homicidios

Aungue se argumente que la legalizacion debe ir acomparfiada, d
modo conexo e intransferible, con medidas sanitarias y sociales, educ:
tivas y de ayuda al consumidor dependiente, o que esa legalizacién del
ser controlada, reaparecen los convocadores de fantasmas y sus ide
fuerzas. El s6lo pensar en dejar de prohibir implica toboganes hacia ¢
desenfreno o, al menos, que las drogas quedan a la mano de los homb
y mujeres que, tentados, se lanzan a consumir libres y alegres, pero ha
la segura muerte.

Lestelle, al hablar de quienes preconizamos la idea de la no prohibi
cion de las drogas, utiliza, sin ambages, un lenguaje necrofilo: “si bier
algunos pueden ser honestos no se dan cuenta de las muertes que su
dica puede causar en la sociedad argentina”. En el mismo nimero de
revista en que efectla esta manifestacion, se lee otro reportaje a Alfrec
Miroli, que es director nacional del programa de lucha contra el sida, dond
confunde legalizar las drogas con perpetrar homicidios 0 poco menos.

Presenta singulares argumentos y sinonimias no exentos de cierta Vi
lencia pedagdgica. Sus comparaciones lo llevan a pedir que:

[...] se legalice el ejercicio de la prostitucion y que el gobierno maneje a las
prostitutas. Que todas las prostitutas trabajen en las oficinas de los ministeric
para que haciendo manejo de la prostitucion, los dineros que recaude el g
bierno puedan dedicarse a tratar las enfermedades venéreas.

Con el mismo argumento quiero pedir que el gobierno organice guerras
porque organizando guerras podemos rentar armas y vendiendo las armas
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no habra delito para conseguirlas, no habra que conseguirlas en el mercac
clandestino, sino que vendiendo las armas el gobierno, podremos nosotrc
usar el dinero para comprar sillas de ruedas y aparatos ortopédicos para I
heridos de guerra.

El argumento de legalizar la droga es el argumento de legalizar el dafio &
cuerpo de una persona. Es legalizar la destruccion de las neuronas, es legali:
la destruccién de la conducta, es legalizar la muerte, la destruccién cerebr:
y ser nosotros corresponsables y participes de la venta y de la muerte.

Un caso tan notable como increible lo proporciona el analisis del doc
tor Juan Albert Yaria, actual secretario de Prevencion y Rehabilitacior
de las Adicciones de la provincia de Buenos Aires, cuando sefiala, criti
cando las ideas del economista Milton Friedman, que “la legalizacion de
la droga aumentaria en un 50% el nimero de adictos en el pais. La p
blacion en riesgo comprende cerca de 18 millones de persbnas”.

Es éste un dato estremecedor, empero, la atenta lectura del reporte
no invita a inferir la existencia de elementos cientificamente serios que
permitan lanzar tamafio juicio. Si, en cambio, se leen aseveraciones re
pecto de la legalizacion seguramente inducidas por la costumbre, aunq
en pugna con la realidad:

Creo que es una forma de lubricar los conflictos sociales. Aunque parezc:
algo tremendo, si tenemos muchas personas que buscan la droga como u
salida a sus problemas, con la legalizacion sélo encontraran una salida que
la muerte. De esta manera, la legalizacién es una aberracion ya que se ec
caria a la gente para drogarse y los que no se eduquen bien moririan. En e:
tema se esconde también un problema social grave en Europa como es
inmigracion descontrolada del tercer mundo que no esta integrada a la cultur
y entre quienes la adiccidn crece a pasos agigantados.

Sefiala en otra parte: “Friedman propone una droga barata comun pa
todos y legal. Yo sostengo que la droga debe ser rara, cara e ilegal
que de lo contrario estamos condenando a la victima sin darle una opo
tunidad” (¢,condenarlo a la muerte o a delinquir para lograr la droga...?)

Cabria recordar frente a esta aserciones de Lestelle, Miroli y Yaria
aquello que, segun Virgilio, decia Lacoonte tratando de disuadir a los
troyanos a fin de que no aceptaran al engafioso caballo: “temo a los gri
gos incluso cuando ofrecen dones [...]".

4 En Revista Consultor de SaluBuenos Aires, num. 64, 23 de abril de 1993.
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Resulta tan desharrapado como artificial pensar que la consecuenc
directa de la legalizacion seria el cumulo de adicciones masivas. Es pc
sible que hubiera mayor consumo hasta que el proceso se estabilice
equilibre. Pero una cosa es segura, dada la calidad verificada de las dr
gas y la posibilidad de seguimientos y ayuda, habrd menos muertes.

6. LQUué intereses promueven a los legalizaddres

Hay funcionarios capaces de bajar de la superficie al profundo abism
del agravio frente a quienes sustentamos respuesta para el bien comt
e intentamos hacer ciencia social de bases empiricas, teniendo en la m
experiencias cotidianas. Ya es bastante que se nos acuse, segun se
visto mas arriba, de llevar a la muerte a futuros dependientes a droga
Se dice también abierta o veladamente que obedecemos lealtades del n
cotrafico. Son formas de descalificar que provienen de la endeblez d
argumentos que oponer, aunque se trate de personas con metabolisn
pobres.

Suelen ser los mismos que sinonimizan y yuxtaponen: si se legaliza
las drogas: jlegalicemos los asaltos a mano armada!, jlos homicidios!
ilas violaciones a los nifios!, jlas falsificaciones de moneda! Cabria, con
trariamente, siguiendo la fiesta, decir: jreprimamos la tentativa de suici
dio!, jreprimamos la autolesion!

Resulta patético que no adviertan —o no quieran advertir— que le
droga mata no por ser droga sino por estar prohibida. Que no seria d
lictiva si no fuese ilegal. O que esa ilegalidad genera corrupcién. Guy
Sorman, escritor liberal, partidario de la legalizacion de las drogas, re
cuerda en un reportaje precisamente sobre ese® taamgue no en con-
testacién de exabruptos, sino por simple analisis que: “una caracteristic
de los intelectuales abolicionistas es que son increiblemente sobrios’
Pero, en el otro bando, “¢qué decir de los intereses que pueden defenc
los “prohibicionistas [...]?".

Hay muchas, muchisimas personas que viven de las drogas, aun Ii
chando en su contra... ¢Qué seria de ellos si las drogas se legalizasel

En un reportaje televisivo, Savater, aporta su agudeza:

Hay mucha gente que vive de las drogas, y no me refiero sélo a los narcc
traficantes. En este momento, médicos, recuperadores de drogadictos, sac

5 Revista Gente20 de agosto de 1992.
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dotes, politicos, sefioras de politicos que asisten a las fiestas contra la drog
jueces, abogados, estudiosos del tema y, por supuesto, gobiernos y detern
nados funcionarios que cobran comisiones, bancos que se dedican a blanque
el dinero. El negocio es fabuloso y vive mucha gente de él, algunos con ma
licia y otros sin malicia. Y, por lo tanto, inconscientemente, muchos de los
tantos perseguidores feroces de la droga no quieren que la lucha contra

droga acabe porque eso acabaria también con su trabajo.

7. Luién se encargara del expentdiglas dudas y temores

La legitimacion de la droga y todo lo que le sucede, no significa dar
paso a una postura jugada a suertes anarquicas e influidas a ultranza |
el laissez faireReconocer legalmente las sustancias sintéticas y vegetale
implica la inmediata regulacion del control de ellas y de su adquisicion
licita. Empero, ycomo corolario de otros temores y dudas, por ejemplo
la reaparicion del narcotraficante, se plantean interrogantes sobre el
dénde, cémo, cuando y quien efectuara el expendio

El disefio o programa mas en voga sefiala, como no podria ser de ot
modo, que mediante la legalizacién, las drogas pasarian a ser monopol
del Estado. Y es el Estado quien regulara el uso y el expendio de droga
estableciendo en el caso de las adicciones, en que hospitales, sanatori
farmacias o centros asistenciales médico-sanitarios se las suministre ct
un estricto control sobre la asepsia, calidad y el modo de su administre
cion. Se trata de evitar, entre otros males, el sida, la hepatitis virdsica
en especial, las muertes por sobredosis.

De modo conexo, efectuar campaias sinceras y profundas, sin pateti
mos, sobre los efectos nocivos de las drogas y las formas posibles ¢
prevencion y control sanitario, que lleguen con sinceridad al pueblo y el
especial a los usuarios y adictos, tal cual ocurre, en este tiempo, con I
campafas antitabaco en Estados Unidos.

En un programa de este tipo y teniendo en cuenta la internacionalize
cion del problema, resultard imprescindible la ayuda mundial y multiple
en todos los sectores, lo que incluye el desmantelar las redes del lava
de dinero.

La banca deberia colaborar de modo irrestricto y, aunque no fuese ur
consecuencia directa del no prohibicionismo, no estaria de mas la inve:
tigacién de los bienes de cuantiosas fortunas. De la acordada protecci
de los circuitos bancarios, de jueces timoratos, temerosos, complices y d
comportamiento de aduaneros y policias.
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Las bases estructurales de un cambio ideol6gico se cimientan sobre
estudio de los efectos primarios y secundarios de las drogas y los imps
dimentos que desnudan la ideologia prohibicionista y represiva products
de la sérdida rigidez de mentalidades que prefieren el inmovilismo o Ie
sacralizacion del consenso y la dominacion.

V. ¢, NO TRAERA CONSECUENCIAS HERIR AL NEOLIBERALISMO
ECONOMICO Y AL SISTEMA CAPITALISTA?

Resultara imprescindible establecer si la droga constituye hoy un pro
blema excluyente de salud publica o de control econémico para la domi
nacion. Ysi es o no posible romper con el multibillonario negocio, aun
reconociendo su ilegitimidad, porque se vulneraria el sistema de capital
y consumo por los inevitables problemas que acarrearia su retiro del
giro financiero y econémico licito

Se ha dicho que los efectos secundarios de las drogas no son fisic
sino politicos... Y es que cuando se trata de dinero, a la dialéctica de Iz
armas las reemplazan las “armas de la dialéctica” asi sea necesario cre
marcos juridicos que lograran legitimar las intervenciones estatales d
modo discrecional aunque mueran muchos hombres y sucumban otro
dentro de esa apariencia legal e, incluso, por ella.

La politizacibn o uso politico de la droga, al margen de ideologizar
ciertos intereses, tiene el claro sentido de dar pautas de valor para el pr
ceso de acumulacién de capitales que de ella se originan y reproducir a
leyes econ6micas que son parte ineludible del sistema capitalista.

¢ Conviene al sistema capitalista de produccion, consumo y servicio:
la desaparicion del blanqueo? Mediante ese blanqueo el dinero devien:
legal y penetra en diversos mercados de produccién y empresas formale
creando fuentes de trabajo y de produccion de bienes.

Se trata de una experiencia que deviene en rispida tematica. Ese tif
de problema no declarado pero si aspirado. Alguna vez habra que expr
sarlo sin ambages aunque, mal no fuese, desde un punto de vista de
ética econdmica (¢,0 es que son inconciliables?). Principiar con el camin
de fractura de tanto estereotipo e intentar las mejores respuestas. T
vez, de ese modo, podra colegirse cudles son las verdaderas posibilidac
para la legalizacion de las drogas y la desincriminacion de las conducte
que se tipifican penalmente.
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El hecho de que el dinero negro no tribute y tenga excepcional movi
lidad, nos pone en la circunstancia de que, para que el expendio de drog
tribute, seré preciso legalizar y asumir estatalmente ese expendio. No p.
rece haber otra solucién. Y no caer en reformas tibias, adendas, y parch
que conducen al gatopardismo: dar dos pasos adelante y uno atras o
ceversa.

Se pierden miles de millones de dolares anuales que ingresarian en |
arcas de los Estados si se procediera a la institucionalizacion mas la e
tatizacion.

El dinero serviria para una multiplicidad de beneficios para el pueblc
referidos en gran parte a la implementacion del sistema, pero sin desce
tar otros aspectos importantes como la construccién y reconstruccion ¢
escuelas, hospitales, caminos, puentes, forestacion, y para efectuar u
efectiva reforma agraria a fin de amparar a los trabajadores del camp
Para mejorar el nivel de vida de gran cantidad de familias humildes a la
cuales se les podria construir viviendas combatiendo el desempleo vy ¢
hambre, proveyendo a una mejor reparticion de la riqueza.

La legalizacién tendra lugar cuando todos los paises que firmaron €
Acta Unica de la Convencion de Nueva York de 1961 y las posteriores
de Viena, 1979 y 1988, vuelvan a reunirse esta vez para decidir —la
brando también actas y protocolos— la legalizacion de las drogas. EXxist
ya un acuerdo insoslayable. Todos los paises saben del crecimiento ¢
las adicciones, el negocio colosal que implica y como, junto con la cri-
minalidad en todas sus formas, se han aduefiado de las sociedades ¢
perjuicios impredecibles. Ellos deberan signar los programas para un
nueva respuesta y llevar a cabo, en el &mbito nacional e internaciona
sus consignas. No permitir que el tren parta hacia destinos que otros i
dican.

VI. ARGUMENTOS DE ALGUNOS DE LOS PARTIDARIOS
DE LA LEGALIZACION

No sera facil desembarazarse del mito y sus implicancias econdmicas y fi
nancieras. Sin embargo, aumenta dia a dia en el mundo el nimero de ins
tuciones. Existe una Liga Internacional Antiprohibicionista fundada en jorna-
das celebradas en Roma el 30 de marzo al 1 de abril de 1989 y también ¢
Sevilla, en el mismo afio, que hicieron piblicas sus Recomendaciones. D
igual modo personalidades de varios paises se reunieron en 1990 y dieron
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conocer el Manifiesto de Frankfurt, todos los cuales se transcriben en el Ane
x0. También se ha creado una Liga Antiprohibicionista (IAL) cuyo informe
sefiala que el prohibicionismo ha fracasado y que la guerra a las drogas “es
definitivamente perdida”.

Respaldan este informe Milton Friedman, Fernando Sabater y Noan
Chomsky y ha sido distribuido en Parlamentos de Europa.

Fil6sofos, economistas, politicos, funcionarios judiciales e investiga-
dores sociales, escritores, artistas han advertido que s6lo queda la lec
lizacion para acabar con el tréfico y con la delincuencia organizada —qu
algunos llaman mafia— y sus exorbitantes ganancias. Ganancias que, <
duda, podrian ser de mucho mejor provecho a la economia, funcione
miento y distribucion de la riqgueza en los paises periféricos.

Resulta notable que un fanatico de las soluciones represivas haya v
rado hacia el terreno exactamente opuesto. Se trata de George Schultz,
secretario de Estado durante la presidencia de Ronald Reagan quien, ¢
limpieza sincera, se ha puesto a favor de la legalizacién y no simplement
de la despenalizacién de conductas referidas a consumos de ciertas drog

Claro esta que no son los cientificos sociales ni los pensadores, esc
tores y artistas quienes preconizan la mano dura, sino los politicos y le
policias de todo el mundo. Por ello sorprende que el Sindicato Unificadc
de Policia (SUP), que es la mayor organizacion sindical de la policie
espafiol&, haya indicado que “no es rendirse ante el crimen organizado
sino combatirlo con un método que consideramos eficaz, como es acab
con las circunstancias que originan los inmensos beneficios, que no ¢
otra que la prohibicién”. Agrega luego un aserto que resulta sorprendent
por provenir de policias: “ningun indicio hace pensar que no continle e
agravamiento de la situacion con el endurecimiento de las medidas sa
cionadoras”.

Nueve fiscales de la Audiencia de Barcelona han formado un grupc
de estudio, manifestdndose publicamente partidarios de la legalizacion,
indican que “la politica de represion ha sido un fracaso y el aparato re
presivo no ha servido para nada”.

En junio de 1993 el ministro del Interior francés Charles Pasqua, er
un caracterizado programa de television, manifesté su deseo de abrir
debate sobre la despenalizacion de las drogas suaves. Eso merecio el a

6 EnEl Pais 18 de octubre de 1989.
7 EnEl Pais 3 de octubre de 1989.
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yo y la congratulacién de su antecesor, Bernard Kouchner, y en especi
del patriarca de la lucha antidroga, profesor Claude Olievenstein, que st
fialo la necesidad de legalizar la marihuana porque, “en Francia, dejanc
de lado algunas excepciones, la gran mayoria de los consumidores d
hachis lo usan de un modo que yo llamo recreativo”. En sentido aun mé
rotundo se expreso Francis Caballero, profesor de la Universidad Pari
X'y presidente del Movimiento de Legalizacién Controlada, que acoge ¢
abogados, socidlogos, médicos y escritores. Indicé que: “hay que promc
ver una politica de legalizacion controlada como alternativa a la prohi-
bicion y represion de los estupefacientes, tratando de conciliar el respe
por las libertades individuales con la proteccion de la colectividlad”.

En Gran Bretafia, el diario conservadbie Economisha demostrado
poseer una gran apertura al sostener, en varias oportunidades, que la U
ca manera de disminuir la delincuencia, el trafico, la sobredosis y la pro
pagacion del virus HIV es poner fin a la prohibicion. También en la Co-
munidad Europea ha tenido ingreso el estudio del modo de poner fin
la ilegalidad de las drogas suaves (marihuana y hachis).

En Estados Unidos, es cierto que el 85% de la poblacion no quiere r
oir hablar de la legalizacion o la despenalizacion. En buena parte, porqt
existe un sentimiento de horror y desprecio respecto de aquél que ater
contra su propio organismo (no tanto cuando se trata del whisky). Algun:
postura disidente produce reacciones viscerales inmediatas. En diciemb
de 1993, nada menos que la inspectora general de salud norteamerica
doctora Joycelyn Elders, sugirid que la legalizacién de las drogas

podria contribuir a reducir la tasa de criminalidad. Muchas veces los crimi-
nales asaltan o roban para conseguir dinero para comprar drogas, el sesel
por ciento de los crimenes violentos les esta relacionado. Realmente creo qu
reduciriamos considerablemente nuestras tasas de crimen si la droga fue
legalizada.

Las reacciones surgieron de inmediato. El presidente Clinton dijo que
no compartia esa postura y legisladores republicanos y demdécratas pidi
ron la renuncia de la funcionaria o su destitucién. “Los norteamericanos
deben estar preguntandose si la inspectora general resulta peligrosa p:
nuestra salud” ironizé Bob Dole, jefe de la minoria republicana.

8 Publicado erLa Maga 23 de febrero de 1994.
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También en la ONU, la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estu:
pefacientes (JIFE) es renuente a tales formulaciones, pese a aceptar ¢
los mercados negros y la corrupcién disminuirian sensiblemente, emper
“el uso de estupefacientes con fines no medicinales tendria irreversible
repercusiones negativas para la salud publica y el bienédtkar”obs-
tante, al afio siguiente, al reunirse en Viena, si bien ratificé estas formu
laciones, por vez primera admitié la corrupcion de los funcionarios y de
los jueces como obstaculos para combatir la produccion, el trafico y e
consumo.

En este organismo, encargado de velar por el cumplimiento de los cor
venios internacionales sobre drogas, se estima que la lucha debe librar
a fin de reducir la oferta para que no se agreguen nuevos adeptos y I
clama vivamente la derogacion de disposiciones sobre el secreto bancal
pues, el otro escollo visible, es la falta de legislacién adecuada contra ¢
blanqueo de capitales. Las recomendaciones se asemejan a las de
agencias de Estados Unidos.

Tal vez la explicacibn mas solida la expresen dos caracterizados he
bitantes del pais del norte, ambos partidarios de la legalizacién, desc
puntos de vista muy diversos, los doctores Szasz y Friedman. El primer
de ellos, pionero de la antipsiquiatria, en su recordada obra, pp. 132
SS., expresa:

Los norteamericanos consideramos la libertad de expresion y la libertad reli
giosa como derechos fundamentales. Hasta 1914 teniamos también la libert:
de elegir nuestra dieta y drogas, como derechos fundamentales. Obviamen
hoy esto ya no es asi. ¢Qué hay detras de esta funesta moral y de la transf
macion politica que ha surgido del rechazo de parte de una abrumadora m:
yoria de norteamericanos al derecho a autocontrolar sus alimentos y droga:
¢,Como pudo haber sucedido esto, tomando en cuenta el paralelismo que ex
te entre la libertad de cada uno para ponerse cosas en la mente y la restricci
por parte del Estado, a través de la censura de prensa, y la libertad de ca
uno de introducirse cosas en el cuerpo y las restricciones por parte del Estad
a través del control de drogas?

La respuesta a estas preguntas se encuentra en que la nuestra es una
ciedad terapéutica, casi en el mismo sentido en que la sociedad medieval e
pafiola era teocratica. Asi como hombres y mujeres viviendo en una socieda
teocratica no creian en la separacion de la Iglesia y el Estado, sino que, pt

9 La Nacion 23 de febrero de 1993.
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te

el contrario, aceptaban fervientemente su unién, del mismo modo, nosotros
viviendo en una sociedad terapéutica, no creemos en la separacién entre
medicina y el Estado, sino que aceptamos su unién fervientemente. La censu
a las drogas surge de esta Ultima ideologia, tan inexorable como la censura
los libros surgié de la primera. Esto explica por qué liberales y conservadore!
—y también la gente en un centro imaginario— estan todos a favor del con
trol de las drogas. En efecto, en los EE.UU., personas de todas las ideas p
liticas y religiosas (salvo los anarquistas) aprueban el control de drogas.

Siguiendo con sus ideas del “Estado terapéutico”, imprime el siguien
razonamiento:

En mi opinién la guerra contra las drogas que se libra en E.U. represente
simplemente, una variante de la antiquisima pasion de la humanidad por pul
garse a si misma de impurezas, escenificando grandes dramas representati
de la persecucion del chivo expiatorio. En el pasado hemos sido testigos d
guerras santas o religiosas emprendidas contra personas que profesaban la
errénea; mas recientemente, hemos presenciado guerras raciales o eugenési
contra seres humanos poseedores de componentes genéticos erréneos; at
estamos ante una guerra médica o terapéutica entablada contra las persor
que emplean drogas erréneas.

En multiples reportajes el premio Nobel de economia, Milton Fried-

man, ha afirmado sus convicciones respecto a la legalizacion de las drt
gas. Su andlisis es social, politico y econémico. Expresa:

Lo que esta ocurriendo es una auténtica vergiienza. El gobierno estadour
dense debe hacerse responsable ante la sociedad de los miles de victimas i
centes que causa la droga por ser una mercancia ilegal. El ciudadano es
Gltima victima de esa locura. El Gobierno, en nombre de la ley, esta infrin-
giendo derechos vy libertades contenidos en nuestra Constitucion. El fracas
para hacer cumplir las leyes dentro del pais ha convertido a algunos de nue
tros vecinos en verdaderos esclavos nuestros. La violencia que sufren pais
como Colombia y Peru se debe a Estados Unidos. Es intolerable.

Recuerda que Estados Unidos ha dilapidado veinte mil millones de

ddlares en una guerra policial que no ha servido para nada “como no s
para subir el precio de las drogas, enriqueciendo aun mas a los narcott
ficantes y corromper ain més al pais” y sostiene que con la no prohibi
cion “posiblemente habria 10.000 homicidios menos al afio en Estado
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Unidos, desapareceria la violencia de los guetos y la mitad de los prest
recuperaria la libertad®.

Para Friedman es incierta la argumentacion del gobierno norteamers
cano sobre que fue la propia sociedad quien le solicit6 de modo vehe
mente que se encargara de la guerra a las drogas. Es la burocracia la ¢
inventé al enemigo “y hace la guerra porque le conviene”. Si fracasa
hara saber que fue por falta de medios y aumentara su presupuesto.

No conozco un sélo gobierno que hubiera renunciado a un programa de in
tervencién reconociendo que ha fracasado. Ni siquiera bajo la presidencia d
Ronald Reagan. La guerra contra las drogas lleva 12.000 millones de délare
de presupuesto que es aprovechado por un namero restringido de burdécrat
que saca a cada contribuyente 50 délares por afio.

Fernando Savater, filosofo y profesor de ética de San Sebastian, en
Pais Vasco, que desde hace méas de quince afios preconiza la despen
zacion de las drogas —como le gusta llamar a la no prohibicién—, aport:
un punto de vista para la reflexion al expresar que la droga

no es simplemente un peligro a erradicar (por su produccion, por su adulte
racion, por el gangsterismo que la rodea, por la falta de informacion de elle
y su empleo), sino un derecho a defender.

La persecucion contra la droga proviene de una traslacién de la intoleranci
religiosa: hoy la salud fisica es el sustituto laico de la salvacion espiritual.
Existe un temor al espiritu (¢qué tendremos dentro que la droga puede libe
rar?) y un miedo al descenso de productividad (a ésta se le llama “salud pt
blica”). Naturalmente, hay drogas que pueden ser peligrosas (como el alpi
nismo, el automovilismo o la mineria) o dafiinas (como los excesos sexuale
y el baile, nunca tanto como la guerra). Hay gente que ha muerto, muere
morird por causa de la droga; pero recordemos: a) que la vida que pierde ¢
suya, no del Estado o de la divinidad; y b) que su muerte puede deberse r
a la sustancia misma sino a su adulteracion, su falta de informacion y d
instruccion en su manejo por el hampa, que rodea al trafico de droga exclu
sivamente debido a su prohibici&n.

En un reportaje que le efectud Silvina Walgee explay6 sobre el
tema. Su planteamiento es esencialmente ético. Indica que una socied

10 Cambio 16 4 de mayo de 1992.

11 Savater, Fernandajbro blanco de las drogodependencias en Euskédbria-Gasteiz, Servi-
cio Central de Publicaciones del Gobierno Vasco, 1987, pp. 115-116.

12 La Maga 9 de diciembre de 1992.
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libre debe fomentar la responsabilidad, la informacion y no la persecu:
cion. Siendo la utilizacién de las drogas un delito sin victima porque,
entre otras cosas “la victima quiere serlo”, seria preciso —e igual ocurr:
con la prostitucion y el juego— llevarlo hacia zonas determinadas, ma:
tersas, menos complejas. Por lo demas, “vivimos en una sociedad de te
taciones porque es una sociedad de libertades y lo que hay que hacer
educar a la gente para que resista sus tentaciones, cada uno tiene
responsabilizarse minimamente de su propia vida”. Su pensamiento par
de una ilimitada esfera de libertad, pero, con responsabilidad.

Desde alli entiende que lo que hace falta es que los ciudadanos sir
plemente reclamen una relacion diferente de los Estados con las droge
“Hay que acabar con la mitologia de que la droga mata, la droga mat
como mata todo lo que se utiliza mal. Hay que romper ese planteo mc
ralizante e hipdcrita, plantear el tema con realismo y exigirle a los go-
biernos que lo enfrenten asi”. Se pregunta, ¢por qué hay que privar
todo el mundo de una sustancia que sienta mal a unos cuantos... y
admira al reflexionar, “[...] parece mentira que esté penalizada la mari:
huana y no el tabaco”. Cree que la despenalizacion, como prefiere llame
al fin de la prohibicién, sobrevendra cuando Estados Unidos lo decida.

El historiador y filésofo Antonio Escohotado, autor de una obra mo-
numental sobré.a historia de las drogasqgue como Huxley Cielo e
infierno. Las puertas de la percepcién efectlia experiencias cotidianas
con diversas drogas, sefiala que se puede vivir muchos afios con ellas
que se regulan con su “uso sensato”.

El aparato cardiaco y digestivo —caso del opio y sus derivados—
“Tenemos que aprender a defendernos de las drogas legales como el ce
el alcohol, el tabaco y las malditas pildoras de las farmacias. Este me
cado blanco se hundiria porque las drogas ilicitas son menos téxicas, m
nos adictivas y menos embrutecedoras que las licitas”. Para Escohota
el tabaco es la droga més nefasta y las denominadas ilicitas, segun
parecer de asiduo experimentador, deben ser sensatamente consumida
en estado de total pureza.

Aln se recuerda que por argumentos como estos o explicaciones ¢
cémo sus hijos se iniciaron en las drogas, que efectud por television,
mediados de 1996 en nuestro pais, le valid un juicio penal, promovidc
por un fiscal de la Corte de Casacién por apologia del delito. Felizmente
el juez de instruccién entendié que no habia tal apologia ni delito algunc
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Escohotado va mucho mas all4 de los planteamientos de legalizaci6
y en el prélogo del libro de Szasz formula las siguientes apreciaciones

¢,Donde radica nuestro problema con las drogas? Personalmente propongo g
radica precisamente en que muchas de las drogas que deseamos son aque
con las que no podemos comerciar, vender ni comprar. ¢Por qué no hacem
esas cosas? Porque las drogas que deseamos son literalmente ilegales, cc
tituyendo su posesion un delito (por ejemplo, heroina, marihuana); o porque
son médicamente ilegales y requieren de receta de un médico (por ejempl
esteroides, valium). En pocas palabras, hemos tratado de resolver nuestro pr
blema con las drogas prohibiendo las drogas “problema”; encarcelando a la
personas que comercian, venden o usan tales drogas, definiendo el uso |
tales drogas como enfermedades; y obligando a los consumidores a ser son
tidos a tratamiento (siendo necesaria la coaccién porque los consumidores ¢
drogas desean drogas, no tratamiento). Ninguna de esas medidas ha funci
nado. Algunos sospechan que tales medidas han agravado el problema. Y
estoy seguro de ello. No habia otro remedio, porque nuestro concepto sobi
la naturaleza del problema es erréneo, porque nuestros métodos de respue
son coactivos y porque el lenguaje con que lo tratamos es engafioso. Propon
que comerciar con, vender y usar drogas son acciones, no enfermedades. L
autoridades pueden extremarse en su ilusoria pretensién de que [abJusar
una droga es una enfermedad, pero seguira siendo una ilusién.



