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///nos Aires, 4 de mayo de 2016.

Y VISTOS:

La querella dedujo recurso de apelacion contra el auto extendido
a fs. 502/506, en cuanto se suspendio el juicio a prueba por el término de dos
anos respecto del imputado H. M. N.

Luego de deliberar, la Sala llegd a la conclusién de que deben
tratarse, por separado, las siguientes cuestiones:

I. Sobre la oportunidad de la suspension del juicio a prueba

El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:

En el caso del sub examine el pedido de suspensién del proceso a
prueba (fs. 487/488) se formuld el 13 de octubre de 2015, previo a que se
hubiera declarado clausurada la instruccion —el 19 de octubre de 2015 (fs.
485)-.

En tal sentido, como lo he sostenido en otras oportunidades (de
esta Sala, causas nimeros 24.399, “B., R.”, del 5 de octubre de 2004 y 37.560,
“M., R.”, del 13 de noviembre de 2009, entre muchas otras), entiendo que el
instituto aludido debe procurarse una vez que la instruccién se encuentre
completa y después del auto o decreto de elevacién a juicio (cfr. de esta Sala,
causas numeros 24.399, “B., R.”, del 5 de octubre de 2004 y 37.560, “M., R.”,
del 13 de noviembre de 2009, entre muchas otras).

Lo expuesto se corrobora con las inequivocas alusiones a la
suspension de la “realizacion del juicio” (tercer y cuarto parrafo), lo que no
puede sino ser interpretado como concrecion del debate; con el uso
reiterado de la locucién “tribunal”; con la imposicidon de reglas de conducta
del art. 27 bis del cuerpo de normas, extremo que remite a la intervencion de
un organo propio del plenario (art. 76 ter, primer parrafo); y con las
consecuencias de la inobservancia de lo dispuesto por el tribunal que la

acuerda, en el sentido de que “se llevara a cabo el juicio”, tras lo cual —



inmediatamente— se hace referencia a la absolucion del imputado y lo que
puede deparar tal contingencia (art. 76 ter, cuarto parrafo, del Cdédigo
sustantivo).

Debo concluir en que la etapa de instruccidn es ajena al instituto
procurado, pues la probation es propia del drgano encargado de sustanciar el
debate.

En el caso, en la medida en que la cuestion ha sido planteada al
tiempo de la notificacidn prevista en el art. 349 del Cédigo Procesal Penal (fs.
481, 482 vta. y 487/488), es decir, cuando la juez correccional no estaba
investida de la potestad de llevar adelante el debate, la peticion formulada
resulta prematura.

El juez Mauro A. Divito dijo:

Tal como he sostenido en casos anteriores (causas n° 37.560,
“M., R.”, del 13 de noviembre de 2009; 38.013, “C., H.”, del 18 de diciembre
de 2009 y 38.820, “M., J. L.”, del 20 de mayo de 2010), la suspension del
juicio a prueba puede ser peticionada en la etapa instructoria, en tanto ni la
normativa procesal ni la de fondo han impuesto limites acerca del momento
de aplicacién de aquel instituto, por lo que considero que -en el caso- no
existen impedimentos para tratar el planteo.

El juez Mariano A. Scotto dijo:

En relacién con la oportunidad del pedido, he sostenido con
anterioridad que el mismo puede presentarse una vez concretado el
requerimiento de elevacién a juicio como en el caso de autos (fs. 472/476),
porque ello implica que se han agotado la produccién de las medidas de
prueba posibles en la etapa instructora, extremo que, ante un eventual
incumplimiento de las reglas impuestas en el marco del instituto de la

probation, no obstaria a la reanudacién de la investigacion (cfr. mi voto en
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causa n? 1930/12, “P., P. K.”, de esta Sala, rta. el 21 de diciembre de 2012
entre otras), por lo que adhiero al voto del juez Divito.

Il. Sobre |la pena de inhabilitacion a que alude el articulo 76 bis

del Codigo Penal:

El juez Juan Esteban Cicciaro dijo:

En torno a esta cuestion cabe observar la doctrina plenaria
emergente de la Cdmara Federal de Casacién Penal in re “Kosuta, Teresa”,
punto “2” (del 17-8-1999), respecto a la imposibilidad de conceder la
suspension del juicio a prueba cuando, como ocurre en este caso, se atribuye
al imputado un injusto que prevé pena de inhabilitacién (articulo 94, segundo
parrafo, del Cddigo Penal), extremo que, por otra parte, expresamente se
contempla en la norma del articulo 76 bis, Ultimo parrafo, idem (en igual
sentido, Camara Federal de Casacion Penal, Sala Il, causa numero 8603, “K.,
G. W.”, del 22-4-2009 y de esta Sala, causa numero 37.656, “P. F., J.”, del 10-
11-20009).

Por otra parte, el hecho de que el imputado no hubiera ofrecido
autoinhabilitarse no se exhibe dirimente, pues de haber sido asi, ello
implicaria permitir la creacién por via jurisprudencial de una forma de
cumplimiento de la pena no contemplada legalmente, ademas de convalidar
el imputado su sometimiento -aun voluntario- a una pena sin que medie una
sentencia condenatoria que la sustente (Camara Federal de Casacion Penal,
Sala |, causa numero 10.171, “M., J. A.”, del 15-5-2009, citado en “P. F.”).

Esos motivos son suficientes para que se revoque la decision
adoptada.

El juez Mauro A. Divito dijo:

Tal como sostuve en oportunidades anteriores (cfr., de esta Sala,
causas n° 37.656, “P. F., J.”, del 10 de noviembre de 2009, y 40.931, “Z., E.”,

del 23 de junio de 2011), con cita del precedente “Norverto” de la Corte



Suprema de Justicia de la Nacidn-, la restriccion que establece el ultimo
parrafo del art. 76 bis del CP sdlo se refiere a los delitos reprimidos
exclusivamente con pena de inhabilitacion (cfr. Vitale, Gustavo L., Suspension
del Proceso Penal a Prueba, Editores del Puerto S.R.L, Bs. As., 2004, 22.
edicidon actualizada, p. 182), de modo que -en el caso- la sancidon prevista por
el articulo 94 del citado ordenamiento no obsta al otorgamiento de la
suspension del juicio a prueba decidida en la instancia anterior.

Por lo demas, no vislumbro razones concretas que fundamenten
la necesidad de que N., quien trabaja como chofer de colectivos y es el Unico
sostén de su familia, compuesta por su esposa y tres hijos (cfr. fs. 10/11 del
legajo de identidad personal), ofrezca como requisito su autoinhabilitacion
para conducir, maxime cuando en el sub examine no se advierte que el
nombrado hubiera obrado con temeridad (causa n° 39.171, “C., O. A.”, del 5
de agosto de 2010).

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Entiendo que, cuando el delito atribuido se encuentra reprimido
con pena, alternativa o conjunta, de inhabilitacion no es posible acceder a la
probation, salvo que el encausado ofrezca auto inhabilitarse. En el caso en
estudio se atribuye a N. el delito previsto en el art. 94, parrafo 22 del Cédigo
Penal que contempla pena de prision o multa e inhabilitacién especial, no
obstante, en la peticidn escrita de fs. 487/488 y durante el desarrollo de la
audiencia del art. 293 del Cédigo Procesal Penal, el nombrado no expresd su
voluntad de abstenerse de conducir vehiculos.

Al respecto, si bien la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
el fallo “Acosta” (331:858) sostuvo la tesis amplia para la procedencia del
instituto bajo analisis, y en el precedente “Norverto” (23/04/2008) -en el que
se investigaba una posible infraccion al art. 302 del cédigo sustantivo que

prevé la pena de prisidon e inhabilitacion en forma conjunta- hizo lugar al
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planteo formulado por la defensa remitiéndose al primer caso, cierto es que
en el ultimo de los citados no se analizd especificamente la posibilidad de
acordar la suspensién del juicio en supuestos en que el delito contemple la
pena de inhabilitaciéon conjuntamente con la pena privativa de la libertad,
sino solo la procedencia en funcién de la escala penal.

Asimismo se colige tal limitacion en el voto en disidencia del Dr.
Zaffaroni en los autos “D., K. C. s/ causa 8260” —caso similar al sub examen-,
guien entendid que una interpretacion literal del art. 76 bis, ultimo parrafo
del cddigo objetivo resultaria irracional, por cuanto la propia imputada habia
ofrecido, previendo la limitacién contenida en la norma, auto inhabilitarse
para conducir vehiculos por el tiempo que el tribunal considerara oportuno.

En igual sentido la Sala | de esta Camara sostuvo que “Si bien no
se nos escapa, tal y como lo menciond en la audiencia el defensor oficial, que
el objetivo buscado con la incorporacion del instituto fue evitar la aplicacién
de sanciones a los delitos menores -sancionados con penas de menor
gravedad entre los que podrian encontrarse los cometidos por imprudencia-
para que el sistema penal se avoque a los hechos mas graves -reprimidos
con penas privativas de la libertad de mayor entidad-, aplicando asi la
suspension del juicio a prueba en aquéllos, lo cierto es que el legislador
plasmé en el ultimo parrafo del articulo 76 bis, CP la decisidn politico criminal
de no permitir la suspensién para aquéllos delitos que se encuentran
conminados con sancion de inhabilitacién. Esa postura, a nuestro criterio, no
fue modificada concretamente por los fallos de la Corte Suprema.” (causa
N2 39527 “G., A. L.”, del 27 de octubre de 2010).

En conclusién, por dichas razones me inclino por revocar la
decisién adoptada.

A mérito del Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:



REVOCAR la resolucidon dictada a fs. 502/506 y denegar la
suspension del juicio a prueba concedida a H. M. N.

Notifiquese, devuélvase y sirva lo aqui proveido de atenta nota.-

Juan Esteban Cicciaro

Mauro A. Divito Mariano A. Scotto

Ante mi: Maximiliano A. Sposetti



