DEBATE

Los juristas, guardianes de la hipocresia colectiva*

Una de las calamidades de 1a ciencia social la cons-
tituyen todas esas manifestaciones del pensamiento
dualista que se traducen en pares de conceptos
antagonistas: interno/externo, puro/impuro, normativo
fpositivo, axicldgico/socioldgico, comprensivo/ expli-
cativo, Kelsen y Marx, y toda suerte de oposiciones de
la mistma especie. Por declarar en seguida mis inten-
ciones, diré gue mi trabajo, sin que haya proyectado
hacerlo, tiene como consecuencia, 2 mi moedo de ver,
superar esas oposiciones. Si tomo la oposicion entre
Kelsen y Marx, que casi recubre la oposicion entre |o
internc y lo externo, es importante saber que se la
vuelve a encontrar por todas partes, bajo formas y con
bases sociales semejantes, en el ambito de la socio-
logia del arte, en el &mbito de la sociclogia de la cien-
cia, en el ambito de la sociclogia de la filosofia, en el
ambito de la sociclogia de la literatura, etcétera. Lo
cual permite trasladar efectivamente de un espacio a
otro las adguisiciones.

Creo que hay que rechazar también la alternativa
del derecho como ideologia 0 como ciencia. Decir
que el derecho es una ideologia es perder de vista
la logica vy el efecto especificos del derecho. Acla-
rado estg, decirlo también es operar una ruptura
con la representacion ingenua, que pretende que el
derecho es universal, como ciencia 0 como norma.
Se puede afirmar, coma hace Kelsen, gque el dere-
cho es un sistema normativo sin quedar obligado a
darle un fundamento transhistérico o trans-social.
Dicho de otro modo: la oposicién que siempre se
establece entre relativismo (o histaricismo) y abso-
lutismo, o incluso entre verdad e historia, es ficti-
cia. Se puede rechazar el fundamentoc de tipo
kelseniano, esa especie de proeza de la absoluti-
zacién, sin quedarse en el vacio relativista. La pre-
tension de universalidad de los juristas esta funda-
mentada, pero de un modo distinto a como la
conciben ellos; no esta fundamentada en una nor-
ma fundamental. Hay que abandonar la cuestién
del fundamento y aceptar que el derecho, al igual
gue la ciencia o el arte (los problemas son los
mismos en materia de derecho y de estética), pue-
de estar fundamentado dnicamente en la historia,
en la sociedad, sin que por ello queden aniquiladas
sus pretensiones de universalidad.

La nocién de campo (tomada en un sentido rigu-

* Este texto es la transcripcion de una exposicion oral del autor,
quien autorizd su publicacicn, tal comeo se habia producido salva
unas pecas correcciones, en el libro de F. Chazel y J. Commaille
(eds.) Normes juridiques el regulation sociale (LGDJ, Paris, 1991).
La traduccidn casfellana, que evita reclificar el tono colequial de las
palapras de Bourdieu, ha sido realizada por J.-A. Capella
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roso que no tengo tiempo de explicitar aqui)' esta
ahi para recordar que ese sistema de normas auto-
nomas, gque ejerce un efecto por su coherencia, por
su |agica, etc., no nos ha llovido del cielo ni ha sur-
gido enteramente armado de una razon universal,
pero tampoco es, sin embargo, el producto directo
de una demanda social, un instrumento ddcil en
manos de quienes dominan. Hay ahi una falsa al-
ternativa que impide percibir que el derecho, en su
coherencia de sistema de leyes, es el praducto de
un prolongado trabajo de sistematizacién acumula-
tivo, pero de una acumulatividad que no es la de la
ciencia; de un prolongado trabajo de produccion de
coherencia, de “racionalidad”, que se realiza en un
espacio particular, al que yo llamo un campo, es
decir, un universo en el que se juega a un juego
determinado segln determinadas reglas, y en el
que na se entra si no se ha pagado algun derecho
de entrada, como el hecho de poseer una compe-
tencia especifica, una cultura juridica, indispensa-
ble para jugar al juego, y una disposicion a proposi-
to del juego, un interés por el juego, al que
denomino fusio (Huizinga, por una falsa etimolo-
gia, dice que fllusio viene del latin in fudere, jugar
en, es decir, invertir en el juego, ser atrapado por el
juego®). Lo que un campo exige, fundamentalmen-
te, s que se crea en el juego y que se le conceda
al juego que merece ser jugado, que vale la pena.
Alain Bancaud (hubiera debido decir, al empezar,
que una parte muy importante de mi reflexion me
la han inspirado las discusiones mantenidas en el
marco del seminario sobre el derecho que organicé
en el College de France); Alain Bancaud, pues,

' P. Beurdieu ufiliza en esta sesién de seminaria, entre otros, dos
concepios téchicos propios: los de "habitus” (que se traduce por
‘habitg', aungue en cursiva) y “campo”. Para ambos se puede ver
utimente la “Introduccion™ de A. Garcia Inda {“La razén del dere-
cho: enire habitus y campo”) al libro de P. Bourdieu FPoder, derecho
y clases saciales, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2000. Para el leclor
no familiarizado con (@ obra de Bourdieu, habria que aclararlos so-
meramenle un “campo” es para Bourdieu un espacio social especi-
fico en el que las relaciones se definen segun un lipo de poder o
capacidad también especifico poseida por quienes “juegan” en ese
espacio social. Las posiciones de los agentes en el campo se defi-
nen segun su posicion actual o potencial en la estructura de distri-
bucion del poder especifico del campo en el que prefenden jugar
(sea e artistice, el politico, el rehgioso, el jundico, etc) Un “habi-
tus" o habitc es un conjunto especifico de praclicas, ante todo, de
disposiciones duraderas que generan prachcas y representaciones
especificas y regulares adaptadas a la finalidad propia del juego en
un_“‘campo” {N.d.T.]

“ Debe notarse sin embargo que Joan Corominas, en su Breve
diccionario efimologico de la lengua casteliana {Gredos, Madrid,
1973), deriva "ilusion’ del latin ‘illudere’, enganar, que a su vez deni-
va de ‘ludere’, Jugar El parentesco entre llusién’ y ‘juege’ aparece
fambien, a \raves de la raiz leid’, en E.A. Aoberts y B Pastor, Dic-
cionario efimologico indoeuropec de la lengua espaiola (Alianza,
Madrid, 1996) [N.d.T].
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comenta muy inteligentemente una nocion preduci-
da por los juristas: la de “"piadosa hipocresia”, es
decir, ssa especie de juego de manos (cuyo equi-
valente se vuelve a encontrar en todos los campos
profesionales: es el del oraculo que dice que lo que
dice le ha sido revelado por una autoridad trascen-
dente)® por el que el jurista da por fundamentado a
priori, deductivamente, algo que estd fundamenta-
do a posteriori, empiricamente. Esa piadosa hipo-
cresia es el principio mismo de lo que llamo la vio-
lencia simbdlica, de la eficacia especifica de todas
las formas de capital simbdlico, que consiste en ob-
tener un reconocimiento basado en el desconoci-
miento. La violencia simbdlica, en este caso, con-
siste en hacer aparecer como fundamentadas en
una autoridad trascendente, situada mas alld de los
intereses, de las preocupaciones, etc., de guien las
formula, unas proposiciones, unas normas, que de-
penden en parte de la posicion ccupada en un
campo juridico por quienes las enuncian. El andlisis
de la violencia simbdlica permite dar cuenta del
efectc propio del derecho: el efecto de auto-
legitimacion por universalizacion o, mejor, por des-
historizacion.

Sin embargo, para conseguir este efecto de legi-
timacion hay que pagar un precio, y los juristas son
de algun modo las primeras victimas de su propia
creacion juridica. Tal es el sentido de |a iflusio: s6lo
hacen creer porque ellos mismos creen. Si contri-
buyen a la influencia del derecho es porque ellos
mismos han caido en la trampa, en particular al fi-
nal de todo el trabajo de adquisicién de la creencia
especifica en el valor de la cultura juridica, trabajo
que es extraordinariamente importante para com-
prender el efecto que va a ejercer el derecho nao
solamente sabre los justiciables sino también sobre
quienes ejercen este afecto.

Por simplificar, y a riesgo de reducir las cosas a
slogans, se podria decir que la rectitud [droiture] de
quienas dicen el derecho es uno de los fundamen-
tos del efecto que el derecho ejerce en el exterior y
a la vez un efecto que ejerce el derecho scbre
quienes ejercen el deracho, y que, para tener dere-
cho a decir el derecho, deben ser “rectos” [“aroitsT].
Podria referirme una vez mas a lo que decian Alain
Bancaud, Yves Dezalay o Anna Boigeol:* |la cons-
truccién del habito de jurista comporta todo un tra-
bajo que parece tener por finalidad |la adquisicion
de una postura fisica, corporal, de magistrado,
combinacion de ascesis, de reserva y de todo un
conjunto de virtudes que son la materializacién en
disposiciones corporales de las leyes fundamenta-
les del campo juridico como espacio auténomo
respecto de las constricciones externas. La auto-
nomia del campo juridico, al igual que la autono-
mia del campo literario o la autonomia del campao
religioso, se alirma fundamentalmente respecto de
la economia. Ser autdonomo es estar a distancia de
la economia, es ser desinteresado, es ser puro, una
oposicion que separa el universo juridico del uni-

? Alain Bancaud, «Une “constance mobile™ la haute magistratu-
rex, Acles de ia Recherche en Sciences Sociales, n® 76/77, marzo
19?9. pags. 30-48

Cf. La revista Actes de la Recherche en Sciences Sociaies,
n® 76/77, marzo de 1989, dedicado a "Droit et expertise”,
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verso de los negocios, pero que se vuelve a ancon-
trar en el seno mismo del campo juridico bajo la
forma de la opasicion entre el derecho privado y el
derecho de |os negocios, bajo la forma de una je-
rarquia en el interior del espacio del derecho (cuya
equivalencia puede encontrarse en el campo litera-
rio en la oposicidon por ejemplo entre el arte puro y
el arte comercial): la oposicidn que se establece
entre un derecho puro, desinteresado y ejercido por
gentes que invecan exclusivamente la competencia
especifica del jurista, y manifiestan con todo su
habito hasta qué punto estan lejos de esas realida-
des materiales un poco bajas de las que se ocupan
los demas juristas, y, en el otro extremo, formas de
derecho desacreditadas por diferentes razones: de
un lado el derecho de los negocios, del que se dice
que estd corrompido, mezclado con el siglo, y, de
otro lado, el derecho social, que es inferior por
mezclarse con las cosas del vulgo. Ahi volvemos a
encontrar una ley verdaderamente general relativa
a los campos: la posicion en la jerarquia de un
campo auténomo depende parcialmente de la posi-
cidn de la clientela correspondiente en el espacio
social.

No basta decir que el derecho se produce y se
ejerce en un espacio relativamente autdnomo en el
que los efectos de las coerciones econdmicas y so-
ciales sdlo se ejercen de un modo mediatizado.
También hay que recordar que el campo juridico es
lugar de luchas, pero de luchas que, incluso cuando
tratan de transformar las reglas del derecho, de
operar una revelucién juridica (como es el caso an
el ambito del derecho de los negocios), tienen que
producirse segun las regl/as. Las luchas de concu-
rrencia en el interior del campo juridico, por ejem-
plo, las luchas por la conquista de mercados, to-
man |a forma de luchas de competencias (usando
‘competencia’ en el sentido juridico) por la compe-
tencia —es decir, por ejemplo, el monopolio legiti-
mo de un determinado mercado—, que son insepa-
rablemente |uchas juridicas y luchas econdmicas.
He aqui uno de los mecanismos por 10s cuales la
I6gica juridica penetra las conductas incluso de
quienes la transgreden.

Canacéis el dicho segln el cual “La hipocresia es
un homenaje que el vicio le tributa a la virtud”, y yo
he hablado antes de piadosa hipocresia. Cabria
decir que la piadosa hipocresia juridica es un
homenaje que los intereses especificos de los juris-
tas tributan a la virtud juridica; y en cierto mado,
cuando se estd en el juego juridico, no se pueds
transgredir el derecho sin reforzarlo. Cuando se
pertenece a un campo cuya ley fundamental es la
del rechazo del dinero, el ser desintaresado, etc.,
incluso cuando se transgrede esta ley, y sobre todo
cuando se la transgrede para hacer algo comercial,
se esta condenado a rendir homenaje a los valores
dominantes del campo hasta en el propio movi-
mientd por cuestionarlos.

Si, por ejemplo, en vez de plantear en términas
abstractos los problemas de las relaciones entre el
derecho y la economia se estudia en concreto la



evolucion reciente del derecho de los negecios”,
uno se ve llevado no ya a preguntarse si el derecho
es independiente de la economia o esta determina-
do por ella, sino a observar como el derecho pene-
tra la economia y cdmo, para penetrar la econo-
mia, debe absorber economia. Algunos socibiegos
americanos hablan de “litigociacion™, es decir, de
ese tipo de negociaciones entre grandes empresas
que tienen por objeto ahorrarse un proceso. El de-
recho forma parte de |a realidad econémica; un
buen agente econémico debe integrar la existencia
del derecho como fuerza social reai en sus céiculos
propiamente econdémicos. Los agentes juridicos
han centribuido a producir la necesidad de su pro-
pio producto al producir universales en 10s que ya
no se puede actuar sin necesitarles a ellos.

Se podria tomar otro ejempio, el del arbitraje’,
que plantea concretamente un preblema muy
abstracto: el de la legitimidad. En el caso de los
arbitrajes, en el momento del divorcio, sobre la
custodia del nifo, se advierte que el problema
que se les piantea a los detentadores del carac-
ter de expertos juridicos es formuiar un veredicto
que sea predictive de lo que va a ocurrir y que
contribuya con ello a o que va a ocurrir: si con-
fio el nific a la madre y no al padre es en nom-
bre dsi “interés del niho”, y por tanto, esc es una
prediccion acerca de la persona mas capaz de
ocuparse del nifio, prediccién que supone la in-
tervencién de un experto, de la ciencia. El pro-
blema de las relaciones entre el derecho y la
ciencia se plantea ahi de un modo enteramente
concreto. Se trata de dos principios de legitima-

® Yves Dezalay, “Le droit des failltes: du notable a Fexpert. La

restrucluration du champ des professionnels de la restructuration
des entraprises”, in Actes de la Rechereche en Sciences Sociales,
n® 76/77 marzo de 1989, pags. 2-29.

¥ Yves Dezalay, b

Irene Thary, "Le savoir ou savoir-farel'experise dans les pro-
cédures d'attribution de l'autorilé parenfale post-divorce”, in Acles
de la Recherche an Sciences Sociales, n* 76/77, marzo de 1989,
pags. 115-117

cion diferentes, que van a encontrarse en com-
plementariedad y en concurrencia, al ser la ra-
cionalizacién una nueva arma de la legitimidad.

La fuerza especifica del derecho es algo muy pa-
raddjico, casi impensable. Hay que volverse a Mar-
cel Mauss y a su teoria de la magia. La magia séio
actda en un campo, es decir, un espacio de creen-
cia en cuyo interior estan los agentes socializados
de manera que piensen que el juego al que juegan
merece ser jugado. La ficcidn juridica no tiene nada
de ficticio; y la ilusién, como dice Hegel, no es ilu-
soria. El derecho no es lo que dice ser, lo que cree
ser, es decir, algo puro, completamente autonomo,
etc. Pero el hecho de que se crea tal, y que logre
hacerlo creer, contribuye a producir unos efectos
sociales completamente reaies; y a producirlos, an-
te todo, en quienes ejercen el derecho.

Los juristas son los guardianes hipdcritas de la hipo-
cresia colectiva, es decir, del respeto por lo universal.
Ei respeto verbal concedido universaimente a lo uni-
versal es una fuerza social extraordinaria y, como to-
do el mundo sabe, los que consiguen tener de su par-
te a lo universal se dotan de una fuerza nada
despreciable. Los juristas, en tanto que guardianes
“hipocritas” de la creencia en 1o universal, detentan
una fuerza social extremadamente grande. Pero estan
atrapados en su propio juego, y construyen, con la
ambicion de Ia universalidad, un espacio de posibili-
dades, v por tanto también de imposibilidades, que se
les impone a elios mismos, lo quieran o no, en la me-
dida en que pretendan permanecer en el seno del
campo juridico.





