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Sommaric: Il saggio analizza l'apportoAbstract: The essay analyzes the
giurisprudenziale della Corte europea deontribution of the case law of the European
diritti del’'uomo alla vasta tematica del fin€Court of Human Rights to the issue of the
vita. La giurisprudenza convenzionale, chend of life. The Strasbourg case law, which
ha il suo leading-case nella nota sentenzas its leading-case in the well-known Pretty
Pretty e che riconosce un ampio margipgdgment, recognizes a wide margin of
d’apprezzamento in relazione a talppreciation in relation to these issues. This
tematiche, se inizia con il prendere ioase law originally took into account the sole
considerazione il solo articolo 2 (diritto all&rticle 2 (right to life), while now it also
vita), vede ora nell'articolo 8 (qualita dell@onsiders Article 8 (quality of life), a
vita) una disposizione in grado di tutelare rovision able to protect the right to choose
diritto a scegliere come e quando morire. lleow and when to die. The Strasbourg case
giurisprudenza europea — cosi come alcuaw — in analogy with what is occurring at
recenti casi di diritto comparato — dimostreomparative law level — shows a new trend;
come si stia assistendo ad un ‘cambio mmely, a ‘change of perspective’ in the
prospettiva’ nell’analisi delle praticheanalysis of the practices of euthanasia. These
eutanasiche che, quando sindacate, risultgmactices, when syndicated, are seen as
conformi al diritto alla vita se il loro attivarsiconsistent with the right to life if their
e sottoposto a vincoli e procedure tali dectivation is subject to constraints and
proteggere i soggetti vulnerabili. La semp@ocedures that protect the vulnerable
piu incisiva attivazione del dirittosubjects.

giurisprudenziale palesa, ancor di piu, la

mancanza in sede politica di un dibattito

aperto e non preconcetto sulla tematica

dell’eutanasia che inspiegabilmente risulta da

sempre assente nei calendari dei lavori

parlamentari, anche se ‘qualcosa inizia a

muoversi'.
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1. Introduzione 258

Nella riflessione che si propone, primario é I'dbie di analizzare e fare il punto sulla
giurisprudenza di Strasburgo in merito alla confitinalla Convenzione europea dei diritti
dell'uomo (d’ora in avantConventionin luogo diConvention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedondel riconoscimento (e della mancata disciplinajied
pratiche eutanasiche (nelle quali rientrano I'aiatcsuicidio e I'omicidio del consenziente)
negli ordinamenti statuali aderenti alla Conveneion

La Corte europea (d’ora in poi ECHR, in luogoHliropean Court of Human Rights
con sede a Strasburgo, in effetti, ha avuto modbo differenza di quanto accaduto per le
diverse corti costituzionali europee — di pronureidiverse decisioni che hanno avuto come
oggetto di giudizio (direttamente o indirettamenilefiritto di morire e la possibilita di
trovarne implicita tutela nell@onvention

In Europa, per come si avra modo di sottolineask alcuni ordinamenti statuali hanno
riconosciuto legittimita alla pratica eutanasicabfsene solo al suicidio assistito e non anche
all’'omicidio del consenziente), e questi costitoiso senza alcun dubbio di sorta la parte
minoritaria dei paesi aderenti alla Convenzionepea dei diritti del’'uomo. Ci sono alcune
questioni, come quelle riguardanti i diritti cividlelle quali i parlamenti nazionali (non solo)
europei hanno deciso ‘semplicemente’ di non oca@iparcido — secondo le motivazioni
comunemente addotte — perché si tratterebbe direngio e tematiche eticamente sensibili.
Fra le varie argomentazioni spesso impiegate pegidgére di non decidere’, vi € quella per
cui I'eventuale riconoscimento di nuovi diritti sBbe comunque ostacolato da una societa
civile non ancora ‘matura’ per accettarne 'emarsioma anche quella per cui ci sono
problemi ben piu importanti ed urgenti che posserievono essere calendarizzati e discussi
e, dulcis in fundg quella per cui normare su alcune materie gengbpergquasi come
conseguenza naturale) uslgppery slopg MANTOVANI, 1988, p. 455), in quanto, una volta
consentita giuridicamente una pratica —non previstnanco esclusa ma ora, appunto,
riconosciuta come ammissibile dal ‘nuovo’ dirittg i-passo successivo sarebbe quello di
legalizzare altre pratiche moralmente piu severaeneavversate, che — invece -

diventerebbero legittimia re ipsa
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Analizzare la giurisprudenza convenzionale il cgjgeito € l'eutanasia e le cCul
decisioni, per come sottolineeremo, sono stateocordtive al parametro dell@onvention 259
permette di creare uwestdi conformita a Convenzione che potrebbe essdiezato da quei
legislatori europei che decidano di muoversi naliesso senso dei pochi ordinamenti che
hanno dimostrato la fallacia delle argomentazionuridico-sociologiche contra la
legalizzazione dell’eutanasia (CANESTRARI, 201569.ss.).

Prima di procedere oltre, pero, risulta metodolagiente corretto dare una definizione
di eutanasia o almeno specificare qual € il sigaifh — a fronte di un suo plurimo impiego —
che sara adoperato in questo contributo. Intanisulta piu che opportuno marcare la
differenza che intercorre tra I'eutanasia attivdeeitanasia passiva, per poter respingere
I'impiego di tale ultimo termine ad indicare il itifo di un trattamento (gia iniziato) e che
costituisce una cura salva-vita. Ed infatti, ansben entrambi i casi la richiesta di porre fine
alla propria esistenza muove dal malato, la rispd&ll’'operatore medico e profondamente
diversa nelle due situazioni, in quanto mossa dalita differenti. Nel primo caso, il fine
dell’attivita medica € quello di procurare la momaticipando I'evoluzione della malattia, nel
secondo caso, invece, 'obiettivo & quello di dagusto ad una richiesta di sospensione delle
cure, consentendo il decorso della malattia chewoa ‘naturalmente’ alla morte. Quindi, le
due ipotesi si basano su fondamenti diversi: peito di un diritto al consenso (dissenso)
informato (da altri chiamato eutanasia passivdpéencipio di autodeterminazione (eutanasia
attiva).

Alla base della domanda di eutanasia vi € la recdiauna “morte benefica procurata da
altri a chi sia affetto da malattia inguaribile site letale, su richiesta valida di questi, per
porre fine a uno stato di sofferenza consideratgpdaiente inutile e intollerabile” (NERI,
2001, p. 57).

Per come si anticipava, diverse, plurime e non sengpincidenti tra loro sono le
definizioni che si possono dare dell’eutanasia @BDINA, 2004, pp. 17 ss.), ma — in questa
sede — si prendono in considerazione solo quellgatban primis sul principio di
autodeterminazione. Quindi, per ragionare giuritieate su tale nozione, & cosi riassumibile
il nucleo essenziale degli elementi che ne devoostitaire la definizione: 1. richiesta
cosciente e libera da parte di un soggetto matatespressione del principio personalista e

della libera autodeterminazione del soggetto robdage; 3. raggiungimento di uno stato di
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malattia talmente grave da essere definito coneedrsibile e che comporta che il vivere non

sia piu accettabile dalla (e solo dalla) persodaiedente la pratica eutanasica. 260
Ci si rende conto che i criteri appena esposti gmraiali, perché escludono altri casi,

come, ad esempio, quelli di eutanasia non volaatama qui si intende prendere in

considerazione — per come si vedra piu avanti lugsamente quella che va sotto il nome di

eutanasia attivavolontaria, escludendo quelle ipotesi di eutanasda richiesta ma procurata

da un fine altruistico, in assenza di una domaragalte di soggetti che non sono nelle

condizioni di formularla (neonati portatori di gehandicap persone che vivono in una

situazione di incoscienza e di irreversibilita defthalattia e che non hanno sottoscritto

direttive anticipate di trattamento).

2. La Corte di Strasburgo inizia ad essere intereasa da ricorsi incentrati sul diritto a
decidere come e quando morire

Al di la di quanto avviene in alcuni Paesi nei quade una disciplina legislativa sul
comee sulquandopoter decidere (attivamente) sull’interruzioneladéhse ultima della vita,
in Europa non esiste uidem sentirenelle legislazioni dei vari Paésihe aderiscono alla
Convention Tenendo fermo questo dato fattuale, si compreqnds self restraint che ha
caratterizzato a tutt’oggi la giurisprudenza detfano giudiziale preposto a salvaguardia dei
diritti contenuti nella Carta internazionale, vaedire la Corte di Strasburgo, che ha avuto
modo di pronunciare diverse decisioni che risultessere di estrema rilevanza per la materia
che qui si tratta.

La prima volta che la ECHR é stata chiamata adiragpsi su una tematica inerente il
fine vita risale al cas8anles c. SpagRgCOLUSSI, 2012, pp. 446 ss.; RAZZANO, 2014, p.
63). Ramon Sampredo era un cittadino spagnoloattstad una grave disabilita (tetraplegia)
a seguito di lesioni irreversibili del midollo spie causate da un grave incidente. Erano
diversi anni (dal 1993) che il sig. Sampredo adigaudici spagnoli con la richiesta di non
perseguire il soggetto che l'avesse aiutato a ma@@&condo lui degnamente, per come era

nella sua volonta. Esaurite le vie di ricorso, itesa della soluzione dedcurso de amparo

2 Fra i 42 paesi aderenti alBonvention for the Protection of Human Rights anohdamental Freedomsina
legislazione sull’eutanasia esiste solo in Svizz&aesi Bassi, Belgio e Lussemburgo. Nel Nord Acaesi
ricordano gli stati dell’Oregon, di Washington, diébntana, del Vermont e ora anche della California.

% European Court of Human Right®urth sectiol), 26 october2000(case of Sanles Sanles v. Spain
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presentato alribunal Constituciond il ricorrente mori per suicidio assistito conili@ df
soggetti rimasti ignoti. La cognata di Sampredositara M. Sanles Sanles, nel mentre261
procedeva con un giudizio penale contro ignotiebise voluto proseguire il giudizio iniziato
dal cognato. Tale pretesa rimase pero tale, camstat la giurisdizione nazionale spagnola,
che la ricorrente non era legittimata a proseguiael avviare un procedimento per la tutela di
un diritto che € personalissimo e non trasmissiliEme nel casale quo La ricorrente,
allora, adiva la ECHR lamentando la violazioneal€larta europea dei diritti fondamentali e
argomentando sulla illegittimita della mancata wiewe nell’'ordinamento iberico della
liceita della pratica eutanasica (aiuto al suigicdoquindi della violazione dell’art. 2 della
Conventionche, nel tutelare il diritto alla vita, deve riamtere anche il diritto a morire con
dignita, essendo quest'ultimo diritto specular@rino. La ECHR, non entrando nel merito
del ricorso, lo dichiara inammissibile per la mamgs in capo alla ricorrente, della
legittimazione a ricorrere non essendo essa ‘wtigx art. 34 Convention in quanto non
direttamente affetta dalle misure impugnate e lpitto che il diritto per cui si ricorreva era
un diritto personalissimo e quindi non trasmissiaitl altri.

Se questa ¢ la prima decisione a cui riferirdeading-casedel filone giurisprudenziale
di cui si tratteggeranno le fila e sicuramente ita$d dalla nota vicenda della signora Diane
Pretty’. Per la rilevanza di questa decisione, ma ancheiparcare la natura casistica della
giurisprudenza dell&Convention pare opportuno ricostruire la vicenda processukdia

ricorrente.

“ Diverso ¢ il caso, come & noto, di alcune recgetisioni ‘americane’. Infatti, ben due corti castionali che
sono riuscite ad incidere significativamente sotféduzione dell’'eutanasia nei rispettivi ordinarnerl
riferimento va a quanto é stata in grado di statlarCorte Constitucional de Colombi@entencia C-239 de
1997eT-970 de 2014per la Corte sudamericaneohdenar a una persona a prolongar por un tiempass su
existencia, cuando no lo desea y padece profuntizsianes, equivale no sélo a un trato cruel euntano,
prohibido por la Carta (CP art.12), sino a una aacion de su dignidad y de su autonomia como sujet@f’)

e la Cour Supréme du Canadécaso Carter v. Canada del 6 febbraio 2015), che ha dichiarato
I'incostituzionalita del divieto penale (art. 24Xklp.) che proibisce in modassolute e quindi — a parere della
Corte — in modo ingiustificato, I'aiuto al suicid{gome pure I'eutanasia attiva). (REY MARTINEZ, 30b.
248;). La sentenza Carter ha quindi trovato unugegsia positivo Stransham-Ford v. Minister of Justice and
Correctional Services and Othecaso deciso il 4 maggio 2015 daNarth Gauteng High CouytPretoria) che
‘negativo’ (Lecretia Seales v. Attorney Genedacisione depositata il 5 giugno 2015 dadigh Court of New
Zealand (STEFANELLI, 2015, pp. 1 ss.).

® Cfr., anche European Court of Human Righ¢second sectign 16 december 200Q8case ofAda Rossi and
Others v. Italy.

® European Court of Human Righ®urth sectio), 29 april 2002(case of Pretty v. the United Kingdpm
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3. |1 casi giunti alla cognizione del giudice europecase of Pretty v. the United Kingdom
(2002)

Diane Pretty era una donna inglese di 43 anni a tai anni prima, era stata
diagnosticata una malattia neurodegenerativa psemye (sclerosi laterale amiotrofica SLA);
lo stato della malattia si era ulteriormente aggtavquando nel 2002 la Corte di Strasburgo, a
cui la donna aveva fatto ricorso, deposita la decesnel merito. Nelle parole della Corte si
comprende bene la drammatica situazione in cuiavaréa donna: la signora Prettyuffers
from motor neurone disease (MND). This is a progites neuro-degenerative disease of
motor cells within the central nervous system. disease is associated with progressive
muscle weakness affecting the voluntary musclésediody. As a result of the progression of
the disease, severe weakness of the arms and helgth@ muscles involved in the control of
breathing are affected. Death usually occurs assutt of weakness of the breathing muscles,
in association with weakness of the muscles cdimgo$peaking and swallowing, leading to
respiratory failure and pneumoni&lo treatment can prevent the progression of theadie”.

La signora Prettyi$ essentially paralysed from the neck down, hasally no decipherable
speech and is fed through a tube. Hir expectancy is very popmeasurable only in weeks
or months. Howevemher intellect and capacity to make decisions aiepaired The final
stages of the disease are exceedingly distresswguadignified As she is frightened and
distressed at the suffering and indignity that slieendure if the disease runs its course, she
very strongly wishes to be able to control how areén she dies and thereby be spared that
suffering and indignity/.

In Inghilterra dal 1961 il suicidio (mero fatto) m@& considerato piu un reato, ma D.
Pretty &€ impedita ad attuarlo in modo autonomoana\si in uno stato di completa paralisi a
causa della sua malattia. L’assistenza al compiméntale atto (assistenza al suicidio: fatto
sociale), pero, continua ad essere consideratangapoome reato, anche a seguito della
riforma dei primi anni ‘60.

L’avvocato della ricorrente, al fine di permettedéa sua assistita di compiere il gesto

del suicidio cosi come coscientemente desiderafmjtando l'ultimo tratto della sua vita

" Cfr. The facts - I. The circumstances of the q@sancati corsivi nostri).
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come non degno d’essere vissuto, invita con unaréeil pubblico ministerolfirector of
Public ProsecutionsDPP) ad impegnarsi a non perseguire penalmente il tonatella 263
ricorrente che, aderendo ai desideri della moglia,intenzionato ad aiutarla nel realizzare |l

suo desiderio di suicidarsi. DPP rifiutd di accogliere quella che era subito pareme una

richiesta d’immunita al compimento di quello cha per legge un reato. L’avvocato a questo

punto adi prima laDivisional Court ed in seguito laCamera dei Lordsma entrambe,

rigettando il ricorso, precisavano cheDIPP non aveva il potere di assumere l'impegno di

non perseguire un crimine e che l'articolo 281 alédgge del 1961 sul suicidio non era
incompatibile con la Convenzione europea dei diddll’'uomo, cosi come ipotizzato dal

ricorso proposto.

Si ricorreva, dunque, alla Corte di Strasburgo. matte la ECHR, la ricorrente
impugnava una sezione dslicide Actper violazione di una molteplicita di articoli &el
Convenzione ratificate nelllluman Rights Acfsvale a dire I'art. 2Right to lifa®, I'art. 3
(Prohibition of torturd®, l'art. 8 (Right to respect for private and family W& rart. 9
(Freedom of thought, conscience and religtore I'art. 14 Prohibition of discriminatioji?.
Secondo la tesi della ricorrente, I'aiuto al suizidon si pone in contrasto con l'art. 2 della
Conventionper la ragione che giudicarlo contrario al diritonvenzionale comporterebbe
considerare gli ordinamenti di paesi nei qualuikcglio assistito € legale in difformita con la

disposizione citata. Inoltre — sempre a dire detlarrente —, I'art. 2 non garantisce solo il

8 «1. Everyone’s right to life shall be protected by laNo one shall be deprived of his life intentionaliwe in
the execution of a sentence of a court followirggduinviction of a crime for which this penalty i®yided by
law. 2. Deprivation of life shall not be regarded as inttid in contravention of this Article when it resuitom
the use of force which is no more than absolutelgessary: (a) in defence of any person from unlawfu
violence; (b) in order to effect a lawful arrest tw prevent the escape of a person lawfully detgirfe) in
action lawfully taken for the purpose of quellingiat or insurrectiori.

° “No one shall be subjected to torture or to inhurnadegrading treatment or punishmént

1041 Everyone has the right to respect for his private &amily life, his home and his corresponder&@here
shall be no interference by a public authority witle exercise of this right except such as is toadance with
the law and is necessary in a democratic societyhi interests of national security, public safetythe
economic wellbeing of the country, for the prevamtof disorder or crime, for the protection of habr
morals, or for the protection of the rights andddoms of othets

11«1, Everyone has the right to freedom of thought, ciemse and religion; this right includes freedom to
change his religion or belief and freedom, eithkem& or in community with others and in public givpte, to
manifest his religion or belief, in worship, teagy)j practice and observanc@. Freedom to manifest one’s
religion or beliefs shall be subject only to sudiifations as are prescribed by law and are necessa a
democratic society in the interests of public saftdr the protection of public order, health or rats, or for the
protection of the rights and freedoms of othiers

12«The enjoyment of the rights and freedoms set forthis Convention shall be secured without disamation
on any ground such as sex, race, colour, languegigion, political or other opinion, national orogial origin,
association with a national minority, property, thiror other status
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diritto alla vita ma altresi il diritto di scegleise continuare o cessare di vivere. La decisione

di continuare o cessare di vivere spetta all'indliai ed € un corollario del diritto alla vita,264
ci0 riconosce implicitamente un vero e proprio tthria morire al fine di evitare una
sofferenza e una indegnita ineluttaliili

Per i giudici di Strasburgo, tale tesi non e dasaberarsi fondata e soprattutto I'art. 2
non puo essere in alcun modo interpretato nel sdnsonferire un diritto che si configura
come diametralmente opposto a quello positivizealdesto: dal diritto alla vita non deriva il
diritto a morire. Non integrando il diritto a magjrl'art. 2 & the most fundamental provisions
of the Conventiofj...] It safeguards the right to life, without which epinent of any of the
other rights and freedoms in the Convention is ezad nugatory (§ 37). L’art. 2, inoltre,
non contiene neanche un diritto all’autodetermioagi tale da poter riconoscere ad ogni
individuo il diritto di scegliere la morte piuttasthe la vita (8 40).

Risolta linterpretazione della formulazione defta2, la Corte non prende in
considerazione neanche l'altra parte della cendiuratandosi a dire che essa stessa, a
guardare ilthema decidendunmon deve stabilire se il diritto in un paese oum altro
disconosca o0 meno l'obbligo di proteggere il diritlla vita, pur se arriva ad affermare che
“[hJowever, even if circumstances prevailing in atpaular country which permitted assisted
suicide were found not to infringe Article 2 of tB®nvention, that would not assist the
applicant in this case, where the very differeragmsition — that the United Kingdom would
be in breach of its obligations under Article 2tifdid not allow assisted suicide — has not
been establishéd§ 41).

La Corte pare aver proceduto con affermazioni piu bdon senso che con
argomentazioni strettamente giuridiche come qualavorrebbe che I'opposto del diritto alla
vita non e il diritto di morire, ma il dovere divdare (SANTOSUQOSSO, 2012, p. 345). Che la
Corte europea non abbia potuto affermare cio lpusi comprendere bene se si pensa agli
effetti di una tale statuizione, che porrebbe Wele di vivere in netta contrapposizione con il

principio di autodeterminazione, ad esempio, nedia*.

3 European Court of Human Righ& april 2001, case of Keenan v. the United Kingdom

“ E la Corte & talmente cosciente di cid che nebaesima decisione afferma cHgr the sphere of medical
treatment, the refusal to accept a particular treaht might, inevitably, lead to a fatal outcomet te
imposition of medical treatment, without the conngdra mentally competent adult patient, would rifee with

a person’s physical integrity in a manner capabfeengaging the rights protected under Article 8 ®flthe
Convention[;] a person may claim to exercise a choice to diednfiging to consent to treatment which might
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Secondo parametro invocato € l'art. 3. Sostienaclarente che la sofferenza che'e
costretta continuamente a subire e qualificabilremumana e quindi degradante, con chi265
violazione di quanto imposto agli Stati che si dew@adoperare non solo per prevenire ma
anche per rimuovere sofferenze di tale naturaodettaltro modo, lo Stato non tutela chi
grava in uno stato di sofferenza talmente elevadofalr chiedere l'aiuto al suicidio.
L’avvocato, nell’atto di ricorso, cerca di distirgye il caso in cui si trova la sua assistita da
quelli di altre persone che vorrebbero che il sliciassistito fosse legalizzato. Detto in altri
termini, cio che é richiesto e la legalizzazione temto del suicidio assistitout court ma di
quello limitato ai soli casi (come nel cade qug in cui la persona interessata sia in grado di
dimostrare la capacita di adottare una simile d@ugsin piena coscienza. La persona, quindi,
che richiede l'aiuto al suicidio non rientra in fjaecategoria di soggetti che dovrebbero avere
bisogno di protezione maggiore perché maggiormeuteerabili.

Ripercorrendo I'esegesi dell’art. 2, la Corte nendifficolta a rilevare, intanto, che |l
governo dello Stato contro cui si ricorre non hgasto alcun trattamento sanitario alla
ricorrente; infatti, fermo restando che rientral’aaibito dell'integrita fisica e psichica della
persona poter rifiutare un trattamento (anche salte, nel caso di specie si chiedeva
limpunitd della condotta del marito nel caso eghesse violato una norma penale
dell'ordinamento nazionale, ritenuta contraria an@mzione.

Passando alla pretesa violazione dell’art. 8 deblavenzione, la Corte ci fornisce una
pil che interessante interpretazione del dispgspera richiamato sul quale, come vedremo
anche in seguito, basera il siter logico-argomentativo per risolvere i ricorsi chanho
riguardato I'ampio e delicato tema dell’'aiuto alcgdio. Nell’art. 8 € contenuta la nozione di
‘vita privata’ che e una nozione ampia e che dege® suscettibile di una definizione il piu
esaustiva possibile. Pur ribadendo il principiolalelacralita della vita cosi come protetto
anche dagli artt. 2 e 3 del@onvention“it is under Article 8 that notions of tlggiality of life
take on significance. In an era gfowing medical sophisticatiocombined with longer life
expectancies, many people are concerned that theyid not be forced to linger on in old
age or in states of advanced physical or mentatefgtude which conflict with strongly held
ideas of self and personal identity. [...] The apghitin this case is prevented by law from

have the effect of prolonging his 1if€§ 63). Piu di recente v., anch&he European Court of Human Rights
(First Section) 10 June 201QJeovah’s Witnesses of Moscow c. Russia
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exercising her choice to avoid what she considelisbe an undignified and distressing énd .~
to her life. The Court is not prepared to exclubdattthis constitutes an interference with @66
right to respect for private life as guaranteed andirticle 8 § 1 of the Convention. It
considers below whether this interference confommith the requirements of the second
paragraph of Article 8(88 65 e 67, mancati corsivi nostri).

La Corte, a questo punto, immette nel ragionamentargomentazione che, come si
cerchera di dimostrare piu avanti, € quanto merscudibile. | giudici di Strasburgo
richiamano il ragionamento delle cosiddette ‘chsmvolose’, parlando (in generale) di
persone fragili e riconoscendo (in concreto) nediiio legis della disposizione in oggetto
un'adeguata tutela dalla vulnerabilitd della categan cui tali persone rientrano. Viene
riconosciuta agli Stati la valutazione del rischicabuso e delle probabili conseguenze degli
eccessi che potrebbero discenderne o che saredfdnittura implicati dal venir meno del
divieto generale del suicidio assistito. Solo gif#atore® & soggetto competente a limitare al
massimo i rischi di ‘scivolamento’ che la legalizeme richiesta dalla ricorrente
comporterebbe.

La Corte conclude, quindi, che non si riscontravitlazione dell’art. 8Convention
perché l'ingerenza da parte dello Stato costituisg® giustificazione proporzionata
all'obiettivo di prevenire i rischi di abusi piu elpossibili contro atti che mirano a porre fine
alla vita, rispetto a persone fragili che soffrotiomalattie allo stato incurabili e che, per
questa loro condizione, si trovano costrette insitezione di particolare vulnerabilita.

In conclusione, e sempre in riferimento all’art.v@&gne comunque riconosciuta come
ragionevole la previsione della penalizzazionesd@tidio assistito e comunque si precisa che
tale scelta, in una societa democratica, € gioatdi in quanto necessaria alla protezione dei
diritti degli altri.

Molto piu essenziale il riferimento alla presuntmlazione dell’art. 9. Secondo la
ricorrente, iIDPP, rifiutando di impegnarsi a non perseguire il ntadhe I'avrebbe aiutata al

suicidio, avrebbe leso anche il diritto della riemte alla liberta di manifestare le proprie

1541t is true that it is not this Court's role undertisle 34 of the Convention to issue opinions ie #bstract but
to apply the Convention to the concrete facts efitidividual case. However, judgments issued inviddal

cases establish precedents albeit to a greateressdr extent and a decision in this case could eitter in

theory or practice, be framed in such a way asrevent application in later casés 75).
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convinzioni. La Corte, di nuovo, non riconosce ilaazione di alcun diritto, non concernefigo .
le doglianze della ricorrente alcuna forma di mestézione del proprio pensiero. 267

Ultimo — ma come si € soliti dire, non per impo#an-, e il riferimento all’art. 14
rispetto al quale D. Pretty lamenta di esseremwétdi una discriminazione nella misura in cui
e trattata al pari di soggetti la cui situazionpegd non comparabile alla sua. La differenza
con altre persone non menomate € che solo le ppossono suicidarsi mentre ella,
semplicemente, pur volendolo, non puo farlo, noserdo in grado di suicidarsi senza
assistenza; e cio per una questione (se cosi dlipe)odi “sfortuna” (DWORKIN, 1997, p. 2;
RODOTA, 2002, p. 40; TRIPODINA, 2004, p. 1¥8)La giustificazione a tale diversita di
valutazione €& che ella stessa, per il solo fatteesBere menomata fisicamente ma non
nell'intelletto, € considerata come ‘comune’ pewsorulnerabile alla quale lo Stato deve
protezione. A dire della Corte — che dichiara anghesta tesi infondata — non c’é violazione
alcuna del principio di non discriminazione fragersone che sono in grado di suicidarsi
senza aiuto e quelle che non ne sono capfhe“‘more serious the harm involved the more
heavily will weigh in the balance considerations mfblic health and safety against the
countervailing principle of personal autonomy. Tae in issue in this case, section 2 of the
1961 Act, was designed to safeguard life by protgcthe weak and vulnerable and
especially those who are not in a condition to taifermed decisions against acts intended to
end life or to assist in ending Iif€g8 74).

L'importante decisione della Corte di Strasbdfgadunque, se da un lato ritiene
compatibile con I&€€onventionla normativa inglese, dall’altro “lancia un segndi possibili
«riposizionamenti» interpretativi” (D’ALOIA, 201216) quando accenna al profilo della
qualita della vitae quindi ad una possibile tutedaart. 8 (BIFULCO, 2003, 167).

4. Case of Haas v. Switzerland (2011)

16 Diversamente da quanto accaduto per D. Pristty,B era una donna tetraplegica completamente pasddi

dal collo in giu e per vivere era costretta a raxevi'ausilio di un polmone d’acciaio per poterpieare; chiese
di interrompere il trattamento e ottenne il consea#ia richiesta e mori. Seppur la richiesta de#rvento

medico era diversa, identica era la valutazionerdibe cosciente dellindegnita della propria episdee la

richiesta di un accompagnamento alla morte ritedignitoso (CASONATO, 2012, 220-227).

" Molto piul di recente, cfrEuropean Court of Human Rights (fourth section),Ju/ 2015, Tony Nicklinson
against the United Kingdom and Paul Lamb againstUimited Kingdom
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Alla base di alcuni ricorsi presentati (dopo il 2pOal giudice europeo vi €
I'affermazione per cui la dignita e la liberta delimo sono I'essenza stessa d@tanvention268
e quella per cui la nozione della qualita di vitalieautonomia personale si riempiono di
significato sotto il profilo dell'art. &. Infatti, pit di recente, la ECHR & stata chiamata
pronunciarsi su una vicenda rientrante in quella shé soliti definire materia del fine vita
(CONTI, 2012, p. 555), ma che é nata da una questijuridica (completamente) differente
rispetto al casdPretty (BUTTURINI, 2011, pp. 1 ss.; ZANICHELLI, 2011, pd ss.;
COLELLA, 2011, pp. 1 ss.; CIERVO, 2011, pp. 1 &QNTI, 2013, p. 2605.

Il ricorrente e un cittadino svizzero di nome Mn&st G. Haas che soffre da ben venti
anni di una malattia molto grave, che gli fa ritenécosi come abbiamo visto per il caso D.
Pretty) che la sua vita non sia piu degna di esgeseita. Dagli atti processuali si rinviene |l
dato che gia per due volte egli ha cercato di piimezalla sua esistenza attraverso il suicidio,
ma senza raggiungere il drammatico obiettivo vokiticercato. A questo punto, pur di porre
termine alla sua vita, decideva di ricorrere alitai offerto da una nota associazione privata
che fornisce assistenza al suicidio attraversafansinistrazione del pentobarbitale sodico,
un barbiturico ad azione letale rapida. Il ricotegipero, non riusci a ricevere tale trattamento
dall'associazioneDignitas, in quanto la malattia di cui soffriva non rienvaatra quelle
definite terminali; si trattava, infatti, di unandrome psichiatrica per la quale, nonostante lo
stadio avanzato, non poteva escludersi, dal puntst medico-scientifico, la guarigione.

Benché la Svizzera sia uno dei pochi paesi eulopaii € riconosciuta la possibilita di
richiedere e di ottenere 'assistenza al suicidid, non significa che la legalizzazione della
pratica sia assoluta. Infatti, il codice penalesgro, che continua a sanzionare I'omicidio del
consenziente, legittima I'assistenza al suicidio se non ricorrono motivi di tipo egoistfo
e specifica come l'accesso al pentobarbitale n@esente da prescrizione medica.

Ritornando ai fatti, nessuno dei numerosi psichiaonsultati rilasciava alcuna

prescrizione medica per la somministrazione deltgirbitale, tanto che il signor Haas

18 Cosi come statuito, seppur incidentalment®ritty, § 65.

9 European Court of Human RighfBirst section, 28 January 201]case of Haas v. Switzerland

2 Art. 114 (Homicide at the victim’s requdst Any person who for commendable motives, and iriquéar out

of compassion, causes the death of a person aptirabn’s own genuine and insistent request shalldble to

a custodial sentence not exceeding three yearoa monetary penalty art. 115 (Inciting and assisting
suicidg: “Any person who for selfish motives incites or assgother to commit or attempt to commit suicide
shall, if that other person thereafter commits &empts to commit suicide, be liable to a custod@itence not
exceeding five years or to a monetary perialty
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decideva di rivolgersi a diverse autorita, traltufficio federale della sanita pubblica, queto .~
della giustizia, ed anche il Dipartimento federadell'Interno, al fine di ottenera69
I'autorizzazione a procurarsi, attraverso I'assoicaeDignitas il pentobarbitale anche senza
prescrizione medica. Pure questa via non ebbe algaresso, tanto che il cittadino svizzero
decideva di ricorrere al Tribunale federale lamedta proprio la violazione dell'art. 8
Convention infatti — a suo modo di vedere —, al diritto nosciuto in tale articolo (il diritto

di decidere della propria morte) non si applicamel, casode qug le eccezioni indicate per
legittimare I'ingerenza da parte dello Stato, cble possono limitare il diritto medesimo, cosi
come previsto dal secondo 8 dello stesso articolbssgnor Haas adduceva che I'obbligo di
prescrizione medica al fine di ottenere la sostare@ssaria al suicidio e I'impossibilita di
procurarsi una tale prescrizione costituiva urgiflema limitazione da parte dello Stato del
pieno godimento del diritto al rispetto della sita privata.

Anche il Tribunale federale, tuttavia, decise damgetto del ricorso, ritenendo anzitutto
che la fattispecie in esame non rientrasse nedlaldei casi eccezionali in cui il medicinale
poteva essere rilasciato senza prescrizione e lctiieitio ad autodeterminarsx art. 881
Conventioncomprende certo il diritto di un individuo di ddere in che modo e in quale
momento mettere fine alla propria vita, ma che tpuésdistinto dal diritto all’assistenza al
suicidio da parte dello Stato o di un terzo. Pefribunale, stando al caso concreto, non
poteva ritenersi che I'impossibilita per il riconte di togliersi la vita in modo degno e certo
rappresentasse un attentato al rispetto della jprogta privata ai sensi dell’art. 881
Convention in quanto l'indispensabilita della prescrizionedita per una sostanza come il
pentobarbitale & dovuta alla (e giustificata daflagessita di una preventiva ed approfondita
diagnosi della situazione del paziente volta aatestla capacita di discernimento, la serieta e
la persistenza dell'intenzione ed a verificaredlimabilita della malattia.

Come richiede il carattere della sussidiarietaadgilistizia di Strasburgo, esaurite tutte
le vie di ricorso interno, da parte del ricorrefugresentata istanza alla ECHR continuando a
lamentare la violazione dell’art. 8 della Convemae quindi I'ingerenza da parte dello Stato
nel diritto al rispetto della sua vita privata, @&, in un caso eccezionale come il suo, la
possibilita di ottenere i medicinali necessarilatglio deve essere garantita dallo Stato.

Dobbiamo iniziare a mettere in luce le differenaéuali che intercorrono tra questo

caso e quello dPretty c. Regno Unitan cui la ricorrente, affetta da malattia grave ed
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incurabile, era in una situazione di incapacitasuicidarsi, se non attraverso un aiuto, non
riuscendo, pertanto, a porre fine alla propriatesiza che riteneva orami non piu rispondeago
alla sua accezione di dignita. Nel c&tmas viceversa, la malattia del ricorrente — clasatific

come curabile — non gli impedisce di agire da gmo procurarsi la morte. Bisogna allora
comprendere se nel diritto ad autodeterminarsiargao dall’art. 881, venga ricompreso
anche il diritto di un individuo di vedersi accordain aiuto al suicidio sempre e comunque,
vale a dire a prescindere dall’esistenza di detsaitni circostanze e quindi senza alcuna
condizione.

Stante I'affermazione che il diritto di un individuli decidere in che modo e in che
momento mettere fine alla propria vita, con il keninvalicabile che tale volonta sia formata
in modo libero, fosse uno degli aspetti del dirgtaispetto della propria vita privata (8 51),
cosi come (quasi) affermato nel caBeoetty (8 67), a dire della Corte di Strasburgo,
I'ineludibile necessita della prescrizione medidafiae del rilascio del pentobarbitale
costituisce un modo appropriato e necessario &firgia tutelata la vita delle persone che si
trovano in una condizione di vulnerabilita, e cher guesto l'intenzione del suicidio puo
anche fondarsi su una crisi temporanea che puéalienia capacita di discernimento. Seppure
quella di ‘vita privata’ € una nozione estesa,ui@la del diritto convenzionale non richiede
'obbligo gravante sullo Stato di consentire la samstrazione del pentobarbitale a
chiunque, a prescinderig, est dalla prescrizione medica, pur se il ricorrerteede, al pari
della signora Pretty, di poter morire in modo deguabindolore. Questa interpretazione, in
combinato disposto con l'art. 2, fa si che la ndivaain esame sia rispettosa dell’'obbligo
gravante sugli Stati di tutelare il diritto allataji in quanto riesce ad assicurare come la
decisione di suicidarsi derivi da una libera voonlell'interessato e risponda allo scopo
legittimo di impedire gli abusi dell’'utilizzo di stanze letali (viene riproposta, quindi, la tesi
delle chine scivolose). Dunque, stante anche igmardi apprezzamento degli Stati membri
nelle questioni interne, la Corte europea ritiene on vi sia stata violazione dell’art. 8 della
Convenzione per la previsione normativa di sub@ndira perizia psichiatrica il rilascio di un
medicinale letale.

Che la persona in grado di formare liberamenterdppo giudizio e di agire in
conformita ad esso si veda riconosciuto il dirltadecidere il modo ed il momento in cui la

sua vita debba finire € uno degli aspetti del wirél rispetto della vita privata nel significato
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dell'articolo 8 della Convenzione ribadito nellacdgoneKoch ¢. Germanid, anche se non
nellaratio decidendiche regge il dispositivo (CRIVELLI, 2012, pp. 1;98ARO0DI, 2013a.,271

pp. 1 ss.).

5. Case of Koch v. Germany (2012)

Il ricorrente e Ulrich Koch, cittadino tedesco,clai moglie — che a seguito di incidente
era rimasta quasi completamente paralizzata eettastad un trattamento di ventilazione
artificiale e a cure infermieristiche a ciclo conid — aveva espresso in modo cosciente la
volonta di morire, pur avendo consapevolezza, auisegdi valutazione medica, di
un’aspettativa di vita di almeno quindici anni, elmbilmente, proprio dinanzi a questa
prospettiva di lunga sofferenza ed inabilita, léomta di non voler piu vivere si era rafforzata.

La signora Koch aveva richiesto un’autorizzazioh&ederal Institute for Drugs and

Medical Devicesal fine di ottenere — anch’ella come negli altrsicAnora analizzati — una

dose di pentobarbitale di sodio, ma senza esitdatipmsLa decisione di non concedere
I'autorizzazione discendeva dal fatto che I'evel@ueoncessione sarebbe stata contraria a
guanto disposto dalGerman Narcotics Actnella misura in cui esso stabilisce che non
posSsono essere prescritte le sostanze ivi ind{@@eui il pentobarbitale) se lo scopo non e
quello del supporto vitafé

La moglie del ricorrente si suicido in Svizzerasiata dall’'organizzazionBignitas |l
marito inizid ad agire in via giurisdizionale pettemere il riconoscimento dell'illegittimita
della decisione dell'lstituto federale tedesco pen aver concesso il farmaco per fini letal,
ma sia il Tribunale amministrativo adito sia la teod’appello dichiararono inammissibile il
ricorso, sostenendo che il ricorrente, a norma dietto nazionale e dell’articolo 8
Convention non poteva invocare diritti non propri, non averalcun titolo a proseguire il
ricorso presentato dalla moglie poi deceduta: @brrente,id est non fu riconosciuta la

legittimazione ad agire. A medesime conclusioni cpesuali giunse I'adito giudice

2L European Court of Human RighiSection Fifth, 19 July 2012case of Koch v. Germany

22 La sez. 216 del codice penale tedesco stabiliseel’'omicidio su richiesta della vittima & punitorc la

reclusione da sei mesi a cinque anni, e che é peialresi il tentativo di omicidio. Invece, I'dstenza ad un
suicidio, autonomamente messo in atto dalla vittimasente da pena. Tuttavia, una persona puceeaieauta
penalmente responsabile, in forza della legge siglefacenti, per aver fornito una droga letakzoBdo la
giurisprudenza tedesca, l'interruzione della vitaud malato terminale, con il suo consenso, non pmmia
responsabilita penale, al di la del fatto che ageeim modo attivo o mediante lo spegnimento degpakgivi

medici.
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costituzionale, in quanto il ricorrente non potesercitare un diritto intrasmissibile, quae .=
quello alla tutela della dignita umana proprio detioglie deceduta. 272

Il signor Koch, esaurite le vie di ricorso intermigcide di adire la Corte europea,
affermando che il rifiuto opposto alla richiestallalesua ormai defunta moglie avesse
determinato una lesione dell’art.Gnventionin quanto I'aveva costretta a giungere fino in
Svizzera per dar corso alle sue volonta, non risocedole, di conseguenza, il diritto ad una
morte dignitosa; viene altresi denunciata da peteicorrente la violazione dell’art. 13, nella
misura in cui i tribunali interni (amministrativi @stituzionale), negandogli la possibilita di
vedersi affrontare la questione nel merito, violavd suo diritto ad un ricorso effettivo.

La Corte europea — rigettando le istanze del Gaveastituitosi in giudizio — ammette
il ricorso e si pronuncia nel merito della questiGollevata. Diversamente da quanto abbiamo
pill sopra osservato nel caSanles c. Spagha i giudici di Strasburgo riconoscono nel
ricorrente il soggetto portatore di diritti prohscendenti dall’art. 8 e cio alla luce del suo
lungo rapporto matrimoniale (25 anni) con la mogdlieceduta e, soprattutto, la piena
condivisione della volonta della moglie di porredialla sua vita indicano le diversita con il
caso Sanles facendo si che il signor Koch debba essere cerstill come soggetto
direttamente colpito dal rifiuto dell’lstituto feclde di non concedere il farmaco letale
richiesto dalla moglie.

Dopo aver richiamato i suoi precedenti, regolatiad&attispecie concreta da cui erano
sorti, la Corte di Strasburgo, entrando nel med#&b ricorso, riconosce la violazione del
diritto exart. 8, in quanto il rifiuto dei giudici tedesatiesaminare nel merito la domanda del
ricorrente di ottenere l'autorizzazione all'acquisti un farmaco letale, per permettere una
fine dignitosa alla propria consorte gravementeataad che aveva intrapreso prima di morire
la via giudiziaria per vedersi riconosciuto taleitth, integra una violazione del suo diritto
alla tutela della vita privata. Al tempo stessoagsonanza con i suoi precedenti processuali,
dichiara irricevibile la doglianza relativa allaolazione dei diritti della moglie, stante la
natura intrasmissibile del diritto in questione.

Al di la delle affermazioni di carattere processyatio che in questa sede preme
sottolineare e che la Corte decide di riaffermaespre in urobiter dictum che non si puo

escludere che impedire a un soggetto di scegli@amamente di interrompere la propria

2 |n quanto la fattispecie & diversa dal c&smles che viene formalmente richiamato nel § 43 e ro. s
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esistenza, se considerata non pill degna di esEm@ta; costituisca un’interferenza con ..
diritto garantito dal piu volte richiamato artC®nvention 273
La decisione della Corte, che e di natura procéssumira a richiamare i giudici
nazionali al loro essere anche giudici di convemaiitd e, nel rispetto del principio di
sussidiarieta e del margine di apprezzamento, adaathe “il meccanismo di tutela istituito
dalla Conventiontraccia ruoli ben distinti per la ECHR e per ghdimamenti nazionali,
esigendo che siano questi ultimi a fornire ripavaeialle violazioni dei diritti convenzionali,
e lasciando che la Corte eserciti un ruolo di adlatrsoggetto al principio della sussidiarieta.
Tale principio diventa ancora piu stringente sddglianza riguarda una questione per cui lo
Stato gode di un significativo margine di apprezeata, come avviene per quelle materie in
cui gli stati membri sono lungi dall’aver raggiuntma posizione unanime” (CRIVELLI,
2012, p. 3).

6. Case of Gross v. Switzerland (2013-2014)

L'ultima decisione da dover richiamare — e che rtwa a ricondurre la materia inerente
il fine vita sotto la disposizione dell’art. 8 em¢solo) dell'art. 2 — ha ad oggetto nuovamente
la legislazione che in Europa € sicuramente fraileliberali, vale a dire quella Svizzera
(PARODI, 2013b., pp. 1 s.; VIGATO, 2013, p. 960).

La signora Alda Gross € un’anziana cittadina svezb ottant’anni. Non e affetta da
alcuna malattia, né tanto meno da malattia deggéweliacurabile tale da condurla a morte in
breve tempo. Ella, solamente, non riesce piu a atgme il suo progressivo, seppur
fisiologico, invecchiamento e con questo la natunaérdita delle proprie capacita psico-
fisiche, o comunque un loro inarrestabile deterioato: per questo la signora Gross decide
di voler porre fine alla sua vita (CIERVO, 2013,4), considerata non piu degna d’essere
vissuta. Tenta, allora, il suicidio, ma senza raggere I'esito auspicato, per cui decide di
ricorrere alla richiesta di somministrazione dehtpbarbitale sodico, unico espediente che
possa assicurarle la morte, senza il rischio dirédalnuovamente nel suo proposito,
evidentemente non venuto meno dopo il tentativgudiidio fallito.

Come abbiamo gia esaminato in precedenza, anche iordinamento permissivo
(CASONATO, 2012, p. 112) qual e quello svizzero, Semministrazione di sostanze

considerate letali non é totalmente libera, ma slibhata ad alcune, certe e necessitate
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circostanze, fra le quali quella del rilascio depleescrizione medica, secondo re§ole.
prescritte. Queste, in tale ordinamento, non sarsitigizzate in legge, ma in un’altra fonta74
vale a dire nelle linee guida dellAccademia Sviazeelle Scienze Mediche, in cui sono
indicate le circostanze e i presupposti che awtana il personale medico all’aiuto al suicidio
mediante la prescrizione di somministrazione dehé&co solo allorquando il paziente si trovi

in una fase terminale della malattia e quando feeenza cui il malato € sottoposto risulta
essere intollerabile (BARAGGIA, 2010, p. 369; RAGBN2013, p. 665; CRIVELLI, 2013,

p. 4.). Inoltre, per consentire la prescrizione f@@maco deve essere presente il requisito
psicologico, per il quale il paziente deve espren@ermodo libero la propria volonta di porre

fine alla propria esistenza. Dunque, il requisiiofogico deve sempre accompagnarsi a
guello psicologico, valendo anche il contrariomancanza di uno dei due requisiti determina
I'impossibilita della prescrizione del farmaco leta

La mancata prescrizione, stante I'assenza di undwiefattori appena ora richiamati, €
alla base dell'inizio della via giudiziaria intragsa dalla ricorrente che la portera a depositare
atto di ricorso presso la cancelleria dei giudicbttasburgo. La signora Gross, infatti, si era
rivolta a diversi medici che, pur ritenendola peean grado di assumere la sua decisione in
condizioni di perfetta lucidita, constatavano clia eon era affetta da malattia, tanto meno
terminale, rifiutando pertanto di prescriverle éstmnza.

Anche l'autorita giudiziaria rigetto la pretesa,ntermando la scelta compiuta dai
medici e non rilevando alcuna violazione della Garaione europea per la salvaguardia dei
diritti fondamentali, come sostenuto dalla ricoteeper violazione del suo diritto a scegliere
come e quando morire. La mancata violazione daltena dellaConventionfu argomentata
anche dalla Corte Suprema Federale che valutd cagienevole la presenza delle regole
richieste dalle ASSM. La donna ricorse alla ECHRtsoendo la violazione dell’art. 8.

| precedenti sono costituiti dalle sertetty e Haas (8 65), nelle quali si é affermato
che la scelta del ricorrente di evitare che quelie, ai propri occhi, € una vita indignitosa e
penosa rientri appieno nel campo di applicaziorikade 8 della Convenzione. Tale articolo,
d’altronde, nel suo secondo 8§, rinvia alle restnziche lo Stato decide di prevedere.

Abbiamo prima osservato che nell'ordinamento svizz@li limitazioni non sono previste
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nella fonte legg®, ma nelle linee guida predisposte non da un ettiziade, ma da uffa
organizzazione medica. 275

Ora, nelle linee guida svizzere non e presa inrahdansiderazione, almeno a dire della
Corte europea, la concreta situazione in cui virsecorrente, in quanto soggetto non in fin
di vita ma che scientemente desidera suicidarges@umancata previsione, che renderebbe il
quadro normativo opaco e non del tutto chiaro tedsificare quella determinata circostanza,
ha causato alla signora Gross uno stato di soffare®l quale non sarebbe incorsa se la
normativa non avesse peccato in chiarezza ed irpmsibilita (cfr. 88 65-66). Da qui la
violazione del diritto garantito alla ricorrentelldat. 8 Convention anche se, non entrando
nel merito della questione, nel rispetto del maggihapprezzamento, la Corte non precisa se
esiste un obbligo in capo agli Stati di prescriviefarmaco letale a soggetti che, seppur non
affetti da alcuna patologia terminale, richiedohsuicidio in piena coscienza. Se il margine
d’apprezzamento serve alla Corte per non esprinsetsesistenza o meno di un obbligo in
capo agli Stati di normare sui temi eutanasicialtla prospettiva esso sembra non esser preso
in considerazione nella misura in cui si richiedéo aStato elvetico unsurplus di
regolamentazione nella materia gia discipliffata

Al fine di rilevare le incongruenze di questultintaurisprudenza, pare di notevole
rilievo richiamare il contenuto delle opinioni deseienti allegate in calce alla sentenza, fra le
quali spicca quella del Presidente della Cortegiuldice Raimondi, scritta con i giudici
Jatiere e Karaza

Secondo i giudici dissenzienti, le condizioni chens richieste dall’'ordinamento
svizzero per la prescrizione di una sostanza letale peccano in chiarezza, potendosi
affermare piuttosto il contrario. Infatti le linegiida sono chiare nel disegnare un sistema
basato sugli elementi che abbiamo definito com@atigo e patologico, e la signora Gross
chiaramente non rientra nella categoria di perstmeversano in una condizione di fine vita.

Dunque — sempre per i giudici dissenzienti — noa dinanzi ad una situazione di garanzia

24 Anche se per la giurisprudenza della ECHR, trariveeper questa decisione, si & sempre adoperafuilsito
sostanziale e non formale di legge, anche al finmitigare le differenze che intercorrono, con agio alle
fonti del diritto, fra i sistemi dcivil law e quelli dicommon lawNella decisione presa in considerazione, d’altra
parte, basta riscontrare la fattualita dell’'usoleddéinee guida come parametro di legittimita ugito dai
tribunali svizzeri per liberare il campo dall’effigita della norma solo formalmente non legale.

% Come se la tutela della discrezionalita legistatiyuando manca un comudem sentirenella materia oggetto

di analisi, possa essere ridotta se la pronuneiafdtti) si rivolge solo allo Stato che, differentente dagli altri,
ha prodotto un’ampia normativa che gia disciplinel consentirla) 'eutanasia.
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illusoria del diritto convenzionale cosi come soste dalla ricorrente, in quanto la Svizzera,

nel rispetto del margine di apprezzamento ricontscalla discrezionalita legislativa stataz76
in tale materia, non riconosce il diritto a richéed I'interruzione della vita se non a quei
soggetti che versano in una fase terminale edaskaiile della malattia che |i costringe a
sofferenze insopportabili, nel quale non rientreasoGross | giudici dissenzienti, pertanto,
escludono la violazione dell’art.@onvention

Ritornando alla questione processuale, ma con ltisgostanziali, la Svizzera ha
presentato ricorso all&rande Chambreche ha dichiarato irricevibile il ricorso della
signora Gros®, perché la stessa era intanto deceduta ha condannando il
comportamento scorretto e I'abuso di diritto comswedal legale della stessa, il quale
aveva continuato iter del ricorso presso laConvention ma tacendo (perché,
paradossalmente, lo stesso non ne era informali@) morte della sua assistita. Il ricorso
& irricevibile in ragione del suo carattere abusjgn3583.a¥° dovuto al comportamento
scorretto dell’avvocato della ricorrente che non fatto nulla per collaborare con la
ECHR, cosi come vorrebbe I'art. 44 del Regolamelsita Corte.

La decisione dell&srande Chambraende si priva di effetti giuridici la decisione
della Sezione Il, che, cosi come nel cékms aveva comunque rappresentato una sorta
di apertura all’eutanasia da parte de@anvention(RAZZANO, 2014, p. 65) avendo
riconosciuto un diritto individuale a decidere ihecmomento e con quale modalita la
propria vita dovesse terminare, e che questo st uno dei risvolti del rispetto alla
vita privata, sempre che il soggetto si trovasdéanmosizione di formare liberamente il

proprio pensiero e di agire in conseguenza.

7. Case of Lambert and Others v. France (2015)
Prima di concludere, si vuole trattare brevementeirdaltro caso che, seppur non

perfettamente rientrante nel filone sulle pratiehganasiché — diversamente da quanto

%6 European Court of Human Righi&rand Chamber 30 September 2014, case of Gross v. Switzerland

27 A seguito di suicidio assistito dopo aver ricevritetta medica per il pentobarbital, farmaco ketal

8 European Court of Human Righi@rand Chamber 30 September 2014, case of Gross v. Switzergsd.

%9 |In quanto non si & dinanzi ad una richiesta dameasia diretta attiva (cfPremessp quanto piuttosto ad un
caso particolare — per come si vedra — di accartortenapeutico.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

sostenuto dai giudici che dissentono dal dispasitella decision® e da parte di atteffta
dottrina (RAZZANO, 2015b, pp.169 ss.) — merita @tiene anche solo per la delicate22a77
della tematica trattata che riguarda la legittimdel rifiuto dei trattamenti salva vita
(CASONATO, 2015, p. 498), sul quale la ECHR si gimespressa nellatio decidendidel

casoPretty.

La Corte europea, con il casdambert ha dovuto decidere sui limiti dello Stato
nell'agire dinanzi ad una richiesta di interruziahérattamenti salva vita come la nutrizione e
l'alimentazione artificiale (CIERVO, 2015, pp. 1.;s6lENNETTE-VAUCHEZ, 2015, pp.
151-155; RAZZANO, 2015b., pp. 1 ss.; RIVERA, 20pp. 1 s.; ZAGREBELSKY, 2015;
ZAMBRANO, 2016, pp. 1 s). Nell'ordinamento francesestato positivizzato il diritto a
rifiutare i trattamenti sanitari anche salva vigangl caso con l'ausilio di trattamenti palliativi
che possono avere pure |'effetto di ‘accorciarevita) — diritto di creazione pretoria da parte
della Court de Cassatior nella legge c.d_eonett, vale a dire ld_oi n. 2005-370 du 22
avril 2005 relative aux droits des malades et &itade viecon la quale si € modificato il
Code de la santé publiquinoltre € da ricordare che in Francia é riconatscia possibilita di
redigere ledirectives anticipéesla parte di persone maggiorenni e che, a presendie
eventuali indicazioni da parte del paziente, il medleve astenersi dal praticare trattamenti
che risultino inutili, sproporzionati o che non t&gano altro effetto se non quello di
mantenere in vita in modo artificiale; tali attiroplotto di una ‘ostinazione irragionevole’,
pOSsSONO essere 0 non iniziati 0 comunque sospesigqu2, a seguito dell’entrata in vigore
dell’art. 1 della legge LeonettiL? 1110-5 du code de la santé publijuguesti trattamenti
“ne doivent pas étre mis en ceuvre ou poursuivigjudls résultent d’uneobstination
déraisonnableLorsqu’ils apparaissent inutiles, disproportiorméu lorsqu’ils n’ont d’autre

effet que le seul maintien artificiel de la vies pheuvent étre suspendus ou ne pas étre

% Hajiyev, Sikuta, Tsotsoria, De Gaetano et€ui in particolare nel p.to 9. Per la sua ‘forzadecide di

riportare il p.to 11 dell'opinione congiuntgfilh 2010, to mark its fiftieth anniversary, the @ accepted the
titte of The Conscience of Europwhen publishing a book with that very title. Astgn for the sake of
argument, that an institution, as opposed to thtividuals who make up that institution, can havepascience,
such a conscience must not only be well informédrust also be underpinned by high moral or ethicdues.

These values should always be the guiding lightspective of all the legal chaff that may be tdsakeout in

the course of analysing a case. It is not sufficteracknowledge, as is done in paragraph 181 efjtligment,
that a case “concerns complex medical, legal artdcat matters”; it is of the very essence of a anesce,

based on recta ratio, that ethical matters shoutdatiowed to shape and guide the legal reasoninigstproper

final destination. That is what conscience is &lbat. We regret that the Court has, with this juégin forfeited

the above-mentioned titlémancato corsivo presente nell’originale).

%1 Sj sottolinea che la legge & stata aggiornataitedmrecente legge del 27 gennaio 2016.
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entrepris, conformément a la volonté du patiensiete dernier est hors d’état d’exprimer sa
volonté, a lissue d’'une procédure collégiale difipar voie réglementaire. La nutrition Q78
I'hydratation artificielles constituent des traitemts qui peuvent étre arrétés.]. Lorsque

[tali] actes[...] sont suspendus ou ne sont pas entrepris, le médaoiregarde la dignité du
mourant et assure la qualité de sa vie en dispdnearsoins palliatifs

Se quindi vi € un largo riconoscimento del diriédorifiuto delle cure, dall’altra — cosi
come per la maggior parte dei paesi europei —, eamthFrancia il codice penale punisce
I'omicidio del consenziente e l'aiuto al suicid&r{(, 223-13 c.p.).

A seguito di un incidente stradale, Vincent Lambele non ha lasciato alcuna direttiva
anticipata di trattamento, versa in uno stato \aget dal 2008. Il 10 aprile 2013, i medici
curanti decidono di interrompere I'alimentazionéiminuire l'idratazione artificiali, perché
ritenuti espressione di quelle cure definite dalkgge Leonetti comeobstination
déraisonnableLa decisione dei medici e confortata dalla mogliehe assicura che il marito
in vita le avrebbe espresso la volonta di moriralgpa si fosse trovato in una condizione di
incapacita —, ma é osteggiata dai genitori e ddelli che hanno impugnato la decisione dei
medici (si tratta, per legge, di una ‘decisione ma&dcollegiale’ che e rigidamente
‘proceduralizzata’) affinché sia ristabilita I'alentazione e aumentata l'idratazione. La via
giudiziaria porta fino alConseil d’Etat— che riforma I'attuazione della decisione presh d
Tribunale amministrativo di Chalons-en-Champagne aheva sospeso la decisione medica
di interrompere la nutrizione artificiale —, cheche con l'ausilio del diritto comparafoil
24 giugno 2014 giudica legittima la decisione dedmi di interrompere i trattamenti che
tengono in vita Vincent Lambert.

| genitori e i fratelli di Lambert, a questo puntaorrono alla ECHR, che accoglie la
richiesta di sospendere l'esecuzione della senteletaConsiglio di Stato e il divieto di
trasferimento del paziente in un altro ospedalell'esterc®™. Il 5 giugno 2014 la Corte
europea € entrata nel merito e ha depositato kersem LaGrand Chambrecon tale ultima

decisione ed in riferimento all’art. 2, ha riconio$o, in primo luogo, come non esista alcun

%2 gj cita la sentenza della Corte di CassazioneasEnglaro (Corte di Cassazione, Sez. | Civile, sent. n.
21748/2007), anche se in questa il medico, neliéipiodi ‘ostinazione irragionevole’, decide ‘coh’paziente,
nel caso francese il legislatore ha stabilito chenédico decide in piena autonomia anche a prespind
dall'unanimita delle persone coinvolte, cosa chédtatia pare al momento non possibile anche altz Idella
sentenza Englaro (CASONATO, 2015a., p. 495; D'ALQO2A15, p. 2).

% European Court of Human RightGrand Chamber 5 June 2015case of Lambert and Others v. France
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consenso tra gli Stati membri riguardo allinteinme dei trattamenti di sostegno vifale =
quando essi siano diventati irragionevoli; in semiuogo, come ci sia, invece, |l conser2079
sullimportanza delle volonta del paziente nei @mssi decisionali, fermo restando le
differenze di disciplina. Da tale premessa, la €adnsidera cheirf this sphere concerning

the end of life, as in that concerning the begigron life, States must be afforded a margin of
appreciation, not just as to whether or not to perrthe withdrawal of artificial

life Zsustaining treatment and the detailed arrangemgotgerning such withdrawal, but also

as regards the means of striking a balance betwleeprotection of patients’ right to life and

the protection of their right to respect for therivate life and their personal autonomy
margin of appreciation is not unlimited and the @oeserves the power to review whether

or not the State has complied with its obligatiansler Article 2 (§ 148).

Inoltre, la Corte e Keenly aware of the importance of the issues raisethe present
case, which concerns extremely complex medicalal legnd ethical matters. In the
circumstances of the case, the Court reiterates thavas primarily for the domestic
authorities to verify whether the decision to withd treatment was compatible with the
domestic legislation and the Convention, and taldisth the patient’s wishes in accordance
with national law. The Court’s role consisted incedaining whether the State had fulfilled
its positive obligations under Article 2 of the @entiorf (§ 181).

La Corte — anche sulla scorta delle osservaziomeigdi delle piu alte istanze mediche
ed etiche francesi — ha quindi ritenuto che siditziplina legislativa francese, cosi come
interpretata daConseil d’Etaf sia il processo che ha condotto alla decisiorietdirompere i
trattamenti salva vita siano da ritenere compaitoih I'articolo 2 della Convenzione. Proprio
perché si é dinanzi ad una ipotesi di accanimestapeutico, la decisione é rimessa ad un
organo collegiale medico, che e legittimato (dalkestatazione scientifica) a prendere una
decisione ‘senza’ il consenso del paziente, ma rggmoperché non si e dinanzi ad una
relazione terapeutica il cui oggetto € una ‘progosi cura ancheminimamenteefficace.
Consapevole di essere dinanzi ad una questiona g@riprecedenti, riconosciuto il margine di
apprezzamento, la Corte ha dichiarato assorbitaofivo di ricorso basato sull'articolo 8
della Convenzione (Diritto al rispetto della vitavata e familiare). Dunque, per la Corte la
condotta del medico puo andare dalla semplice somtrazione di cure palliative, alla

sedazione profonda e continuativa, fino alla caesazdell’alimentazione e idratazione

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

artificiale, al fine di assicurare l'interruzioneldrattamento per le situazioni in cui il paziénte
e incosciente; questa, che € la previsione legialahon fa venir meno lo Stato francesezso

suoi obblighi dalla sottoscrizione della Convengion

8. Conclusioni ... e disciplina normativa attraversdleggi facoltizzanti’

Alla luce di quanto finora ricostruito, si giungdaaconclusione che per il sistema
convenzionale di tutela dei diritti, una (certagdézzazione degli atti eutanasici supererebbe
un eventuale controllo da parte della Corte diskimago. Secondo tale giurisprudenza, infatti,
su tale questione gli Stati ben possono ‘abban@orguella sorta di paternalismo che
continua a caratterizzare gli ordinamenti europeichee, per molti aspetti, € anche
incompatibile con la stessa matrice del costituaismo liberale (GEMMA, 2012, p. 138;
GEMMA, 2016, p. 253 ss.). Ci si pu0 chiedere, astugunto, quale legislaziondq iure
condendd potrebbe trovare spazio nell'ordinamento italiamd certo una normativa di
legalizzazione rispettosa della tutela delle pegsaminerabili e che si muova lungo
I'insidioso crinale liberta-autorita: liberalisme paternalismo, dunque (DWORKIN, G., p.
147 ss.; MENDES DE CARVALHO, p. 1 ss.).

Dunque, in punto di conclusione — e volendo traeciqualche riflessione che
riguardi piu da vicino quegli ordinamenti che arecqrenalizzano l'eutanasia — si puo
constatare che difficilmente una Corte costituziengal pari di quella italiana che
‘fonda’ il suo modello di giustizia sul processccigentale), qualora adita, dichiarera
illegittime le disposizioni del c.p. che vietano peatiche eutanasiche — fermo restando
che il giudice delle leggi ben potrebbe comunquecedere con sentenze-monito (si
pensi alla giurisprudenza colombiana) —. Si afferm@a sulla base di una duplice
argomentazione: in primo luogo, allorquando il nm@es organo della giustizia
costituzionale fosse chiamato a sindacare la nocma vieta il suicidio assistito e
'omicidio del consenziente, esso riuscirebbe aonm@scere I'eutanasia come nuovo
diritto solo attraverso una decisione manipolatfsampre esclusa in materia penale) o
finanche di accoglimento secco, con |'effetto ‘coproducente’ di far espandere, venuta
meno |'eccezione, la disciplina generale dell’ordioi — per non dire nulla circa la
giurisprudenza della Corte — e questo vale sicuraenper I'ltalia, che nega la possibilita

di rendere pronunce imalam partem(VERONESI, p. 275); in secondo luogo, si
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potrebbe certo argomentare che la Costituziooe imponda loro liceita. Si puo, pero,
discutere che la Costituzione, se non impone laithc dell’eutanasia, n@ermette 281
comunque, l'introduziorn® in tal modo la legittimita della legalizzazionewtebbe
essere valutata sulla sua ragionevolezza intrinsesda a dire sulla fondatezza o meno

dei limiti che dovrebbero essere previsti nellahiésta/concessione di eutanasia. Ruolo
fondamentale, quindi, € quello che dovrebbe eseil Parlamento, ben sapendo che la
tutela della vita (e questa é una indicazione diiaramente giunge dalla giurisprudenza
convenzionale) — ed in particolare la protezioniesdggetti piu deboli — si assicura proprio
garantendo che ogni individuo possa si esprimétnsivarso la propria autodeterminazione,

ma sempre nel rispetto di determinati limiti, anaipgando non si interferisce in sfere
giuridiche altrui; d’altra parte, in uno Stato dastionale nessun diritto € esente da limiti e
nessun principio domina da solo, sempre al finesabngiurare la tirannia dei valori
(ZAGREBELSKY, 2006, p. 54).

La ragionevolezza della previsione di limiti alltadeterminazione si fonda sull’assunto
che anche se “ogni persona ha il diritto di preedkx sola decisioni personali importanti [, ...
ognuno puod] fare scelte di tale portata in modo ulsipo o spinte dalla depressione”
(DWORKIN, 1997, p. 1). Per assicurare che l'autoreordel richiedente I'eutanasia si
esprima nel modo pitl pieno e lib&tdid est per assicurare che il consenso sia realmente
informato e libero) ed affinché lo Stato possa guiene al compito di tutelare il soggetto
anche contro se stes8o(questo ci consegnano i casi Haas e Koch) & remvesshe
I'eutanasia sia limitata e rigidamente circoscriRanque, alla discrezionalita del legislatore —
pur sempre ragionevole — bisogna riservare i cgsesupposti e le modalita di accertamento
della validita della domanda di eutanasia; sold ¢asendo, del resto (anche alla luce del
diritto comparato), la legge sull’eutanasia sarastituzionalmente conforme’, essendo a
disposizionesolodei malati incurabili — condannati a sofferenzedittali da rendere, per chi
le subisce, la vita non degna d’esser vissutagdali dimostrino che la decisione estrema é

stata presa spontaneamente e in assenza di quetseszione (Colombia).

3 Sul rapporto tra Corte e diritti (RORIBOLI, 2011, 24).

% La specificazione non & di secondo rilievo perebélude tutti i casi di c.d. eutanasia eugeneticguro
pietismo o di quella dovuta a motivazioni econoraichi escludeid est I'eutanasia non volontaria o senza
richiesta.

% Per limitarci ad un solo esempio, si pensi al @atg che crede (ingiustificatamente) che non wicsia
alternative alla sua situazione di malessere peygife alla quale chiede I'eutanasia.
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A queste persone, riconosciute come soggetti ndmerabili — vale a dire in grado'ar
poter prendere una decisione ‘libera’ da ogni tipoostrizione e quindi in piena autonomiazsz
deve essere riconosciuto il ‘diritto ad una mortigndosa’, nella consapevolezza che
I'eutanasia non é “una scelta fra la vita e la mot&una scelta della morte contro la vita, e
una scelta fra due modi di morir¢POHIER, 2004, p. 118). Cosi intesa, infattidiamanda
di eutanasia € ammessa quando la malattia e inurath irreversibile, per cui essa e
finalizzata (solo ed esclusivamente) ad anticijdammposegnatadi una morte certa.

Una legislazione ragionevole, diremmo “leggera” (ROTA, 1995, p. 149), “mite”
(ZAGREBELSKY, 1992, p. 11), “resiliente” (CASONAT®015, p. 295), aperta ad un
pluralismo etico (BORSELLINO, 2010, p. 165; CASONAT2006, p. 28; NERI, 2009, p.
55; FURLAN, 2009, p. 13.) ed adatta ad una sog#tealista e multiculturale (BRUNELLI,
2012, p. 28; D’AMICO, 2008, p. 173), quindi “compngssoria” (TRIPODINA, 2008, p.
4096), sarebbe quella che prevedesse che la pdesptianata a richiedere I'eutanasia sia un
paziente incurabile allo stadio terminale o affedt una forma irreversibile di patologia,
gravemente invalidante e con prognosi infaustazasehcuna possibilita di recupero e/o di
miglioramento (malattia incurabile), le cui soffere fisiche e mentali — rilevata anche
I'inefficacia di trattamenti alternativi — sianortgiderate insopportabili tanto da fare giudicare
inaccettabile la qualita della vita che sta@strettia vivere (anche per un lungo tempo, come
nel caso della sindrome di Alzheimer).

Il legislatore dovrebbe altresi accertare che fmc#a di intendere e di volere sia piena
(al fine di tutelare la vulnerabilita dovuta alladilita che € propria delle persone che vivono
la condizione assai penosa di alcune patologienaltée invalidanti), che la richiesta sia
spontanea e possa costituire un valido contenute diehiarazione anticipate di trattamento,
che sia previsto un adeguato lasso di tempo tracldaesta e il compimento dell’atto
eutanasico, che venga previsto un parere psiatoabbbligatorio e vincolante, nonché quello
di un secondo medico, sul rispetto dei presupostilla validita della domanda di eutanasia.

In ultimo, con riguardo alle modalita di accertateedella validita della richiesta, la
legge dovrebbe prevedere la corretta informazioneith al paziente sulla situazione attuale
della malattia e sulla evoluzione della stessadithiarazione in forma scritta e redatta
personalmente o, qualora I'invalidita della matation lo consenta, da persona incaricata e di

fiducia senza alcun interesse materiale al decégsmancanza o meno di altre ragionevoli
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soluzioni; I'assenza di moventi economici da pdete persone ‘interessate’; la verifica dena

fondatezza scientifica della valutazione medica;ptssibilita di obiezione da parte d283

medico.

Tale legislazione sarebbe rispettosa dell’'autodeteazione individuale e i limiti
suesposti troverebbero una giustificata ragiondanaltela di altri interessi o valori
costituzionali. L’assolutezza della normativa chetas I'aiuto al suicidio e I'omicidio del
consenziente pare, al contrario, priva di aggamstitzionali, potendosi anche — a tal
proposito — richiamare le parole della Corte cogidnale italiana nella sua declaratoria di
incostituzionalitd di un’altra materia di biodioft qual é quella della procreazione
medicalmente assistita: “le norme censurate, pllfobettivo di assicurare tutela ad un
valore di rango costituzionale, stabiliscono urstiglina che non rispetta il vincolo del minor
sacrificio possibile degli altri interessi e valarostituzionalmente protetti, giungendo a
realizzare una palese ed irreversibile lesionéatirg di essi®’.

Veniamo, quindi, all’autorevole insegnamento cheaishiamava gia nel titolo di
qguesto paragrafo conclusivo. Si vogliono alloraoripre le parole fra uno dei piu
autorevoli costituzionalisti italiani, anche se nlenha pronunciate in tema di eutanasia,
ma possono essere qui adattate al discorso che $acendo: “le leggi vanno fatte per i
credenti e per i non credenti e che le leggi faazdnti [...] sono di norma le piu adatte a una
societa pluralista e multiculturale” (ELIA, 2008, p7). Quindi, le leggi facoltizzanti sono
guelle leggi procedurali che permettono solo awamle, senza alcuna imposizione (i
credenti e i non credenti, appunto), salvaguarddaduena e libera autodeterminazione
del soggetto, che € mosso da una propria intenzibeepud non appartenere a quella di
un altro individuo (piu che probabile in una soaieturalista e multiculturale). Cio che si
permettee I'accrescimento della sfera delle possibilitd’sheividuo.

Questa ricostruzione dottrinaria — che richiamaua golta quella che avvalora la
funzione permissiva del diritto (ESPOSITO, pp. 43-5 e, altresi, conforme ad una
massima giurisprudenziale della Corte costituzientdliana, che riconosce nella societa

attuale “diverse morali del nostro tempo, ma arelkee pluralita delle concezioni etiche che

37 Corte cost. it., sent. n. 162/2014, p.to 13atelsiderato in diritto
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convivono nella societa contemporanea. Tale cotteminimo altro non & se non il rispeto.
della persona umana, valore che anima I'art. 2d@dtistituzione®. 284

Le leggi facoltizzanti (per I'esercizio di un dig), dunque, sono leggi avalutative,
espressione di undgeéndenziale neutralita(BRUNELLI, 2012, p. 28) e che riconoscono ad
ogni singolo individuo la capacita (attraverso lacgblina di una regolamentazione) di
decidere autonomamente (determinandosi in modonaoto secondo il proprio sistema
valoriale), con il limite dei danni per i terzi, ncan la piena possibilita — e lo ripetiamo — che
ognuno possa determinare i propri valori morah emodo autonomo le proprie scelte.

Bisognerebbe pensare, quindi, alla disciplina dia ufscriminante procedurale”
(DONINI, 2007, p. 907), espressione di un patesmadisoft che stabilisca un procedimento
amministrativo appositamente predisposto per “asaie un controllo pubblico sull'esistenza
di un’autonoma e valida autodeterminazione del toaf&IANDACA, 2009, p. 230).

Quindi, e al fine di ricapitolare il punto dellaugisprudenza (casistica) della Corte
europea, pare sufficiente riaffermare che il suic@ssistito non trova protezione nell’art. 2
della Conventionche tutela il diritto alla vita e non puo tutelaresuo opposto, che, per la
Corte, € il diritto alla morte. Spazi interpretathono offerti, invece, dalla disposizione di cui
all'art. 8 (diritto alla vita privata) che ha comigto un’interpretazione estensiva aperta a
diverse rivendicazioni di tutela di situazioni gdiche per il riconoscimento del diritto a poter
decidere come e quando terminare la propria véaChbrte, ancora, non ha precisato se sugli
Stati insiste un obbligo di rispondere positivaneegite istanze dei cittadini che richiedono di
poter porre fine alla propria esistenza, anzi, & o&dere, il richiamo fatto al diritto “di un
individuo di decidere in che modo e in che momenétdtere fine alla propria vita, purché tale
volonta e il conseguente agire siano assolutamkpeei”®°, ha avuto solo una portata
‘retorica’ e ‘non concreta’ (ma non per questo memgmificativa), non avendo mai, la Corte,

condannato alcuno Stato per non avere riconostidiatto a morire.

% Corte cost. it., sent. n. 293/2000, p.to 3aeisiderato in diritto

%9 European Court of Human RighfSezione 1), 28 gennaio 2011, ca$aas c. Svizzera& 51. Tale passaggio, e
con riferimento al casBretty, & esplicitamente richiamato Koch c. Germania88 51-52: the Court was «not
prepared to exclude» that preventing the applicaptlaw from exercising her choice to avoid what she
considered would be an undignified and distressing to her life constituted an interference with tight to
respect for private life as guaranteed under Adi@l 8§ 1 of the Convention (Pretty). In the casdiaés v.
Switzerland, the Court further developed this caseby acknowledging that an individual’s right decide in
which way and at which time his or her life shoatd, provided that he or she was in a positionljrée form
her own will and to act accordingly, was one of tspects of the right to respect for private lifehin the
meaning of Article 8 of the Convention
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Seppur il richiamo amargin of appreciatiorsicuramente continuera a caratterizzare
questa materia, la giurisprudenza convenzionalegspi(indirettamente) affinche ven@85
intrapresa una discussione quanto piu possibita lsii un tema che nella maggior parte degli
ordinamenti europei continua a non essere affrontaperché si ritengono definitive le
conclusioni a cui si € giunti (oramai diversi dewear sono) o perché — e questo sarebbe
quantomeno allarmante — si giudica il problema reussistente. La mancanza o
l'inadeguatezza della legislazione si rileva salocaso di eclatanti fatti di cronaca che
esigono risposte urgenti (ma cercate in modo adti@), il cui interesse poi scema e viene
accantonato per essere sostituito da uno piu attgakttius giudicato tale) per altre
vicissitudini quotidiane di cui la politica decideoccuparsi.

Che la tematica di cui ci si & occupati non sieemée (potendo addirittura dire il
contrario), si evince chiaramente leggendo le jgacoin cui si decide di concludere questo
saggio, riportando una delle riflessioni che Semagase, in una delle sue celebri epistole,
all'amico Lucilio. Piu precisamente, nella Lettef@, il filosofo latino cosi scriveva: la vita,
come sai, “non la si deve sempre conservare: giacichche conta, non € vivere, ma vivere
bene. Pertanto il saggio vivra quanto deve, nomiguauo: osservera dove gli tocchera
vivere, con quali persone, in che modo, che cosaadare. Egli di continuo pensa al valore,
non alla lunghezza della vita: se gli capitano maitolestie e disgrazie che turbino la sua
tranquillita, sa andarsene spontaneamente. E nemderquesta decisione solo in caso di
estrema necessita, ma, non appena ha cominciatabiam del favore della fortuna,
considera attentamente se deve farla finita. Ritiglme per lui sia di nessuna importanza por
fine alla vita o accettarne la fine, che la mor@ga piu tardi o piu presto: non la teme come
se si trattasse di un grave danno” (Seneca, 19780f. L'epistola si chiude con il noto
passo Citius mori aut tardius ad rem non pertinet, benerinaut male ad rem pertinet; bene
autem mori est effugere male vivendi pericdlumale a dire che “Cio che importa non e
morire presto o tardi, ma morire bene o male: orarire bene e evitare il pericolo di vivere

male”.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

9. Bibliografia
BARAGGIA, Antonia. L'assistenza organizzata al suicidio in Svizzera: erso una
regolamentazione? In: Quaderni costituzionali, 2/2010.

BIFULCO, Raffaele.Esiste un diritto al suicidio assistito nella CEDU? In: Quaderni

costituzionali, 1/2003.

BORSELLINO, Patrizia.Tra cultura e norma. In: RODOTA, Stefano-TALLACCHINI,
Mariachiara (eds.)Trattato di biodiritto : Ambito e fonti del biodiritto. Milano: Giuffre,
2010.

BRUNELLI, Giuditta. Frontiere della democrazia: bioetica, diritti e degsione pubblica

In: www.fondazioneildeotti.it.

BUTTURINI, Daniele. Note a margine di Corte EDU Haas contro Svizzera. In:

www.rivistaaic.it, 3/2011.

CASONATO, Carlo. Bioetica e pluralismo nello Stato costituzionale In: -
PICIOCCHI, Cinzia (eds.Biodiritto in dialogo . Padova: Cedam, 2006.

Introduzione al biodiritto : La bioetica nel diritto costituzionale comparaforino:
Giappichelli, 2012.

. Un diritto difficile : Il caso Lambert fra necessitd e rischi. lbla nuova
giurisprudenza civile commentata 2015a.

. Diritto e scienze della vita: complessita, tentaziu, resilienza In: Diritto

pubblico comparato ed europep2015b.

CIERVO, Antonello. L'insostenibile leggerezza del margine di apprezzaemto: |
problema dell’eutanasia davanti ai giudici di Sago: in margine al caso Haas c. Svizzera.

In: www.diritticomparati .it, 2011.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.




PANOPTICA

‘llines’ or ‘desease’? La Corte di Strasburgo ritoma sulla legislazione svizzera
in materia di ‘fine vita’ . In: www.diritticomparati.it , 2013. 287
. Lambert contro Lambert, ovvero la Corte di Strasburgo e la “morale

provvisoria” . In: www.diritticomparati.it , 2015.

COLELLA, Angela.La Corte EDU si interroga sulla possibilita che ddlart. 8 Cedu
discenda il diritto ad un suicidio dignitosa In: www.dirittopenalecontemporaneo.it
2011.

COLUSSI, llaria AnnaQuando a Strasburgo si discute di fine vita ... Case decisioni
della Corte Europea dei Diritti del’'Uomo in tema di eutanasia e suicidio assistitoln:
D’ALolA, Antonio (ed.).ll diritto alla fine della vita : Principi, decisioni, casi. Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 2012.

CONTI, Robertoll diritto alla vita nella giurisprudenza delle Alt e Corti. In: Politica del
diritto , 4/2012.
1 giudici e il biodiritto : Un esame concreto dei casi difficili e del rudkl giudice di

merito, della Cassazione e della Corti europee. &@&racne, 2013.

CRIVELLI, Elisabetta.Koch c. Germania: la Corte di Strasburgo afferma il diritto a
vedere esaminata nel merito la richiesta di suicidi assistito del proprio coniuge In:
www.rivistaaic.it, 4/2012.

.Gross c. Svizzera: la Corte di Strasburgo chiede lal Svizzera nuove e piu

precise norme in tema di suicidio assistitdn: www.osservatorioaic.it settembre-2013.

D’ALOIA, Antonio. Eutanasia (Dir. Cost.) In: Enciclopedia del Diritto, Milano, 2012.
Confini mobili. In BioLaw Journal: Rivista di BioDiritto, 3/2015.

D’AMICO, Marilisa. | diritti contesi . Milano: Franco Angeli, 2008.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

DWORKIN, Ronald.ll dominio della vita. Aborto, eutanasia, e liberta individuale. Milano:
Edizioni di Comunita, 1994. 288
_______ _.Introduzione. In: ___ ; NAGEL, Thomas; NOZICK, Robert; RAWL3ohn;
JERVIS THOMSON, JudithSuicidio assistito: la memoria dei filosofi Inserto speciale

della New Review of Books - Rivista dei libri, LuglAgosto 1997.

DWORKIN, Gerald El paternalismo, In BETEGON, Jer6nimo- DE PARAMO, Juan Ramoén

(eds.),Derecho y Moral. Ensayos analiticos. Barcelona, Editorial Ari&@9aQ.

DONINI, Massimo.ll caso Welby e le tentazioni pericolose di uno «sgio libero dal

diritto» . In: Cassazione penale3/2007.

ELIA, Leopoldo.Introduzione ai problemi della laicita. In: Problemi pratici della laicita
agli inizi del secolo XXI Atti del XXII Convegno Annuale dell’Associazioritaliana dei
costituzionalisti, Napoli, 26-27 ottobre 2007. PaatoCedam, 2008.

ESPOSITO, Carld.ineamenti di una Dottrina del Diritto . Fabriano: Tesa, 1930.

FIANDACA, Giovanni. Il diritto di morire, tra paternalismo e liberalism o penale In: Il
Foro italiano, 6/2009.

FURLAN, Enrico.Saggio introduttivo. Dignita umana e bioetica: risose e problemi di

una nozione fondamentaleln: (ed.)Bioetica e dignita umana: interpretazioni a

confronto: Interpretazioni a confronto dalla Convenzionédiedo. Milano: Franco Angeli,
20009.

GEMMA, Gladio. Costituzionalismo liberaldemocratico e dignita impata. In: Ragion
pratica, 38/2012.
.Dignita ed eutanasia: non c’'é antitesiNote a margine di un’opera recente di una

costituzionalista cattolica. IMateriali per una storia della cultura giuridica, 1/2016.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

HENNETTE-VAUCHEZ, StéphaniePourquoi l'affaire Lambert n’en finit pas. In:
BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 3/2015. 289

MANTOVANI, Ferrando.Aspetti giuridici della eutanasia In: Rivista italiana di diritto e
procedura penale 2/1988.

MENDES DE CARVALHO, GiseleSuicidio, eutanasia y Derecho penaEstudio del art.
143 del Cédigo penal espafiol y propuestiede ferendaGranada: Editorial Comares, 2009.

NERI, Demetrio.Eutanasia: le ragioni del si In. GENSABELLA FURNARI, Marianna

(ed.),Eutanasia ed etica del morireVol. 2. Catanzaro: Rubbettino, 2001.

PARODI, Carlo.Una cauta pronuncia della Corte europea in tema déutanasia attiva In:
www.dirittopenalecontemporaneo.it 2013a.
Una Corte divisa su una materia divisiva: una pronacia di Strasburgo in tema

di suicidio assistita In: www.dirittopenalecontemporaneo.it 2013b.

POHIER, Jacques.a morte opportuna: | diritti dei viventi sulla fine della loro vitaRoma:
Avverbi, 2004.

RAGONE, Giada.Gross c. Svizzera: un'ulteriore sentenza in tema deutanasia della

Corte di Strasburgo. In: Quaderni costituzionali, 3/2013.

RAZZANO, Giovanna.Dignita nel morire, eutanasia e cure palliative ndh prospettiva
costituzionale Torino: Giappichelli, 2014.
.La sentenza CEDU sul caso Lambert: la Corte di Strsburgo merita ancora il
titolo di The Conscience of Europe?In: www.forumcostituzionale.it, 2015a.
.Accanimento terapeutico o0 eutanasia per abbandonoetl paziente? Il caso
Lambert e la Corte di Strasburga In: BioLaw Journal — Rivista di BioDiritto, 2015b.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.




PANOPTICA

REY MARTINEZ, Fernando.La ayuda médica a morir como derecho fundamental
Comentario critico de la sentencia de la Corte Suprde Canada de 6 de Febrero de 2@90
asunto Carter v. Canadéa. BioLaw Journal: Rivista di BioDiritto, 2/2015.

RIVERA, llaria.ll caso Lambert e la tutela della dignita umana cora diritto a vivere (e a

morire). In: www.forumcostituzionale.it, 2015.

RODOTA, StefanoTecnologie e diritti. Bologna: Il Mulino 1995.
Il paradosso dell’'uguaglianza davanti alla morte In: SEMPLICI, Stefano (ed.)l

diritto di morire bene: le occasioni dello sviluppo. Bologna: Il Mulin002.

ROMBOLI, Roberto.Corte e diritti. In: DAL CANTO, Francesco-ROSSI, Emanuele (eds.),
Corte costituzionale e sistema istituzionaleGiornate di studio in ricordo di Alessandra

Concaro. Torino: Giappichelli, 2011.
SENECA, Lucio Anneol Classici UTET, Vol. I: Boella, Umberto (ed.). Torino: Utet, 1975
STEFANELLI, Ester.La Corte suprema del Canada, il suicidio assistitoJuso dei

precedenti Brevi note a margine del caso Carter v. Canadii(dey General), 2015 SCC5.
In: www.federalismi.it, 3/2015

SANTOSUOSSO, Amededl. diritto delle decisioni di fine vita e il diritt o transazionale
In: D’ALOIA, Antonio (ed.),ll diritto alla fine della vita : Principi, decisioni, casi. Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 2012.

TRIPODINA, Chiara.ll diritto nell’eta della tecnica. Il caso dell’eutanasia. Napoli:
Jovene, 2004.

.A chi spettano le decisioni politiche fondamentalsulle questioni eticamente
controverse?(Riflessioni a margine del “caso Englaro”). @Giurisprudenza costituzionalg
2008.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.



PANOPTICA

VERONESI, Paololl corpo e la Costituzione Milano: Giuffre, 2007.

291

VIGATO, Elisabetta.ll suicidio assistito in Svizzera: la Corte europeadei diritti
delluomo ‘invita’ a prendere posizione anche suleutanasia delle persone sandn:

Diritto pubblico comparato ed europeq 3/2013.

ZAGREBELSKY, Gustavoll diritto mite. Torino: Giappichelli, 1992.

Fragilita e forza dello Stato costituzional®&apoli: Editoriale Scientifica, 2006.

ZAGREBELSKY, Vladimiro.Un dilemma che non si puo piu ignorareln: La Stampadel
6 giugno 2015.

ZAMBRANO, Valentina.La questione del ‘fine vita’ e il ruolo del giudice europeo:

riflessioni a margine del caso Lambert c. Francialn: www.federalismi.it, 2016.

ZANICHELLI, Maria. L’aiuto al suicidio pud essere un obbligo degli St&. In: Quaderni
costituzionali, 2/2011.

ADAMO, Ugo. Ending life e margino of appreciation nella giurisprudenza della European Court of Human
Rights. Pandptica, vol. 11, n. 1, pp. 257-291, jan./jun. 2016.




