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As liberdades despertam paixfes e controvérsias ndais palpitantes no
constitucionalismo. A origem do constitucionalismemonta a necessidade de consagracéo
das liberdades como direitos naturais, tidos comiveusais, anteriores e impositivos ao
poder politico do Estado, mais tarde traduzindaiseprimeira dimensdo dos direitos
fundamentais.

O exercicio das liberdades traz consigo problenmasptexos e de variadas
ordens, quer relativos a suficiéncia da sua prevsgarantia constitucional, quer relativos a
contraposi¢cdo com interesses publicos que sejastitarionalmente abrigados, ou mesmo
com outras liberdades e direitos fundamentais.

Os problemas se estabelecem tanto em sentido gemalrelacdo as liberdades
como um todo, envolvendo, entdo, desde a sua recacacterizacdo, até o seu carater real
ou efetivo, bem como os tipos em que se manifestasea relacdo com a igualdade e as
condicdes faticas de exercicio. Além disso, asdidies deer sisuscitam questbes que sao
especificas e peculiares ao ambito do respectinteddo material. Os limites ao exercicio de
uma dada liberdade, a colisdo de com liberdadesrsdis e outros direitos fundamentais, a
preservacdo do seu contetdo essencial, sdo asgessasultima ordem.

Nesse contexto, o presente estudo pretende desael@lacdo entre uma
determinada liberdade e outras liberdades e atafirdundamentais que acarretem uma
situacao de tensdo em razao de constantes cotiabiglas. Em verdade, o exercicio de uma
liberdade pressupbe a restricdo de outras, em gaqlela. Trata-se da liberdade de
manifestacfes publicas, abrigada constitucionakngeelo direito fundamental a liberdade de
reunido.

A liberdade de reunido é inerente ao proprio regiemocratico, caracterizando-
se como um direito individual de exercicio colefivvm mais diretamente uma liberdade
coletiva, juntamente com a liberdade de associdgéividual porque confere ao individuo a
titularidade do direito; coletivo porque atuacaaiwdual e isolada € insusceptivel de
possibilitar o exercicio do direito, que pressupiea pluralidade subjetiva. Dai que a
manifestacdo publica de uma dada coletividade € extensdo do regime democratico e
republicano.

Embora seja nota imprescindivel de um regime defticor haja vista que a
liberdade de manifestacdo do pensamento, individuatoletivamente, é assegurada pelo
pluralismo, que confere compostura a democracideadade de reunido, enquanto encerra

uma nitida condicdo de garantia institucional, séagestringe a manifestacdes coletivas que



visem a exposi¢cdo publica de opinides acerca dentss politicos ou interesses coletivos,
podendo resguardar, em sentido mais amplo, um amemnto de pessoas para fins
desportivos, religiosos, artisticos, cientificosnaeramente ludicos.

Ademais, a manifestacdo coletiva do pensamenta, dpi@rdem politica, quer
nao, como a participacdo coletiva de um evento aprgregue pessoas em torno de um
objetivo comum cuja pluralidade de atores sejaudersmtureza, € proprio ao carater social e
politico do homem. O homem, da mesma forma que &amsocial e politico, exprime tais
atributos pela sua interacao coletiva e publicanprada mediante as manifestacdes publicas.

N&o obstante todo o relevo assinalado, que imparteeconhecimento tanto da
liberdade de manifestagdo do pensamento, comobeaddéide de reunido como direitos
fundamentais, consagrados pelo art. 5°, incisoselVXVI, da Constituicdo Federal,
materializando-se nas manifestacdes publicas quavem protesto, critica ou exposicao de
opinides acerca de questdes de interesse pubdicoanifestacbes publicas devem encontrar
limites diante de situagc6es que tornem incompativeseu resguardo com a preservacao e
garantia de outros bens e direitos constitucionaieneslevantes.

A postura do Poder Publico, no caso, € particulatenparadoxal e delicada, mas
concerne ao problema geral concernente as libesdadsinalado com percuciéncia por
Rivero e Moutouh (2006, p. 201-203), pois ao terapoque deve assegurar o exercicio das
liberdades e, em especial, da liberdade de reuéig&te préprio a ameaca que as coloca em
risco. O Estado seria, a um s tempo, ameaca ptigapara as liberdades.

A observacao dos constitucionalistas francesesrenteportancia por desnudar
um mito muito arraigado de que as liberdades pabholtam-se apenas contra o Estado. Em
verdade, as liberdades devem ser compreendidas abngpdas a toda e qualquer
manifestacdo de poder que subjugue o individuo submeta a situacédo de vulnerabilidade
ou risco. A protecdo em face de poderes ndo exelmginte estatais, como o poder
econdbmico e o poder ideoldgico, s6 pode ser prosaowediante o Estado e, para tanto,
deve-se-lhe reconhecer os meios para tanto, ogppeecute na ampliacéo do raio de acao do
Poder Publico, dando ensejo ao exercicio arbitdwipoder politico.

Essa situacdo ambigua e a complexa que envolveesddide de reunido em
tempos atuais impoe a reflexdo acerca da rela¢é® esta liberdade e as demais liberdades e
direitos fundamentais, intentando-se estabeled@érios que norteiem a solugéo de colisdes e
que indiqguem o conteudo material do direito fundatade em questdo, possibilitando
identificar as hipoteses do seu exercicio legitemo seu exercicio ofensivo a outros direitos

fundamentais.



O objetivo do presente estudo esté dirigido, erg@aegime juridico do direito de
liberdade de reunido, tratando das liberdades eat gara, entdo, verticalizar a investigacao
neste direito fundamental especifico.

Para tanto, reputa-se importante enfrentar algwemascoes que envolveram mais
intensamente questbes relativas ao tema, que duéuna reflexdo, inspirando possiveis
pontos de vista que devem ser considerados e styzesdém de corroborarem o revelo nao
apenas da liberdade de reunido, mas da delimitdgdseu regime constitucional. A
complexidade é patente, pois o seu regime conistitalcpartilha do regime constitucional
das liberdades e interage com o contelido matersatidmais direitos fundamentais.

Pode-se citar questbes tormentosas tanto no artdmtd, como nacional e
internacional.

E cedico a multiplicacdo e habitualidade com a gsel tem realizado
manifestacfes publicas em Salvador, notadament@aspublicas de intenso trafego e nos
horarios de maior movimento, inferindo-se o obetivdo apenas de expressar opinides,
idéias, protestos e reclamos, mas de causar cogistrentos e tormentos de toda a espécie
para a coletividade, como forma de pressionar @iPBdblico no atendimento das demandas
gue lhe sao dirigidas pelo grupo que organiza aideu

Os tormentos e inconvenientes vem sendo registiamusmuamente pelos meios
de comunicagdo, como se verifica do registro pelfiafde Online de servidores publicos
municipais e petroleiros que realizaram protestpasseatas no centro de Salvador em 18 de
junho de 2009, visando aqueles a melhoria da ptaptwsMunicipio de Salvador quanto aos
reajustes de vencimentos, enquanto esses Ultimbgzaream mais uma etapa da Campanha
Nacional intitulada “O petroleo € nosso”, envolveral critica aos objetivos da Comisséo
Parlamentar de Inquérito instaurada para apuragéfatds determinados que respeitam a
petrolifera estatal, como uma nova lei do petréleo.

Antes disso, no dia 16 de junho, os servidores aqpais jA haviam realizado
outra manifestagéo publica, como também registpatd A TardeOnline. O problema néo é
0 reconhecimento ou ndo dos inconvenientes, pdenacracia € um regime complexo que
traz consigo inconvenientes decorrentes da ciraoost de que a comunidade nao se
superpde aos grupos e coletividades e nem aoddnds. Em outros termos, a ocorréncia de
inconvenientes situacdes tormentosas que possfareng® desautoriza, como um todo, a
instalacéo e o desenvolvimento de uma reunidos példas formas que possa se revestir.

Além disso, ha situacbes em que 0 seu exercicre sgjeréncia estatal, embora

expressamente condicionado 0 seu exercicio apen#o-somente a comunicacdo a



autoridade publica. Com efeito, desde 2008 é vedadzalizagcdo em algumas cidades da
manifestacdo publica denominada “Marcha da Macolfktidia Independente). Em 2009 a

manifestacdo foi proibida por decisdo judicial eo SPaulo, Salvador e Jodo Pessoa,
apreciando acfes promovidas pelo Ministério Puliis@mdual. O fundamento € que haveria a
apologia ao uso de droga, que consubstancia iofrpe@al, autorizando a interdicdo do

movimento.

De um lado, tem-se a liberdade que abriga mang@stadas mais diversas
impedindo o deslocamento de pessoas e veiculdgsivie de emergéncia (como ambulancias
e viaturas policiais), pelas vias publicas, em hosade mais intenso trdfego em vias de
grande movimentacao, sem qualquer contencao awgé&estDe outro, a proibicdo preventiva
de uma reunido ao pressuposto de que 0 seu obgetizoilicito.

De fora parte isso, deve se perceber que os prablem torno da liberdade de
reunido ressoam também em outras democracias, coamido em Franca, quando (Terra)
da oportunidade dos protestos contra as reforrabalhistas introduzidas em 2006, chegando
a reunir 250 mil pessoas em todo o pais, levandolé@ncias e a intervencao de tropas de
choque para dissolver as manifestacoes.

Independentemente de toda a complexidade acimaeddhk, ha uma falta de
regulamentacao infraconstitucional que apenas peteza as dificuldades, posto que a
solucdo das colisdes acaba ficando a cargo do Bod@&iario, em face da auséncia de um
juizo prévio do legislador acerca das condicoegmeedéncia da liberdade de reunido,
cabendo referendar as criticas de Fernando Aln(2@Gd, p. 101-102).

O tema nado é de todo ignorando pelo Supremo TribBederal que, quando
chamado em tutela da liberdade de reunido, maaifestfavoravelmente, como ocorrido
quanto do julgamento da Acéo Direta de Inconstiugiidade n° 1969, em que foi declarada
a inconstitucionalidade de ato do Poder Executv®ubtrito Federal, consistente no Decreto
n° 20.098/99, proibindo a utilizagcdo de carrosrelpas e objetos de propagacdo sonora em
manifestacfes havidas na Praca dos Trés PoderEsplanada dos Ministérios e na Praca do
Buriti, com excecdo daquelas que tiverem naturéziaocmilitar, religiosa e cultural. Ou
seja, proibia-se a exteriorizacao e difusdo deidgende ordem politica, envolvendo tanto a
expressao de idéias, como de protestos e reivipiiksa

Tem-se, entédo, quatro reflexdes que iluminardwestigacao, a saber: a) quais, e
se existirem, os limites as manifestacbes em viasligas; b) se € possivel a tutela
jurisdicional preventiva para obstar o exercicidiberdade de reunido; c) se o Poder Publico

pode dissolver reunibes em que haja violéncia cal gpitorne violente; d) e se o Poder



Publico dispde de competéncia para regulamentdreadhde de reunido, restringindo-a de
forma constitucionalmente adequada e legitima.

Para chegar-se a tais solucdes se devera trilnaflexdo sobre a nocdo de
liberdade e sua consisténcia juridica, adentrardeegime juridico da liberdade de reunido,
analisando os requisitos para o seu devido exer@csua abrangéncia e contetido material,
como as possiveis condi¢des de precedéncia exstgoando em situagcdo de colisdo, além
dos deveres que acarreta para o Poder Publica@palemais particulares.

Aponta-se as liberdades e os direitos com os quals manter uma relacéo de
maior tensdo, como uma relagdo de concorréncigredando pela apreciacdo do sentido
constitucional da ordem publica a fim de averigaatissolucdo ou a proibicdo da reunido
com base em tal fundamento, expondo alguns citéieosolucéo de colisdes e delimitando o
possivel conteudo essencial.

Ha duas adverténcias que se mostram necessarias.

A primeira é de que o enfoque a ser adotado impmataadocdo da reflexdo
hermenéutica, utilizando-se das contribuices ddndo-se nas premissas desenvolvidas por
Gadamet. De igual modo, parte-se das contribuicdbes desedas pelo
neoconstitucionalisnfp em especial pela concepcido estrutural das nomeaslireitos
fundamentais, concebida por Robert Alexy (2008).

A associacdo da reflexdo hermenéutica com o alugatadigma teorico dos
direitos fundamentais induz a que a compreensasedtdo da liberdade de reunido e sua
relacdo com outras liberdades e direitos sejam @valas de acordo com a tradicdo de
sentido do constitucionalismo patrio, mas percebenconstituicdo de 1988 como o novo,
trazendo-a a fala (1999, p. 565) a partir do mod@tbgico. Ndo se descura da perspectiva
estrangeira e do tratamento dado a matéria poouextos constitucionais e contextos
socioculturais.

A segunda adverténcia ganha valor diante das agitique aos direitos
fundamentais sado usualmente dirigidas e que teno comdos seus expoentes Michel Villey,
com verve critica que, embora denote 0 seu ceticipmanto aos mesmos, chama a atencao
para a deturpacao e a perda de significacdo queacem risco os direitos fundamentais.

Para Villey (2007, p. 162-163)) verbis:

2 Para Gadamer (2001, p. 129) ‘[...] el rostro deciancias humanas ha cambiado mucho en las Ultimas
décadas. Sera tarea nuestra lograr que la realizdeifuerzas de las diferentes tendencias ineekirgs, de
peso variable, alcance un nuevo equilibrio, yirelf nuevos conocimientos sobre el mismo ser homan
conocimientos que hagan honor al término ‘cienbiaranas’.

3 Sobre os sentidos e as feicdes do neoconstituisiona Carbonell (2003).



O problema com os direitos humanos é que ninguéerj@tirar partido
deles sendo em detrimento de alguns homens. A guevera o enorme
sucesso desse lugar-comum dos direitos humanos etarica
contemporanea? Ao fato de que ele consegue escondgerso: militando
por esses direitos contra o xa do Ird, teremosadch instauracdo do
regime de Komeini.

O impedimento de que assista razao a Villey é uasguktificativas de que cada
vez mais sejam aprofundadas as reflexdes em tarsalideitos fundamentais, pois “E certo
gue o0 pensamento insistente ndo é suficiente. Pa@m ele, as coisas andam menos ainda”
(HABERMAS, 1993, p. 111). Ademais, a conexao copesspectiva concreta e existencial
de uma determinada comunidade politica € impres@hd&do apenas para rechagar o risco
que se percebe a partir de Villey, mas para sugarabém a perda de significacdo da
Constituicéo e dos direitos fundamentais para disituos sociopoliticamente consideratios

Desse modo, para que as questdes sejam devidaemdrégrtadas, cabe adentrar

no sentido e na significacao cultural e humanistacéiberdade.

2 A LIBERDADE DE REUNIAO COMO DIREITO FUNDAMENTAL

A compreensao do sentido normativo e cultural glv@i do reconhecimento da
liberdade de reunido como direito fundamental lauama questdo precedente, justificando
que se busque a significacdo em si das liberdadggaato categorias relacionadas aos
direitos fundamentais.

Nesse passo, cumpre reconhecer que ndo se busca exafechar uma questao
que tem sido ponto central das indagacodes filog®ficda milénios, mas somente lancar uma
luz sobre a problematica concepcédo das liberdages,o que ficaria prejudicado o presente
estudo.

A partir dai se tornara possivel tracar o surgimemto desenvolvimento da
liberdade de reunido, tanto no constitucionalismo geral como no brasileiro, passando,
entdo, a identificar o seu valor humanistico e qutatio e a conceber o seu sentido material

e 0 respectivo regime constitucional de protecgé&o.

4 Afastando o risco de que trata Loewenstein (197827) quando percebe que “Para el ‘hombre dalla’ ¢a
constitucién significa muy poco”.



2.1AS LIBERDADES

O problema do sentido das liberdades € dos maiplesns ndo apenas para o
constitucionalismo, sendo questdo que concerneeffex@es filoséficas sobre a propria
natureza humana, envolvendo matizes axiologicofydieos, teleoldgicos, antropoldgicos e
culturais.

A complexidade da quesf&nédo permite que seja exaurida nos limites do ptese
estudo, mas ndo autoriza que se esquive da tentivancar alguma luz sobre 0 mesmo,
indicando diversos sentidos e concepcdes que feragidos em torno das liberdades. A
escolha sobre tais sentidos nao €, contudo, arhjtr@ois resulta das criticas e das
contribuicbes mais reconhecidas para a sua cong@#eam curso do desenvolvimento dos
direitos fundamentais.

Nesse sentido, destaca-se a dualidade dos sewkdtiberdade percebida por
Benjamin Constant que, apos tracar as diferenciis ea antigos e os modernos quanto a
concepcdo do poder politico (CONSTANT, 2007, p.-599), o constitucionalista aponta a
existéncia de uma compreensao distinta do queaséfgerdade para os antigos e para 0s
modernos. Dai exsurge as concepcoes de liberdadantigos e liberdade dos modernos, que
seriam substancialmente distintas, embora, ao guafigura, de uma complementariedade
incindivel.

Com efeito, Constant (2007, p. 595-596) reconheec"[y..] a liberdade n&o pode

ser a mesma entre os modernos que era entre gesingspecificando a distin¢én,verbis

A liberdade dos tempos antigos era tudo aquiloggrantia aos cidadaos a
maior parcela no exercicio do poder politico. Aetitade dos tempos
modernos é tudo o que garante aos cidaddos indapgadio governo. [...]
Nao se deve pedir aos dos povos modernos o amodeyagdo que 0S
antigos tinham pela liberdade politica; é a libdsdaivil que os homens de
nossa era mais aplaudem. Isso ocorre ndo apenaseparliberdade civil
ganhou suas vantagens, em virtude da multiplicdgddomadas particulares
de decisdes, mas também porque a liberdade pgtickeu as suas, devido
ao tamanho das sociedades.

5 Justificando a referéncia de Alexy (2008, p. 2d&)rca da liberdade como um dos conceitos mais
fundamentais e menos claros, encerrando displitasficas e politicas. Ademais, “Quase tudo aquile, a
partir de algum ponto de vista, é considerado cbam ou desejavel é associado ao conceito de liderda



Dai tem-se os dois sentidos de liberdade usualmentmhecidos. A liberdade
dos antigos, que era eminentemente politica, ent@rmdmo a participacdo dos membros da
comunidade nas decisbGes de direcao politica, deshota sentido democratico construido
pela antiguidade grega, associado a dimensa@si@ublicada prépria comunidade. Ja o
constitucionalismo moderno, a despeito de consadgjraitos politicos — ainda que com
restricbes ao sufradgio, também reconduzidas addsedemocratico da antiguidade, em
alguma medida — tinha como preocupacdo a protegdesféra individual e particular do
homem, e nédo tanto do cidad&o.

Essa distingcdo pertinente percebida por Benjammstaot ndo pode se estender a
atualidade. Com efeito, o sentido pleno da libeedadvolve a imbricacdo da liberdade
politica — dos antigos — com a liberdade individdatlos modernos —, ndo sendo sequer
suficiente a matizacdo das duas para alcancartidegheno da liberdade.

Observe-se que a propria compreensdo da politreaHennah Arendt (2008, p.
161) leva ao sentido da liberdade. A politica tesma significado a liberdade. Assim, a
politica dos direitos fundamentais é a politica @atonomasia, resultando da construcéo de
uma necessaria cultura dos direitos fundameéntais

Outra consagrada distingdo é a firmada entre lgurdpositiva e liberdade
negativa, defendida por Bobbio (1997, p.’48)oriundo do proprio desenvolvimento do
sentido filosoéfico e politico da liberdade.

Tem como um dos seus principais defensores IsadmB2002, p. 226-272) em
sua reflexdo sobre os dois conceitos de liberd2alie Berlin (2002, p. 229) as duas acepcoes
seriam a negativa e a positiva. A primeira seffieridga ao ambito de atuacdo do sujeito fazer
ou ser ou de que é capaz de fazer ou ser semen@ecfa de outros. A segunda implica na
identificacdo do que ou de quem é se originam tasf@méncias que determinam que alguém
seja ou que faca algo.

A liberdade negativa exige a auséncia de interé@@éde outros na atividade
individual de alguém. E negativa, segundo Bobhistgmente pela referéncia a auséncia,
quer de impedimento de que fagca algo, quer de remgginento para que faca algo
(BOBBIO, 1997, p. 51), ou, como sintetiza Berli®@2, p. 229), é “[...] a area na qual um

homem pode agir sem ser obstruido por outros.”

6 Havida, para Haberle (2004b, p. 90), no conteMtoeu.
70 pensador italiano refuta a critica da desnegadside se buscar um sentido para a liberdadezéim da sua
dificuldade ou inutilidade.
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Ja a liberdade positiva, que Bobbio considera meltd®enominada como
autonomia, envolve a esfera de autodeterminacaadndl, ou seja, “[...] a situacdo na qual
um sujeito tem a possibilidade de orientar seunmwaperer no sentido de uma finalidade, de
tomar decisdes, sem ser determinado pelo quem@utdss”, ou, como aponta Berlin (2002, p.
236), “[...] do desejo que o individuo nutre de aeeu proprio senhor”, a partir do que passa
a lancar a sua critica acerca das concepcdesh#iai$ da liberdade, defendendo a liberdade
negativa em detrimento da positiva.

Assim, tem-se como liberdade negativa a auséncieodstricdo para fazer ou
deixar de fazer que, no estagio atual de constrdgasentido comunitario de convivéncia
social, s6 pode ser determinado através das lesstenmos das constituicdes. Nela se assenta
o carater libertario do principio da legalidade.

A liberdade positiva, melhor compreendida como @aiaa, representa a esfera
que é reconhecida ao homem — fora das constricéefaa&r ou ndo fazer — para que
determine a si mesmo, buscando a sua autorrealizaca

Saliente-se que na feicdo tradicional de compreertks duas acepcdes —
negativa e positiva — de liberdade, tem-se a soaiggo ao poder politico, de modo que tanto
0 ambito de auséncia, como o de autodeterminag¢érene-se a isencao interferéncia com
relacdo ao poder politico e, como tal, delimitagtapegalidade. Ndo h4 uma referéncia as
condicdes efetivas e a capacidade fatica do ingdivekercé-las, diante dos riscos de que seja
premido e constrangido nao pelo poder politico, praioutras manifestacées de poder social,
como o0 econdmico e o ideoldgico.

Dessa percepg¢do provém a critica do marxismo aesodi fundamentais a partir
da distingdo entre liberdades formais e liberdadass, relacionada a compreensao limitada
da burguesia quanto a liberdade e a sua interaga@@ropriedade privada.

Para Marx (2005, p. 33-36) os direitos humanos fuodamentais — nada mais
seriam do que o direito do homem na sociedade bseaguDireitos do homem egoista,
separado do homem e da comunidade. E a liberdad® direito de fazer aquilo que néo
prejudique aos outros, determinado pela lei, é lipeadade do homem como “[...] ménada
isolada, dobrada sobre si mesma”, tendo a suaagfbicpratica com relacdo a propriedade
privada, pelo que “A liberdade individual e suai@ao constituem o fundamento da
sociedade burguesa. Sociedade que faz que todonh@meontre em outros homens néo a

realizacdode sua liberdade, mas, pelo contrarilmétacio desta”.
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Dai que a supressao da propriedade privada n&o weriatentado as liberdades,
que, de fato, ja ndo mais existiam a nao ser mhai@ueses, como se observa da resposta de

Marx e Engels (2008, p. 82), como se verifica doeeto abaixoin verbis:

Horrorizai-vos porque queremos abolir a propriedailada. Mas em vossa
atual sociedade a propriedade privada j& estadabphira nove décimos de
seus membros; ela existe precisamente porque néie grara esses nove
décimos. Censurai-nos, portanto, por querer alwlia propriedade cuja
condicdo necessaria é a auséncia de toda e qualgquaiiedade para a
imensa maioria da sociedade

Em outros termos e em carater sintético, as lilbeslasdo formais porque sé
existem para o burgués (RIVERO, 2006, p. 81), emando-se o proletario alijado de
qualquer liberdade real, pois se ndo constrangiiio poder politico, encontra-se oprimido e
constrangido pelo poder econémico em razdo do niimoplos meios de producédo. A
pobreza equivale a serviddo do homem, que se op&isténcia de liberdades reais (ARON,
1998, p. 102-103).

O problema da relacdo entre liberdades formaisaes i@ retomado por Aron
(1998) e remete a questdo mais profunda da rele@doa igualdade e a compostura dos
regimes politicos democratico-constitucionais, gMerbitam sobremodo o presente estudo.
De qualquer sorte, pode-se extrair dessa oposigggessidade de compreenséo da liberdade
nao apenas como liberdade nao-protegida, equiesléstliberdades formais, mas também de
uma liberdade protegida. Alexy (2008, p. 221-11@yoduz tais nocdes, relacionando a
liberdade n&o-protegida com um conceito mais andpldiberdade negativa e a liberdade
protegida com um conceito mais amplo de liberdadipa.

Para Alexy (2008, p. 227-228) a liberdade n&o-gideeadvém das permissdes de
acao, resultando de uma “[...] conjugacdo de umipsao juridica de se fazer algo e uma
permissao juridica de ndo o fazer.” Assim, € tantiberdade de fazer algo, como de fazer
outra coisa, ou ndo fazé-la. A liberdade protegmta, sua vez, “[...] € constituida por um
feixe de direitos a algo e também por normas olgstque garantem ao titular do direito
fundamental a possibilidade de realizar a acdo igdeni Logo, as liberdades protegidas sao
expressdo da indivisibilidade dos direitos fundataiene se afigura como a nocdo mais
adequada e pertinente ao estagio atual do constialismo.

Nesse sentido, a liberdade de reunido participdoda a carga discursiva e

controvertida atinente aos sentidos e ao valorilerdade, afigura-se que sO6 pode ser
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compreendida e contemplada como a liberdade siet#tse a liberdade dos antigos e dos
modernos.

Liberdade sintese porque se insere no enfeixe das liberdades, posto que,
enquanto liberdade individual, colhe o valor axgitd da liberdade dos modernos; ao ser
exercida apenas coletivamente, e pressupondo-ssiggpgecomo meio de manifestacdo da
comunhdo de vontades individuais acerca de aspectpgestdes relativas ao exercicio do
poder politico — embora a tanto nao se limite ves@rliberdade dos antigos de participar do
governo da comunidade politica, ainda que indiretden As manifestacbes atinentes as
Diretas Ja!, ainda antes do advento da Constituitid 988, como também a dos cara-
pintadas, quando dos protestos que culminaranimpeachmentdo entdo Presidente da
Republica, bem denotam a significacao politicailderdlade de reunido. Pode-se té-las como
novas Agoras.

A liberdade de reunido, como as demais liberdathes se caracteriza bem como
uma liberdade negativa ou liberdade nao-protegidambora partihe o valor de uma
liberdade individual, como assinalado —, parecendns proprio concebé-la como uma
liberdade protegida, que denota a existéncia deséma de deveres, inclusive para o préprio
Estado, que decorrem da liberdade de reunido, eapéonas o direito de respeitar a acéo
individual, como sera apontado quando da analisedaonteddo material. De igual modo, a
cisdo entre liberdade negativa e positiva ndo @uatka, ao se enfrentar a liberdade de
reunido, eis que, como exposto, conjuga em si s skntidos de liberdade, como se
depreende do quanto suscitado.

No que respeita a critica marxista e ao ceticisoamtp aos direitos fundamentais,
a encampacdo da liberdade de reunido como umdaditheprotegida leva a superagéo da sua
previsdo meramente formal e importa na necessidadgarantir as condicbes para 0 seu
efetivo exercicio.

Nao obstante isso, é possivel que seja invocada panifestacbes que nédo
exprimam dentre os valores partilhados, os dirditndamentais, haja vista a observancia do
pluralismo politico e ideoldgico, além do respeit minorias e o carater multicultural das
sociedades hodiernas. Nesse ambito ja se passaraosnos das manifestacdes publicas e a
discusséo acerca da sua delimitacdo diante de reatds ou grupos que se oponham aos
direitos fundamentais, desejando exprimir coletieata opinides ou crencas discriminatorias,
racistas e excludentes.

A devida compreensédo do que seja a liberdade déee o desenvolvimento da

sua estrutura normativa, aferindo os principio$reitds fundamentais que podem exigir, no
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caso concreto, a sua restricao, é imprescindival @atar que ocorra o0 que denunciado acima
por Villey, ou seja, que a liberdade de reunida $eyocada e exercida contra as préprias
liberdades e contra a pessoa humana, abriganddestagbes publicas de grupos que néo
compartilhem dos valores constitucionalmente abdogaomo um todo.

Finalmente uma dltima caracterizagéo, que distiraguberdades individuais das
liberdades coletivas. Como aponta Rivero e Mout@006, p. 637-638), as liberdades
individuais sdo aquelas cuja titularidade e ex@&rctmoncernem apenas ao ser humano
individualmente considerado, enquanto as liberdatkesacdo coletiva sdo aquelas que,
embora figurem como de titularidade individual pedlem ser exercidas coletivamente. Este é
0 caso da liberdade de reunido, claramente untairelividual de exercicio coletivo.

Dessarte, expostos o0s sentidos e no¢des maischtias mais relevantes para o
empreendimento pretendido, e situada a liberdadewtedo no contexto dos mesmos, tendo-
a como liberdade protegida que sintetiza em sisaadtigos e a dos modernos, por representar
uma intersecao entre a liberdade individual eexdiade politica, impde-se tecer uma mencao

ao seu reconhecimento no bojo do constitucionalismo

2.2 DESENVOLVIMENTO HISTORICO

2.2.1 Consagracao no constitucionalismo

A liberdade de reunido foi um dos direitos de pnendimens&do que ndo mereceu
reconhecimento nos alvores do constitucionalismdamm, pois hdo constava expressamente
da Declaracdo de Direitos do Bom Povo da Virgieid @76 e nem da Declaracdo de Direitos
do Homem e do Cidadéo de 1789. Para Rivero e Mbuf@006, p. 638), tal auséncia se
justifica porque nao figura dentre as aspiracoeslddjicas da Revolugcdo, como também
porque seria uma liberdade que facilitaria a agd® @positores ao novo regime que se
pretendia instaurar. Com efeito, o individualisnrevalecente era refratario da protecao as
coletividades e as manifestacdes coletivas de ithaldg, inclusive pela heranca pejorativa
legada pelas Corporagbes de Oficio, haja vistanaemda leiLe Chapelierde 1791, que
condenava as associagdes, no ambito profissional.

De qualquer sorte, os constitucionalistas admitem ajliberdade de reuniéo € a

que menos desperta refracdo a ideologia liberaisiderando-a ser a mais elementar e a
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menos incompativel com o individualismo (RIVERO; MTOUH, 2006, p. 641), o que
explica a sua consagracao expressa posteriormente.

Se a Declaracao francesa, de 26 de agosto de @@89%%revia a liberdade de
reunido formalmente, podia ser inferida do seu Atf. que assegurada a liberdade de
comunicacdo e de pensamento, garantindo a todalgugn cidadéo a liberdade de falar,
escrever e imprimir as suas opinides, ressalvadisap de abuso. Ora, assim sendo,
evidentemente que a comunicacao e a liberdade gtessé@o poderiam ser promovidas por
uma acao coletiva mediante manifestacfes publzaiso registro de Israel (2005, p. 571) de
que a sua primeira consagracao explicita remouata decreto de 14 de dezembro de 1789.

N&o obstante isso, a liberdade de reunido veiorainé®duzida nos textos
constitucionais francés e americano em épocas rprotomas. Com efeito, o Titulo I, n° 3, a
primeira Constituicdo francesa, de 3 de setembrb/8&, prevé como direitos naturais e civis
a liberdade dos cidadaos de se reunirem pacificensem armas, de acordo com as leis de
policia. Pouco depois, quando do advento das dezndgs ao texto da Constituicao
americana de 1787, Bill of Rightsamericano, aprovadas em 15 de dezembro de 1791, a
liberdade de reunido constou logo do art. 1°, asaego o direito do povo reunir-se
pacificamente.

A partir de entdo, e embora com alguns retrocesskisgrdade de reunido passou
a compor o ideario do constitucionalismo, sintetitaa sua feicdo de liberdade individual
com a dimensao politica que comporta, pois, a despge ndo se confundir com os meios de
democracia participativa e nem com a liberdadexgeesséo, relaciona-se com a democracia
e é importante meio de manifestacdes coletivas eyggimam demandas e anseios, ou
desaprovacoes e protestos.

Rivero e Moutouh (2006, p. 641) observam que, daspievisdo na Constituicao
francesa de 1791 até a sua regulamentacao peale &0 de junho de 1881, a liberdade de
reunido contou ora com a tolerancia, ora com o rigoPoder Publico, o que € igualmente
registrado por Israel (2005, p. 571-573). Assintiesta que a tolerdncia com as reunides
redundou na Revolucdo de 1848, vindo a liberdadeeraconsagrada pelo art. 8° da
Constituicao de 4 de novembro de 1848. Em 185258 iBis decretos instituiram os regimes
mais rigorosos possiveis até que, a partir de ergtadisciplina seria progressivamente
atenuada, passando da autorizacdo prévia a mdeaaad@o, conforme lei de 1868, evoluindo
desde entdo para uma mais ampla liberdade, semaigo® refluxos dos periodos historicos

de maior contencéo.
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Posto isto, cumpre expor a evolugdo constitucipdalia acerca da previsdo da

liberdade de reunido.

2.2.2 Constitucionalismo brasileiro

Diante da fixagdo da premissa da reflexdo herme@é¢ ndo obstante haver o
reconhecimento de uma cultura constitucional e dtdo comparado, como suscita Haberle
(2004b, p. 81), torna-se relevante a apreciacdvdicao constitucional brasileira acerca da
previsdo da liberdade de reunido. Observe-se auieora ndo seja suficiente, os limites do
presente estudo ndo permitem um mais depuradogestigtorico.

A Constituicado Imperial de 1824, como era propoe eegimes monarquicos, nao
abrigava a liberdade de reunido, constando apelifzerdade de expressédo e comunicacao no
art. 179, 84°, do qual se podia extrair a mesmaemgéio jA mencionada com relacdo a
Declaragdo francesa de 1789; em outros termosa st reconhecido de forma implicita,
como decorréncia da liberdade de comunicacdo expeessdo, o que € contrariado por
Fernando Almeida (2001, p. 96) sobre a premissdigdancao entre liberdade de reunido e a
liberdade de manifestacdo do pensamento.

A partir da Constituicdo republicana de 1891, caor@io poderia deixar de ser, a
liberdade de reunido € introduzida nos textos daoginais brasileiros para deles ndo mais
sair, constando, entdo, do art. 72, 88°, condiciana auséncia de armas e garantida a
intervencao policial apenas em caso de perturb@dg@odem publica.

A Constituicdo de 1934 previa a liberdade de reuma seu art. 113, 811,
acrescentando a ingeréncia do Poder Publico quadefinicdo do local da reunido, desde
gue nao viesse a frustra-la ou impossibilita-lantfidna a exigéncia da auséncia de armas e a
limitacéo pela ordem publica.

De curta vigéncia, foi sucedida pela ConstituicAd 837, outorgada, que previa a
liberdade de reunido desde que ndo apenas aussrdesias, mas também condicionada ao
carater pacifico da manifestacdo, conforme enuaaiadseu art. 122, 810. Previu-se, ainda, a
possibilidade de sujeicdo das reunibes a céu abedertamente pressupondo tratar-se de
local aberto ao publico — a anterior declaragcddepdo o Poder Publico interdita-la diante da
identificacdo de perigo imediato para a segurandtdiqa. Evidentemente, no contexto de um
regime politico autocratico, o sentido de segurggadica costumava ser bastante ampliado,
cerceando sub-repticiamente, e as vezes expliait@neas liberdades constitucionalmente

abrigadas.
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Sucedida pela Constituicdo de 1946, houve a magdic da disciplina pela
prescricdo constante do art. 141, 811, retornandgeréncia do Poder Publico quanto a
possibilidade de designacao do local da reuniabreitacdo da sua realizacdo tendo em vista
a ordem publica.

Finalmente, a Constituicdo de 1967, também outargadolheu a liberdade de
reunido no art. 150, 827, estabelecendo a atribudgélegislador para exigir a comunicacao
prévia nos casos que reputasse necessarios, comalgsmgnacdo do local da reunido pela
autoridade competente. Mantinha-se a limitacdoasm fla ordem publica.

Tais diferencas sao devidamente perscrutadas poarko Almeida (2001, p. 97-
100), percebendo, dentre outros aspectos, a variagdeferéncia ao limite da liberdade de
reunido, ora referido a seguranca publica, oral@rompublica, ora apenas a ordem.

A Constituicdo de 1988, ao reinstaurar o regimeitipol constitucional-
democratico, deu ensejo a que a sua previsao s&spawor uma nova compreensao, distinta
e diferenciada daquela que lhe era conferida ngimee autoritario e autocréatico, cabendo

colacionar o quanto disposto pelo art. 5°, inci&8,>abaixo transcritoin verbis:

Art. 5°.[...]

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem arram locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desdenga frustrem outra
reunido anteriormente convocada para o mesmo leeatlo apenas exigido
prévio aviso a autoridade competente;

N&o se pode olvidar, ainda, diante da adocéo derdésmo e de uma rede de
direitos fundamentais interconstitucional, o redpatonferido a liberdade de reunido pela
Constituicdo do Estado da Bahia, em seu art. disarlll, a seguir colacionadm verbis:

Art. 4°. Além dos direitos e garantias, previstasGonstituicdo Federal ou
decorrentes do regime e dos principios que elaadassegurado, pelas leis
e pelos atos dos agentes publicos, o seguinte:

lll - as autoridades policiais garantirdo a liveumido e as manifestacdes
pacificas, individuais e coletivas, sem armas, soei@tervindo para manter
a ordem ou coibir atentado a direito;

Pode-se verificar que no curso da sucessdo dassternstitucionais brasileiro,
de fora o imperial, a liberdade de reunido sempteve abrigada. A sua marca temporal,
entretanto, ndo se reflete num maior apuro doutorém derredor das questdes que suscita
(ALMEIDA, 2001, p. 304). Essa circunstancia expliean parte, as dificuldades que se tem
de compreender o conteudo material do direito euoasnbito de protecdo, como também as

restricdes e a delimitagcdo dos critérios para resigudo conteudo essencial.
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A condicdo de sobrevir de uma época autoritarigeexjue as amarras sejam
rompidas, mas nao autoriza conceber-se que se dmtema liberdade absolutamente
destituida de limites e nem que qualquer restragitsubstancie censura. A censura permite
demarcar os lindes entre as restricbes legitimas, gio se afiguram como censura, e as
ilegitimas e, como tais, inconstitucionais, canazémdo-se como censura a acao coletiva de
um direito individual.

Logo, passa-se a analise do sentido e da caraci@oizla liberdade de reunido no
constitucionalismo brasileiro, sem descurar doszbhotes culturais em que viceja a garantia

em apreciagao.

2.3SENTIDO DA LIBERDADE DE REUNIAO: NOGAO E REGIME CONSTITUCIONAL

De logo, cumpre acentuar que a liberdade de rednién direito fundamental de
primeira dimenséo que se insere dentre as libesdametivas, como ja assinalado, tendo uma
funcéo significativa numa comunidade que prezaucapimo como principio fundamental e
a construcdo de uma sociedade livre, justa e s@iddmo objetivo fundamental, além de
assentar o poder politico no povo, exercido mediantdemocracia representativa e a
democracia participativa.

O valor constitucional da liberdade de reunido leventdo, o seu carater
instrumental, como observa Cenzano (2003, p. 1##3,ela em si nada mais é do que via de
exercicio de outros direitos, que podem ser addmde religiosa, o lazer, 0 acesso a cultura, os
direitos politicos e a liberdade de manifestacdopdnsamento, figurando como um dos
elementos centrais numa democracia. Dai considerapode ser o lugar de confluéncia de
diversas liberdades.

Assim, pode ser caracterizada como uma garantisuienal, ultrapassando a
sua dimensao, por si s6 deveras importante, diecditedamental. O mesmo Cenzano (2003,
p. 183) confere a liberdade de reunido uma funedt.d] constituir un instrumento primario
de participacion politica y, por ello, un presupaeate participacion democratica.”

Nao obstante isso, h4 de se reconhecer que a sgaoficomo veiculo de
manifestacdo politica tem sofrido uma mitigacdosaeravel, embora sem obnubilar o
carater instrumental e o relevo para com outraerddides e direitos. Ha, ainda, uma

transformacéo do seu sentido politico.
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Com efeito, o primeiro fator se deve ao transpdds espacos publicos, das
Agoras, para o espaco virtual, potencializado petngs meios de comunicagdo. Se outrora
as reunibes eram fundamentais ndo apenas para ex@odemanda, um anseio, formular
uma reclamacdo ou um protesto, ou expor determirdtdogia, submetendo-os ao juizo
critico e valorativo da opinido publica, o advedts novos meios de comunicacdo possibilita
que tal mister seja exercido independentementeuwddo fisica e entrelacada dos individuos
em determinado local, o que, de qualquer sorteretaauma fragmentacao do sentido politico
de tais manifestacdes, longe de alcancarem a mesgnesentatividade das manifestacdes
publicas, agitadas sob as hostes da liberdadeudi&ce

Nesse sentido figura a constatacdo de Cenzano,(p0281-182), que merece a
ressalva quanto a impossibilidade de ocuparem\assrecnologias 0 mesmo relevo e espaco
da liberdade de reunido. Embora a troca de impesssdéias, opinides possa ser efetuada e
potencializada pelos novos meios de comunicac&oelps ndo se poderia substituir sequer
com eficacia préxima o carater politico das matdigdes abrigadas pela liberdade de

reunidao, como obtempera Servulo Correia em dou#tiraéxo transcritan verbis:

[...] @ manifestacao tem vidno, nas sociedadesoqgmiraneas, a superar em
importancia as formas classicas de reunido em dsgaarticulares ou
meramente abertos ao publico. O papel daguelasrfoigrande parte
substituido pela comunicacdo e debate atravésdite télevisdo e Internet,
a0 passo que o impacto da manifestagdo ndo deexouctescendo. Se nos
grandes, e até, médios centros urbanos, o tradigi@pel da praca publica
como local de expressdo do pensamento e formacdopiti#o se foi
perdendo, o cortejo — uma manifestagcdo que cireutda visibilidade a
pretensdes colectivas e exige fisicamente o car@edilhado de certas
opcdes aos olhos do cidadédo isolddo

O entendimento acima referido bem sintetiza o vd®rliberdade de reunido
como via de manifestacao politica, além de implicaa forma de compensacao do déficit de
legitimidade democratica percebida no sistema septativo, cuja crise ja fora descrita por
Castoriadis (2001) com a ascenséao da insignifieésheipolitica.

A recuperacédo da politica, ou o0 seu resgate, exiggerudescimento do sentido
republicano da vivéncia comunitaria, 0 que importama nova significacdo das
manifestacbes publicas exercidas mediante a liderdi® reunido, recuperando o sentido
originario da politica, que é a liberdade, comaddifdo por Hannah Arendt (2008, p. 161) e
pelo préprio Castoriadis (2002, p. 263), ao suateat necessidade de construgcdo de um
imaginario politico que numa autonomia da coletdie individualmente experimentada,

conforme excerto abaixo) verbis:
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O objetivo da politica ndo é a felicidade, e siribardade. A liberdade
efetiva [...] € 0 que denomino autonomia. A autoldoda coletividade, que
s6 pode se realizar pela auto-instituicdo e pelogawerno explicitos, é
inconcebivel sem a autonomia efetiva dos individges a compdem. A
sociedade concreta, a sociedade que vive e qufiaamao € mais do que
os individuos concretos, efetivos, reais.

Infere-se, dessarte, a dimenséao institucional lmerdade de reunido para com a
democracia, embora, reitere-se, ndo se limite a wBr instrumento da democracia
participativa através do exercicio das liberdadesoginido e expressdao em assuntos ou
questdes de decisédo politica.

Além disso, e como aponta Cenzano, a liberdadeew&ido tem cada vez mais
sido exercida como uma técnica de acéo politicaetaddo que como uma liberdade publica.
Em outros termos, as manifestacdes publicas tgpnestéado mais a instrumentos de presséo
politica e direcionamento da opinido publica, de gamo meros veiculos de dialogo politico
e de exteriorizacdo de idéias, demandas, ansemgssips, dentre outros. Isso também se d&
por serem cada vez mais tais manifestagcdes orgisizsor associacoes, entidades sindicais e
partidos politicos, vez por outra associadas adenzanda especifica de um grupo social.

De qualquer forma, tais aspectos nao obscurecenuaafeacdo libertaria,
emancipatoria e inclusiva, possuindo uma dupla reatu de “[...] feixe garantido de
intervencgdes individuais em conjunto e de subsstenormativo de garantia,
simultaneamenteonduta comunicativa e estrutura comunicatif@ORREIA, 2006, p. 17).

O sentido da liberdade de reunido €, entdo, asdibes que possam ser
exprimidas coletivamente, mediante a associaca@edsoas que visem a demonstrar o
compartilhamento de determinada demanda, pretemsétesto, valor ou critica, ou que
apenas busquem exercé-las coletivamente, como s®rdaas procissdes religiosas e 0s
eventos culturais, como os festejos carnavalescoSavador. Como pontua Paolo Caretti
(2000, p. 370), a liberdade de reunido tem uma itapoia vital ndo apenas para a
manifestacdo e comunicacdo do pensamento, masgpalguer forma de interagdo social
possibilitada pela situacdo material de vizinhdigjaa de uma pluralidade de individuos.

Posto isto, cabe apurar a nogéao da liberdade aédrewdistinguindo-a de outras
figuras e ressaltando a confluéncia e a contraoggistente com outras liberdades e direitos

fundamentais.

2.3.1 Nocéo e caracteristicas
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Como liberdade individual de exercicio coletivod@utrina costuma identificar
uma semelhanca da liberdade de reunido com a ditberde associacdo, como é o caso de
Rivero e Moutoug (2006, p. 642-644), com as asséabl(MIRANDA, 2000, p. 482-483),
com os espetaculos publicos (MORANGE, 2004, p. Zi®, e com as manifestacbes de
cunho religioso. A doutrina francesa distingue,dajna reunido da manifestagdo, como o
fazem Israel (2005, p. 578-580) e Morange (2004,2p5), destacando, ainda, as
aglomeracdes. A identificacdo da liberdade de Beupassa pelas caracteristicas necessarias
para extrema-la das assembléias e associacdes, teonb@m para relaciona-las com os
espetaculos publicos, artisticos, culturais e iadigs, além das manifestacdes e aglomeracgdes.

Ao que se afigura, e a despeito de detalhamentas m@auciosos, como o
efetuado por Jorge Miranda (2000, p. 482), a lineedde reunido exige a existéncia de
organizacdo, de pluralidade de pessoas em comuuledam objetivo, sendo de caréater
temporario e em local aberto ao publico, na formevipta pelo inciso XVI do art. 5° da
Constituicao Federal.

Diante disso, a liberdade de reunido pode ser butececomo o direito de
participar de manifestacdes em locais abertos abicpil efetivadas por um agrupamento de
pessoas que compartiihem uma idéia — que pode swisaplural possivel, relativa a um
protesto, demanda ou reclamacdo, ou, ainda, cregliggiosa ou concepgdo artistica ou
cultural — em carater temporario e com o objetigadmonstrar a coesdo em torno da idéia a
coletividade e influencia-la.

Tais elementos, que servem para conferir uma baseeitual a nocdo de
liberdade de reunido, prestam-se a distingui-laagdasmbléias, das associa¢fes e das meras
aglomeracgdes. Para tanto, cabe uma anélise deicadeles.

A organizagdo € necessaria porque a reunidao abrigagla liberdade
constitucionalmente garantia ndo é aquela que rafpelo acaso, mas € espontanea e
deliberadamente organizada. Também ndo deriva ties facidentais ou que ensejem
ajuntamentos de pessoas, que pode ter as maidasagdausas. A organizacao, todavia, néo e
uma nota absolutamente imprescindivel, sendo paisgive um fato especifico enseje a
formacdo de uma aglomeracéo cujos membros, perdelpartiiharem de uma idéia comum
em torno daquele fato, que lhes confira ligacaerna (PIEROTH; SCHLINK, 2008, p. 225),
resolva transforma-se naquele momento em reunifipriméndo publicamente a sua
manifestacao.

De outra parte, a pluralidade de pessoas € vayidas € imprescindivel, como o
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reconhece Jorge Miranda (2000, p. 486). Se a a¢gadivddual, reconduz-se a liberdade de
expressdo. O numero de pessoas, entretanto, né@spodelimitado, como registram Pieroth
e Schlink (2008, p. 227), que se referem ao entegrio de que 0 numero minimo deveria
variar entre trés a sete pessoas. O que nao é&elaéaa existéncia de um elemento que
confira comunhdo aos que participam da reunidosquendamenta no compartilhamento de
uma determinada idéia, que motiva a associacdoedsops. Essa idéia ndo se limita a
assuntos politicos, pois a liberdade de reunido s&iwe apenas a democracia, como
pontuado, devendo ter a compreensdo mais amplaebhsnvolvendo demandas, valores,
opinides, protestos, reivindicacdes, reclamacesxeriorizacdo de concepcgdes artisticas,
religiosas e culturais. Sem essa idéia ndo hasdiggmcao interna que distingue a reunido dos
meros aglomerados ou multiddes.

Quanto ao objetivo, encerra um carater materialteodormal. Materialmente, o
objetivo se relaciona com a idéia que é partilhgglas membros da reunido. Nao pode se
relacionar com pretensdo que contrarie os direifaadamentais e o0s valores
constitucionalmente abrigados. A idéia €, ndo oibstéso, livre e aberta, sé ndo podendo
colidir com o que seja constitucionalmente abrigadotelado. Dai se expressa uma primeira
restricdo, de que a liberdade de reunido ndo pedeadizar a custa ou em contraposi¢cao
ideoldgica aos direitos fundamentais como um tadono se daria com a admissao de
reunibes pela qual se exprimisse discursos distatdiios ou racistas, ou se estimulasse a
pratica de ilegalidades. O objetivo em sentido @irmbriga duas feicdes. Toda reunido
almeja explicitar o compartilhamento da idéia dmgéo interna a coletividade em geral e
influenciar, através dessa demonstracdo de unidageppria vivéncia comunitaria. Esse
objetivo distingue a reunido das assembléias, ajjymtamento de pessoas se da para
deliberacdo, o que ndo é elemento necessario daldaq

Independentemente de por quanto tempo se estapaleeanido € temporaria.
Pode ser mais ou menos duradouras, como se dania rawnido em local aberto ao publico
em que se estabelecesse uma vigilia até que detetanpretensao fosse atendida. O critério
as diferencia das associacdes, que tem caratetaiuoa

Finalmente, a liberdade de reunido é caracteripattalocal, exigindo que ocorra
em local aberto ao publico, que pode ser uma puaggrédio publico, um estadio publico ou
até mesmo vias publicas. Se em local privado écphat, carece de relevancia para a garantia
em questdo, ja estando abrigada pela protecaopéig@tade materializada na inviolabilidade
do domicilio. Seriam as denominadas reunifes fehadao obstante isso, mesmo que a

reunido se faca em local de propriedade privadaesencontrar, para os fins da reuniao,
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aberto ao publico, passa a assumir o carater dedceypublica e, como tal, sujeita-se a
respectiva protecéo.

De acordo com o texto constitucional patrio, ndpeéinente a distingcdo entre
reunides publicas e reunibes em locais abertosuabicp, pois ambas gozam do mesmo
regime constitucional. Atente-se, ainda, que o P®&ilico tem um dever especial com
relacdo as reunibes em locais particulares, masagb&o publico, que € garantia 0 acesso a
guem dela deseje participar, impedindo discrimiragbusivas.

A partir desses elementos, ndo se afigura pergnantlistincdo firmada pela
doutrina francesa entre manifestacdo e reunidoringdese ao entendimento de Jorge
Miranda (2000, p. 484), para quem malgrado distadwgi pela Constituicdo Portuguesa, a
liberdade de reunido abriga a manifestacdo. Pareortstitucionalismo portugués, a
manifestacdo seria uma reunido qualificada a esaresna mensagem dirigida a terceiros ou
a opinido publica. J4 a doutrina francesa, acirfeida, relaciona com a manifestacdo a sua
ocorréncia em via publica, defendendo Morange (2p0277-278) a diferenciacdo com base
no entendimento firmado pelo Conselho de Estado.

Pressupfe o Conselho que as manifestacfes, par sarevia publica, sofreriam
maiores limitacbes do que as reunides, em locaistad ao publico, mas ndo em vias
publicas. Tem a doutrina francesa a concepcéao eagjwias publicas servem a circulagéo, e
ndo as manifestagdes, o que sera adiante enfretasion, as manifestagbes envolveriam a
utilizacdo anormal das vias publicas, ndo pararauleicdo, criando uma dificuldade e um
entrave para outros usuarios. Dai que o Morangatadpexistir um direito fundamental a
manifestacdo, no que esta equivocado.

A Unica diferenca que parece pertinente ndo envoiwe relacdo de excluséo,
mas de inclusédo, pois a liberdade de reunido, cexposto, ndo se esgota na manifestacao,
antes a compreendendo e incluindo-a.

Logo, afigura-se possivel distinguir, no ambito ldzerdade de reunido, as
manifestacdes fixas das mdveis, e as procissdesjae eventos culturais. As fixas podem
ocorrer em via publica, sem deslocamento dos satgipantes, como em outros locais
abertos ao publico. As manifestacbes moveis, par \&r, consubstanciam passeatas e
envolvem o trajeto e o deslocamento no curso de pidblicas. Ao lado delas, ha reunides
com feicdo artistica, intelectual, religiosa e wit, que nado ficariam bem inseridos na nocéo
de manifestacdo, que denota um sentido politica-sé&¢a, entdo, as procissdes, 0s
congressos e outros eventos de similar natureeasegencontram de igual modo abrigados

pela protecao constitucional da liberdade de reunia
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Com isso, pretende-se ter identificado um nuclgnificativo para a liberdade de
reunido, levando a reflexdo dos requisitos corstinalmente previstos para o0 seu exercicio,

a fim de possibilitar a apreciacéo do conteudo rizie do ambito de protecao.

2.3.2 Requisitos

Os requisitos sao inferidos a partir do propridesig constitucional, exigindo
uma atencao especial ao texto do art. 5°, incist, ¥\Me ndo pode ser interpretado fora da
conjuncao sistemética do texto e separado da ag&elcontextual com a realidade, haja vista
a unidade sustentada pela hermenéutica entre aeensgao, a interpretagao e a aplicagao.

Assim, haveria trés condicionamentos expressanestédelecidos, que seriam o
carater pacifico, sem armas e que promovesse Opagiso a autoridade competente. Os
dois primeiros ndo despertam maiores controvérsiasostumam ser assinalados. A
comunicacao prévia € a que traz problemas. Quarggrameiros, cumpre assinalar que o
eventual porte de armas ou a desordem que cordyphe publica sejam pontuais e ndo dos
participantes como um todo, descabida a dissolde&@uniédo, impondo a exclusdo dos que
estejam armadas e a supressao dos conflitos istezom 0 uso da forga policial inclusive.
Assim, como observa Fernando Almeida (2001, p.,188)ia preciso a identificacdo da
unidade ofensiva ou de agressao.

Evidentemente que a sua funcao tem de ser perdaratim de identificar com a
consequéncia para a sua eventual inocorréncia.r&@maio é desordeira ou armada, exsurge
o dever de dissolver a reunido ou mesmo de impedid ja revelar tais contornos ainda
quando da sua organizacdo. Se, todavia, falta aimoatdo, ndo se afigura pertinente, de
logo, a sua dissolucéo.

Com efeito, o relevo da comunicacao encontra assentduas razdes. A primeira
seria dar ao Poder Publico as condi¢cbes necesgaiaharmonizar a realizacdo da reuniao
com a ordem publica e os direitos de terceirosrifice desejem a ela aderir, assegurando a
menor conturbacdo possivel para a coletividade oe,m@smo tempo, assegurando o
desenvolvimento da reunido. A segunda razao seleafixar a precedéncia na designacao do
local e da hora para a reunido, impedindo que @éje convocada para 0 mesmo horario e
dia.

Diante disso, depreende-se que a auséncia de amagéaaindo pode importar na
inexisténcia do direito e no dever do Poder Pubtieodissolver a reunido, como também
sustenta Jorge Miranda (2000, p. 489) e Paolo €600, p. 373-374). A dissolucéo sé se
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impde se a auséncia de comunicacao inviabilizamedidas administrativas necessérias e
suficientes a viabilizar a propria seguranca danigeu e harmoniza-la com as demais
liberdades dos que dela ndo desejem patrticipar.

A declaracdo deve conter a indicacao dos respeisspelo evento, a designacéo
da hora e do local, com o tempo estimado de duracéimo também a previsdo do trajeto, se
ocorrer como passeata. O Poder Publico, a vistéaideelementos, ndo podera vedar a
reunido, salvo se houver desproporcional atentadou@o bem constitucionalmente
resguardado que se apresente em caso como prevaletais bens é que vao justificar
restricdes quanto a horérios e locais, inclusiveveas publicas, desautorizando a realizacao
de reunides em determinadas circunstancias.

Esclarecidos os requisitos que condicionam o exierctla liberdade de

locomocéo, impde-se adentrar na investigacao adreenseu conteado material.

2.3.3 Contetido material

Recordando Alexy (2008, p. 70-72), cabe ressaliaras enunciados normativos
sobre direitos fundamentais indicam normas quessfieantica e estruturalmente abertas.
Disso se infere a importancia de desvelar o cootetéterial do direito fundamental,
representando pelo ambito de direitos e de dewpresele comporta como necessarios e
instrumentais a servir a sua realizacao.

Como todos os direitos fundamentais, ao contrarierdendimento classicamente
assentado, ha exigéncias de abstencao e de agfsegtie derivam da liberdade de reunido.

Destaca-se, de logo, que o Poder Publico detémver die tutelar a reunido,
instituindo normas que resguarde o0 seu exercicintdderéncias de outros, como também de
garantia, estando o poder judiciario apto a sanalgger risco de lesdo ao afirmado direito.
Tem-se, entdo, os deveres de protecédo e de gareom@ efeitos positivos que defluem da
liberdade de reunido.

Além disso, a liberdade de reunido abriga o dirdgcorganiza-la e promové-la,
sem qualquer interferéncia ou ingeréncia do Podeéli¢®d ou de particulares. Quanto a tal
faceta ha uma dimensdo negativa, que afasta aémgardo Estado, e uma positiva, que
exige a sua atuacdo para reprimir, quer atravémetiidas de protecdo, quer em juizo, a
ofensa ou restricdo indevida ao direito.

Abriga, ainda, o direito de acesso a reunido, exdiéde de realizacdo concreta e

efetiva, e a liberdade de participacdo. Ora, natabeeconhecer a liberdade, devendo o
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Estado prover os meios necessarios para os quiemeséegrar comparegam a reunido e dela
tomem parte, quer afastando normas discriminatégiasr assegurando o transporte publico
eficiente. A realizacdo concreta e efetiva impethstaculos que sejam deliberados ou
contingentes e que devem ser removidos pelo PodlelicB. Finalmente, a liberdade de
participacdo respeita ao individuo, conferindo-thdireito de aderir ou ndo a reunido, ndo
podendo ser constrangido a tanto, embora n&o pesgaor a sua realizacao.

Dai, pois, tem-se em sentido estrito o conjuntdelesres que provém dos direitos
resultantes da especificacdo exigida pela abemsteutural propiciada pelo enunciado
normativo do art. 5°, inciso XVI, da Constituicdederal, abrigando os deveres negativos de
nao impedimento e de ndo embaraco, e 0s positergsanocdo, como 0 acesso, protecdo e
garantia, assegurando a convocacao e promocaaidaseo seu desenvolvimento regular e
deliberado, o acesso e a participacdo pelos memdarosmunidade.

Esses tracos permitem adentrar na questao daodalagadireitos fundamentais
com outros direitos e identificar os critérios quaduzam a percepcédo de situagdes em que
outro direito fundamental se apresente prevalecartm a identificacdo das respectivas

condicOes de precedéncia.

2.3.4 Ambito de protec&o: concorréncias e colisdes

Adotando-se a concepcao da teoria dos direitosafmedtais que sustenta serem
os direitos mandados de otimizacao e, como tafiesgzrima facie tal como desenvolvida
por Alexy (2008), enquanto as regras seriam raz@fisitivas e mandados peremptorios,
cabe assinalar que se adota a concepcdo de quieebssdfundamentais sao relativos e
admitem restricdes, sujeitos a ponderacdo e ao juéz proporcionalidade do legislador,
quando a propria lei ja institua critérios que mékm as condi¢des de precedéncia, como, na
auséncia de lei, do juiz.

Da mesma forma, € impossivel esgotar a pluralidbeesituactes faticas que
exaurissem as possiveis restricoes aos direitomeantais. Ademais, tal concepcao se presta
mais a protecdo do conteudo essencial dos direitmEamentais, que figura como limite dos
limites, ou das restricdes, e que nao porta umdgeertn si, objetivo, resultando, antes, dos
dados do caso concreto, mediante um juizo de pacdeicondicionado.

Para Alexy (2008, p. 169-171), “Quanto maior fagrau de néo-satisfacdo ou de

afetacdo de um principio, tanto maior terd quesemortancia da satisfagdo do outro.” A lei
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de sopesamento, que remete a proporcionalidadeeptide estrito, pertence ao carater de
mandamento de otimizacdo quando se exige que sejarimcipio realizado ao maximo
dentro das possibilidades juridicas. A lei do sapemto indica primeiro a importancia da
satisfacdo de um principio e, em seguida, um dé&sgressa a definicdo de qual deve ser a
importancia a ser conferida aos principios colidenPara o constitucionalista alemao, “De
acordo com a lei do sopesamento [...] a decis&Guada correcdo desses sopesamentos deve
ser tomada com base nos graus de importancia dsfacdab de um principio e de
satisfacdo/ndo-satisfacdo (nao-afetacéo/afetagdodutros”, sintetizando-a na formulacdo

abaixo,in verbis:

A lei do sopesamento nédo &, contudo, despida dertémgia, Ela diz o que
€ importante no sopesamento: de um lado, o graa iatensidade da néo-
satisfagdo ou da afetacdo de um principio e, deodato, o grau da
importancia da satisfacao do outro principio.

Com tais esclarecimentos, constata-se que a liberda reunido, ao ser exercida
colide com outras liberdades, levando a doutring, tribunais, o Poder Publico e a
comunidade politica a optar pela liberdade ou peesdades. Ou seja, ou prevalece a
liberdade de reunido, em detrimento de outras ddmes e direitos fundamentais, ou,
contrariamente, prevalecem esses em detrimentoeldagbempre havera alguma liberdade
sendo restringida.

Desse modo, 0s contornos constitucionais das nséag@es puablicas, ja
delineados pelo quanto explicitado a partir doatrento constitucional da liberdade de
reunido, ndo podem ser previamente definidos erteraexaustivo. Essa impossibilidade
leva a que o mister de estabelecimento dos corgaldas manifestacfes publicas indique
apenas algumas situacbes que poderiam compor akc@es de precedéncia de outros
direitos e liberdades sobre a liberdade de reuniéo.

Em outros termos, a doutrina acaba reconhecendtraposicdo entre varias
liberdades, como Rivero e Moutouh (2006, p. 20924 h necessidade de proporcionalidade
e razoabilidade, como o faz Israel (2006, p. 579).

Aponte-se, nao obstante isso, que de fora partelacdo de colisdo, ha
concorréncia e confluéncia de diversos direitaberdades, inclusive em razao da concepcéo
adotada de liberdades protegidas. Dai a referé&eidorge Miranda (2000, p. 484-485)
salientando a imbricac&o da liberdade de reuni&o &diberdade religiosa, com a liberdade
politica, com a liberdade sindical, dentre outmslusive da propria liberdade de locomocéo
(PIEROTH; SCHLINK, 2008, p. 231).



27

Nesse passo, cumpre salientar que a forma de ret@gdé® ndo é das mais
relevantes para identificagédo das restricoes, dpseleseja pacifica e desarmada. Pode ocorrer
tanto pela acdo efetiva dos participantes, utitivase de carros de som e aparelhos que
permitam a difusdo das idéias e 0 seu conhecinpatdocoletividade, como pelo siléncio, em
si jA muito eloquente (MIRANDA, 2000, p. 485), coratravés do bloqueio (PIEROTH;
SCHLINK, 2008, p. 234) efetivado pela permanén@arhnifestantes em determinado local,
impedindo a livre circulacéo, desde que a exteagdo da idéia ou da reivindicacdo guarde
uma pertinéncia légica com a interdicdo de deslecam

As restricbes a serem inicialmente assinaladasasaque constam da propria
Constituicdo, que estdo assentadas nos regimegcaxaais relativos ao Estado de Defesa e
ao Estado de Sitio. O art. 132, inciso |, alineageevé a restricbes da liberdade de reuniao,
mesmo que exercida no seio das associacdes, eaquanrt. 139, inciso lll, estabelece a
suspensao da liberdade de reunido, referindo-g@tebes de decretacdo de Estado de Defesa
e de Estado de Sitio, respectivamente.

Tais restricées ja importam num juizo prévio de guberdade de reunido deve
dar prevaléncia as demandas que imponham a pre&erda ordem publica, que nada mais é
do que a necessidade de confluéncia e conjugagiderada e concertada das liberdades
individuais de forma o mais ordeira e pacifica padsLogo, a invocacdo da ordem publica e
da seguranca publica, como consta da histéria ibazishal brasileira, como critérios de
restricdo e controle das reunides, reconduzem-séléma instancia aos proprios direitos
fundamentais, aos quais se voltam.

Adentrando-se, entdo, mais diretamente na ocoaéeicolisbes, e tendo em
vista 0s casos problematicos propostos, passasientar a relacdo da liberdade de reunido
com a liberdade de locomocéo, no que respeita afas@mcdes publicas em vias publicas,
com o direito a saude, com a intimidade e a prdauzs.

Diante disso, e adentrando nas questdes postasinmote, tem-se que a
liberdade de reunido enfrenta resisténcias quafetioagla em via publica. Enquanto Rivero e
Moutouh (2006, p. 659) é prioritariamente destinadaxercicio da liberdade de locomocéo,
no que tém a adesdo de Robert e Duffar (1999, $800) e de Morange (2004, p. 275),
Pieroth e Schlink observam com pertinéncia qud §.exercicio da liberdade de reuniao faz
parte do uso colectivo da via publica e nao ficandelo algum atras do transito rodoviario”.

Ora, afigura-se impertinente tracar um critérioirie¥o que imponha uma
prevaléncia da liberdade de locomocéo sobre a wi@d® a moda de uma hierarquia em

abstrato. Pode-se, ao contrario, identificar siiea¢cque componham as condicbes de
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precedéncia a integrar a lei de sopesamento qeedegwevaléncia da locomogéo sobre a
reunido.

Nesse sentido, ndo parece pertinente a instaurdedceuniées, mesmo que
organizadas, em vias publicas de grande movimemtag& horarios de maior deslocamento.
Embora a liberdade de organizacdo envolva a liderda designagéo do lugar e do horério,
as opcdes ndo podem e nem devem ser arbitrariaso Be depreende que a maioria dos
conflitos entre a liberdade de locomocéo e a deideué resolvida a partir da restricdo dos
locais e dos horarios, ou do percurso, caso seg@manifestacdo movel, mas jamais importa
na interdicdo em si da reuniéo.

Outrossim, pode até haver a compatibilidade, dgedea restricdo a liberdade de
locomocédo néo seja total nas aludidas vias publassegurando-se o fluxo, ainda que mais
lento, com a garantia de seguranca e de desenwsitanconcreto e efetivo da reuniéo.

Posto isso, tem-se como descabidas manifestacdesasnpublicas de intensa
movimentacdo e trafego que importem na interrupliEairculacdo de veiculos e pessoas,
especialmente quando ndo tenham sido previamemeigoadas, podendo ser contidas
quanto a utilizacdo das faixas da via publica, pé@ interditar totalmente o deslocamento,
ou dissolvidas, a depender das condi¢cdes conaetesso.

Nada impede que tais manifestagfes publicas sejalizadas nas mesmas vias
em horarios de menor trafego ou que ndo ocupergraiteente a via; sé ndo pode haver a
interdicdo total do deslocamento de pessoas enmit®ide trafego mais intenso em vias que
sejam fundamentais para a circulacéo, prejudicantistancialmente a coletividade de ir e vir
do trabalho, além das forcas de policia, ambul&ndambeiros e outras demandas que,
imponderaveis e contingentes, ficariam prejudicadas

N&o se admite, ressalte-se, a rejeicdo da reumdwias publicas, pois figuram
como espacos publicos que podem converter-se emaggmas a Agora ndo pode se opor a
coletividade como um todo, criando-lhe embarac¢spmgorcionais.

O bloqueio a circulacdo também n&o pode chegapatw me proibir aqueles que
desejam de adentrar os locais de trabalho, comimimasocorrer durante os movimentos
paredistas, pois equivale a compelir o trabalhadaderir & manifestacado dos seus colegas de
trabalho, sob a representagao sindical.

Atente-se, ainda, que a saude pode justificarigéses aos locais como a propria
aglomeracao de pessoas. Assim, ndo se justifiesigrdacdo de reunides para a proximidade
de hospitais e do Corpo de Bombeiros, que devenpregbidas e até dissolvidas, caso

ignorada a impertinéncia pela violacdo que acarretautros direitos fundamentais, como o
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direito & saude, no caso. Outra situacdo em glegiana a vedacado a reunido é recordada
por Caretti (2000, p. 376) quando haja risco detdga de doenca de facilmente
transmissivel, com risco de causar epidemia.

Os direitos a intimidade e a privacidade, por se® ‘autorizam a interdicdo de
reunides que causem tumulto ao direito de naonsemniodado quando ja se esta durante a
noite em locais substancialmente residenciaispsafgueles eventos religiosos ou culturais
que ja figuram como patriménio cultural, compa#gdb por todos, como o Carnaval. Assim,
uma reunido para um dia de semana em praca p8iilieala em bairro residencial afigura-se
medida despropositada e susceptivel de acarrstax proibicao.

Logo, tem-se como enfrentadas as situacfes coloaaaanto as manifestacoes
que acarretam paralisacdo do transito; resta gabeda legitimidade da proibicdo da Marcha
da Maconha.

Quanto a tal movimento, ndo se vislumbra acertadieasdo. Com efeito, o
impedimento preventivo de qualquer reunido quandbjeto em si ndo seja ilicito, pelo risco
de alguns individuos praticarem ilicitudes, nd@enéa a vedacao.

A liberdade de reunido nao é compativel com nenHomaa de tutela preventiva
que impeca a manifestacao coletiva ou imponha adssalucdo, caso venha a se efetivar,
guanto ao risco de desvirtuamento dos objetivodayaen apontados como seus motivadores.

Caso haja um desvirtuamento efetivo e uniforme g@sticipantes da
manifestacdo, conferindo a propria coletividade éss;0 de dissimular objetivos ilicitos sob
as vestes de objetivos licitos, sera possivel @sitipa a dissolucdo; se houver a pratica de
ilicitudes ou o seu estimulo por alguns manifestsnue ndo se possa reconduzir a unidade
da manifestagcdo, devem tais participantes ser ieiduda reunido. Essas sdo as opdes mais
proporcionais e razoaveis, posto que a vedacaoepsiraples € arbitraria.

SO seria possivel se o objetivo fosse, de imediddgrantemente ofensivo a
Constituicdo e a legalidade que respalde valorttoo®nal, podendo, entéo, ser interdita; do
contrério, revela-se a arbitrariedade de qualgedagéo aprioristica.

Por conseguinte, intentou-se tracar algumas coesligfiie tornassem possivel
delimitar os contornos constitucionais das marafgsts publicas a partir da fixacdo de
elementos que compusessem uma relacédo de pre@déndicionada, atinentes a colisdo da
liberdade de reunido com a liberdade de locomagdn, o direito & saude, com a intimidade
e a privacidade, além de explicitar a impossibid&lae interdicdo se o objetivo ja ndo fosse
em si e claramente contrario a ordem constitucjar@ldindo com direitos fundamentais,

como se daria em manifestacdes de teor racistcerdinatorio.
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Essas observagfes ndo definem a multiplicidadegulestdes que o tema envolve,
trazendo alguma luz que, ao menos, deve esclaosceevidos caminhos que orientam a
solucéo das controvérsias atinente a liberdadew®&o e as liberdades, de modo que, entre
ambas, deve-se preferir a proporcéo e a razoatdjdarientadas pelo texto e pelo contexto

mediante a reflexdo hermenéutica.

3 CONCLUSAO

O presente estudo dedicou-se ao esclarecimento edtide e do valor
constitucional da liberdade de reunido, analisaadosuas diversas matizes e a sua
repercussdo no ambito da esfera publica, a fimpdatar possiveis critérios de solucdo para
enfrentar a problemética estabelecida entre adéakr de reunido e outras liberdades ou
direitos fundamentais que decorram de colisdes.

Fixou-se a necessidade de atencdo ao texto e aextmmatrio, sem olvidar o
relevo do método comparativo, identificando as mwgrsias que a liberdade de reunido
desperta na Franca, na Itdlia, em Portugal e naanBsp principalmente, mas nao
exclusivamente.

Concebeu-se a liberdade de reunido no ambito dassdides filosdficas, politicas
e juridicas em derredor do sentido das liberdadetgvendo-a como uma liberdade que
promove uma sintese entre a liberdade individual modernos e a liberdade politica dos
antigos, compreendendo-a como liberdade proteguga,implica na refutagcdo da separacéo
entre liberdades positivas e negativas e das hoesiem formais e reais.

A andlise da evolucéo histérica, no ambito do dtutsonalismo e da historia
constitucional brasileira, foi importante parahat o caminho perpassado pelo direito
fundamental, de modo a compreender o seu relew,utftapassa a condicdo de direito
fundamental e figura como garantia institucionando peca inexoravel para o regime
constitucional-democratico. Consubstancia um dosirdaos do possivel resgate da politica
sobre a crise que se abate sobre ela, revigorasdo sentido como liberdade.

A nogdo de liberdade de reunido, os seus sentwoacteristicas e conteudo
material propiciaram uma compreensdo do regimeligariconstitucional de tdo complexo

direito, apontando a complexidade da solucéo d&bes com ele estabelecidas.
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Apontou-se a ocorréncia de confluéncia e concoéme direitos fundamentais
para com a liberdade de reunido, alguns dos quaislusive, apresentam-se
concomitantemente como colidentes, como a liberdadecomocéo.

Demonstrou-se ndo ser possivel hierarquizar ostadiree que as restricoes
envolvem sempre ponderacoes, que podem ser fel@asegislador, que fixaria as condigbes
de precedéncia, ou deixadas a cargo do julgadonoGwo existe lei em torno da disciplina
da liberdade de reuniéo, fica a cargo do juiz, agsrdas vezes, no Brasil.

Pode-se, entdo, constatar que as manifestacdes ian publicas ensejam
restricdes e reservas, apesar de ndo poderendagictmo indevidas ou ilegitimas kr si
devendo sempre atentar para a intensidade da stag#e, o horario e o local, como o
percurso, a fim de identificar ser possivel quewnido se estabeleca no horario designado
sem que interrompa absolutamente o trafego. Pomderoa possibilidade de restricoes
mediante vedac¢des em atencdo ao direito a satde,tembém a intimidade e a privacidade.

Finalmente, demonstrou-se ser ndo encontrar respaltstitucional a vedacao as
manifestacdes publicas que ja ndo tenham uma cewdkade constitucional no seu objetivo.

Essas conclusdes sao parciais e sujeitas a crimatsfica, pois ndo se pretende
aceder a verdade absoluta. A verdade, em termosrdpreenséo da Constituicdo brasileira
de 1988 e no que respeita a liberdade de reunidoieése afigura um relevante meio de
construcdo de espacos publicos moveis, flexivdigiéos, que talvez representem a forma
das novas Agoras, a despeito de a elas néo sarlaniberdade de reunio.

As Agoras devem ser compatibilizadas com as lilmsslae os direitos
fundamentais, que é o sentido préprio da preseoveadordem publica. Apenas com esses
matizes é que se afigura possivel enfrentar o tenliberdade de reunido, superando os
obstaculos para a sua compreensao que decorredisdossos opostos, de ser ou ndo censura

as restricdes que vez por outra sobre elas sendeetpie incidam.
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