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PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD
EN PRISION PREVENTIVA

ANTECEDENTES

La cuestion sobre el respeto a los derechos de las perso-
nas privadas de libertad y sobre el sistema penitenciario en
Chile ha seguido muy vigente en el debate publico este afio.
A los temas de sobrepoblacién en los establecimientos pe-
nitenciarios o la necesidad de mejorar las condiciones car-
celarias se suman otros de especial gravedad. Por ejemplo, la
difusion de un video en que aparecen numerosos internos
en el patio de la cdrcel de Rancagua siendo golpeados por
funcionarios de Gendarmerfa, en agosto de 2014, llevd al
INDH a visitar dicho establecimiento para luego presentar
una querella por tortura en contra de tales funcionarios,
la que aln estd en trdmite'. Asimismo, el |7 de octubre,
la Corte de Apelaciones de San Miguel acogié un recurso
de amparo presentado por la Defensorfa Penal Publica (el
INDH se hizo parte en el juicio), condenando a Gendarme-
rfa por dejar durmiendo a una persona lesionada, durante
dos noches, en un bafio colectivo del CDP de Puente Alto.
Especificamente, la Corte de San Miguel sefialé que “el solo
hecho de haber permanecido en el bafio de la dependencia
a la que fue destinado luego del incidente con otro interno,
sin que Gendarmerifa de Chile hubiere adoptado alguna me-
dida inmediata en resguardo de la integridad de [L.G.], re-
conociendo incluso haber tomado conocimiento del hecho
solo a raiz de la interposicién de este recurso, importa una

vulneracién a su derecho a la seguridad individual 2,

A lo mencionado se suma la preocupacién por el uso de
la prisién preventiva, tanto en Chile como en toda Latinoa-

mérica. Los estdndares internacionales de derechos humanos

1 Juzgado de Garantia de Rancagua, RIT 10887-2014, RUC 1300773886-7.
Con fecha 16 de octubre se formalizo a 25 gendarmes por el delito de
apremios ilegitimos, establecido en el articulo 150 a) del Codigo Penal.
La causa actualmente esta en etapa de investigacion.

2 Corte de Apelaciones de San Miguel, Rol 251-2014-AMP, 16 de octu-
bre de 2014, considerando 5.

establecen que todas las personas gozan de libertad personal,
que se debe presumir su inocencia en materia penal, y que
el Estado solo puede restringir tal libertad excepcionalmente,
en los casos en que la ley lo permite. Una de las formas en
que la ley permite la privacién de la libertad en determinados
casos, pese a no existir una sentencia firme, es por medio de
la prisidn preventiva y, por lo mismo, su aplicacion debe ser
utilizada para casos excepcionalisimos. No obstante, segiin un
estudio de la Comisidn Interamericana de Derechos Huma-
nos (Comisién IDH), el porcentaje de personas cumpliendo
prisién preventiva en Sudamérica es alto, especialmente en
Bolivia (84%), Paraguay (73%), Uruguay (65%), Perd (58%) vy
Venezuela (52%)°. En Chile, segiin informacion actualizada al
31 de agosto de 2014 por Gendarmeria en su pagina web, de
un total de 43.436 personas privadas de libertad en el siste-
ma cerrado, | 1.471 de ellas estan cumpliendo prision preven-
tiva, lo que equivale al 26,4%, donde la mayoria (1 1.463) estdn

en calidad de imputados y ocho en calidad de procesados”.

El INDH ha planteado su preocupacién ante la tendencia al
abuso de las penas privativas de libertad como manera de
enfrentar lo que en ocasiones se acusa como “la puerta gira-
toria” de los tribunales de justicia. Esta tendencia ha influen-
ciado, en parte, que desde los poderes colegisladores del
Estado muchas veces las propuestas legislativas se enmarcan
en la Iégica del populismo penal, el cual ha sido criticado por
el INDH. Por ejemplo, en el Informe Anual 2012, el Instituto
planted que “el populismo penal aleja la politica criminal del
que debe ser uno de sus objetivos principales en demo-

cracia: la resocializacién de la persona infractora de la ley.

3 CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,

2013, p. 20-21.

4 Ambos casos (personas imputadas o procesadas) constituyen casos de
prision preventiva donde atin no hay una sentencia firme que establezca
la existencia o no de responsabilidad penal. La diferencia esta en que el
término “procesados” corresponde al sistema de procedimiento penal
antiguo (sistema inquisitivo), mientras que “imputados” corresponde a
la reforma procesal penal (sistema acusatorio).
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Plantear la respuesta penal en su nivel punitivo més alto no
permite reflexionar sobre las soluciones diversas a situacio-
nes facticas que muchas veces requieren de otras instancias
de solucién y entendimiento. Una legislacién de estas carac-
terfsticas se enmarca en una ldgica binaria, donde solo exis-
ten dos caminos para quien ejerce jurisdiccion: la libertad o
la privacién de la misma para la persona imputada’™. La criti-
ca de la puerta giratoria contrasta, ademds, con informacién
del Poder Judicial, segiin la que entre 2006 y 2013, 9 de cada
|0 solicitudes de prisién preventiva fueron acogidas por los
Juzgados de Garantfa. Asimismo, entre enero y noviembre
de 2013, las cifras muestran un alto porcentaje de aplicacién
de la prisidn preventiva, especialmente en cuanto al trafico
ilicito de drogas (93,3%), robo en lugar habitado (91,5%) v
homicidios (90,5%) (Poder Judicial, 2013).

Es en este contexto que el INDH analiza, en el presente
apartado, la situacion de la prisién preventiva en el pafs, tan-
to para personas adultas y como para adolescentes, entre
2009 y 2013% Se parte revisando los principales estdnda-
res internacionales y nacionales de derechos humanos en
la materia. Posteriormente, se presentan las principales ci-
fras en materia de prision preventiva, con un foco en las
regiones donde se concentra la aplicacién de esta medida,
el nivel de escolaridad de las personas afectadas por la pri-
sion preventiva, y el delito por el que se ha decretado la
medida, entre otras caracteristicas. Finalmente, se revisan
las dos principales acciones que podrian servir para lograr
una reparacion de las personas que, habiendo sido objeto
de prisidn preventiva, fueron posteriormente absueltas o

condenadas a una pena distinta de la privativa de libertad.

ESTANDARES INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PI-
DCP) en su articulo 9 establece que “todo individuo tiene

derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie

5 INDH, Informe Anual 2012, pp. 22 y 23.

6 La definicion de este periodo se debe principalmente a que los altimos
estudios realizados en Chile son hasta el aio 2009, por lo que era nece-
saria una actualizacion de estos a partir de esa fecha. Ver, por ejemplo,
Mauricio Duce & Cristian Riego, La prision preventiva en Chile: Ana-
lisis de los cambios legales y su impacto, 2011, Ediciones UDP,
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podra ser sometido a detencidn o prisidn arbitrarias. Nadie
podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta”,
agregando en su parrafo tercero que “toda persona dete-
nida o presa a causa de una infraccion penal serd llevada
sin demora ante un juez u otro funcionario autorizado por
la ley para ejercer funciones judiciales, y tendrd derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad. La prisidn preventiva de las personas que hayan de
ser juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad
podrd estar subordinada a garantfas que aseguren la com-
parecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier
momento de las diligencias procesales vy, en su caso, para
la ejecucion del fallo”. Finalmente, en el pdrrafo quinto, el
articulo sefiala que “toda persona que haya sido ilegalmen-
te detenida o presa, tendrd el derecho efectivo a obtener
reparacion”. Asimismo, la prisién preventiva también estd
relacionada con el derecho al debido proceso legal al cons-
tituir una excepcién a la presuncién de inocencia, princi-
pio fundamental en todo proceso. El articulo 14 del mismo
tratado sefiala en su pdrrafo segundo que "toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a
la ley”. Por su parte, en el caso de las personas adolescentes,
se debe considerar asimismo el articulo 24, en tanto, “todo
nifo tiene derecho, sin discriminacion alguna por motivos
de raza, color; sexo, idioma, religién, origen nacional o social,
posicién econdmica o nacimiento, a las medidas de protec-
cién que su condicidon de menor requiere, tanto por parte

de su familia como de la sociedad y del Estado”.

En cuanto al Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH)
en su articulo 7 sefala que “toda persona tiene derecho a la
libertad y a la seguridad personales”, y por tanto,“nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politi-
cas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a
ellas”. El parrafo tercero agrega que "nadie puede ser someti-
do a detencién o encarcelamiento arbitrarios”. Interpretando
este pdrrafo, la Corte IDH planted que existe “la obligacion
estatal de no restringir la libertad del detenido mds alld de los
limites estrictamente necesarios para asegurar que aquél no

impedird el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludird



la accién de la justicia. Las caracteristicas personales del su-
puesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son,
por sf mismos, justificacion suficiente de la prisién preventiva.
La prisién preventiva es una medida cautelar y no punitiva. Se
infringe la Convencién cuando se priva de libertad, durante
un periodo excesivamente prolongado, y por lo tanto despro-
porcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha
sido establecida. Esto equivale a anticipar la pena’”. También
es relevante el pdrrafo quinto del articulo 7, que sefiala que la
libertad de una persona detenida “podra estar condicionada
a garantfas que aseguren su comparecencia en juicio”. Para la
Comision IDH este pdrrafo quinto “prevé, como Unicos funda-
mentos legitimos de la prisidn preventiva, los peligros de que
el imputado intente eludir el accionar de la justicia o de que
intente obstaculizar la investigacidn judicial. Mds adn, el ries-
go procesal de fuga o de frustracion de la investigacién debe
estar fundado en circunstancias objetivas, de tal forma que la

mera alegacion de este riesgo no satisface este requisito’™.

El articulo 8 de la CADH, en su pérrafo segundo, establece
como garantia judicial el que “toda persona inculpada de de-
lito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad”. Esta garantia
va de la mano con la prisidn preventiva, ya que, como lo
sefialé la Comision IDH, “cualquier consideracién relativa a
la regulacién, necesidad o aplicacidn de la prisidn preventiva
debe partir de la consideracion al derecho a la presuncién
de inocencia, y tener en cuenta la naturaleza excepcional de
esta medida vy sus fines legftimos, establecidos por el derecho
internacional de los derechos humanos [.] El uso excesivo
de esta medida es contrario a la esencia misma del Estado

democrético de derecho’™.

En cuanto al deber de reparacién para casos de prisién
preventiva, la Comisién IDH ha planteado que del “hecho
de que una persona detenida haya sido posteriormente
sobresefda o absuelta no implica necesariamente que la
prisién preventiva haya sido aplicada en contravencién de

las normas de la Convencién Americana [sobre Derechos

7 Corte IDH, caso Lopez Alvarez vs. Honduras, 1 de febrero de 2006,
parr. 69.

8 CIDH, Justicia juvenil y Derechos Humanos en las Ameéricas, 2011,
parr. 283.

9 CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,
2013, parr. 106.
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Humanos]"'°. De todos modos, la Comisién IDH es clara
en que “la obligacién de reparar las violaciones al derecho
a la libertad personal surge de la obligacién general de los
Estados de reparar adecuadamente cualquier vulneracién
de los derechos y libertades establecidos en ese tratado
[CADH]"'.

ESTANDARES DE DERECHOS HUMANOS
EN EL CASO DE NINOS/AS Y
ADOLESCENTES, Y PUEBLOS INDIGENAS

Asimismo, debido a la naturaleza altamente invasiva de la
prisién preventiva, se deben tener en cuenta las normas
especificas de derechos humanos en relacién con deter-
minados grupos vulnerados. Asf, en cuanto a nifios, nifias y
adolescentes, la Convencién sobre los Derechos del Nifio
(CDN), en su articulo 3, consagra el principio de “interés
superior del nifo”, consistente en que “‘en todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publi-
cas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autori-
dades administrativas o los drganos legislativos, una conside-
racion primordial a que se atenderd serd el interés superior
del nifio”. Desarrollando este concepto especificamente
en materia penal, el Comité de los Derechos del Nifio ha
sefialado que “la proteccién del interés superior del nifio
significa que los tradicionales objetivos de la justicia penal,
a saber, la represién o el castigo, deben ser sustituidos por
los de rehabilitacion y justicia restitutiva cuando se trate de
menores delincuentes”'2. Por su parte, la Corte IDH sefiald
que este interés superior “implica que el desarrollo de este
y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados
como criterios rectores para la elaboracién de normas vy la
aplicacidn de estas en todos los érdenes relativos a la vida
del nifio”"?, La CDN también establece, en su articulo 37
literal b, que los Estados Parte deben velar porque “ningin

nifio sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La

10 CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,
2013, parr. 220.

11 CIDH, Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,
2013, parr. 217.

12 Comiteé de los Derechos del Nifo, Observacion general N° 14 sobre
el derecho del nifio a que su interés superior sea una consideracion
primordial (articulo 3, parrafo 1), 2013, parr. 28.

13 Corte IDH, Opinion Consultiva 17/02, Condicion Juridica y Dere-
chos Humanos del Nifio, 28 de agosto de 2002, parr. 137.2
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detencidn, el encarcelamiento o la prision de un nifio se lle-
vard a cabo de conformidad con la ley vy se utilizard tan solo
como medida de dltimo recurso y durante el periodo mads
breve que proceda”. El articulo 40, por su parte, establece
que “los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio
de quien se alegue que ha infringido las leyes penales o a
quien se acuse o declare culpable de haber infringido esas
leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su
sentido de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto
del nifio por los derechos humanos v las libertades funda-
mentales de terceros y en la que se tengan en cuenta la
edad del nifo y la importancia de promover la reintegracion
del nifio v de que este asuma una funcién constructiva en
la sociedad”. En el pdrrafo segundo literal b.i agrega que a
todo nifio o nifia respecto de quien se alegue que ha infrin-
gido las leyes penales “se lo presumird inocente mientras no

se pruebe su culpabilidad conforme a la ley".

Por su parte, las Reglas minimas de las Naciones Unidas
para la administracion de justicia de menores (o “Reglas de
Beijing"), aprobadas por su Asamblea General en 1985 y
que, en su articulo |3, sefialan que “solo se aplicard la pri-
sién preventiva como Ultimo recurso y durante el plazo mds
breve posible”, agregando que “siempre que sea posible,
se adoptardn medidas sustitutorias de la prisidn preventi-
va, como la supervisién estricta, la custodia permanente, la
asignacion a una familia o el traslado a un hogar o a una

institucién educativa”'”.

El articulo 19 de la CADH establece que “todo nifio tiene
derecho a las medidas de proteccién que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y
del Estado”. Por lo mismo, la Comisién IDH ha instado a
los Estados a “‘garantizar que los nifios acusados de haber
infringido una ley penal se presuman inocentes y no sean
sometidos a medidas de ‘proteccidon’ a menos de que se
haya establecido su responsabilidad en el marco de un pro-

ceso de aplicacién de la justicia juvenil'.

En el caso de los pueblos indigenas, si bien no hay una nor

ma especifica sobre prisién preventiva, se debe considerar

14 Las Reglas de Beijing fueron aprobadas por la Asamblea General de
Naciones Unidas el 28 de noviembre de 1985, resolucion 40/33.

15 CIDH, Justicia juvenil y Derechos Humanos en las Américas, 2011,
parr. 170.
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que el Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales en pafses independientes, establece en su articulo
0 que “cuando se impongan sanciones penales previstas
por la legislacién general a miembros de dichos pueblos
deberdn tenerse en cuenta sus caracterfsticas econdmicas,
sociales y culturales”, y por lo mismo, el parrafo segundo del
articulo agrega que “debera darse la preferencia a tipos de
sancidn distintos del encarcelamiento”. Esta norma no cons-
tituye una prohibicién absoluta para el tribunal de utilizar la
pena privativa de libertad en contra de miembros de pue-
blos indigenas, sino que es un llamado para que este tenga
en consideracién sus caracteristicas econémicas, sociales y
culturales de modo tal que, al momento de fijar la sancién
penal, puedan preferirse penas distintas a las privativas de
libertad. En este sentido, si el espiritu de la norma es evitar
dichas sanciones para miembros de pueblos indigenas en
casos donde se ha determinado la responsabilidad penal
de la persona, con mayor razén se deben preferir medidas
cautelares distintas a la prisién preventiva o internacién pro-
visoria en casos donde aun no se ha establecido la respon-

sabilidad penal.

NORMATIVA NACIONAL

En cuanto a la normativa interna, la Constitucién Politica de la
Republica (CPR) asegura a todas las personas en su articulo
19 N° 7 “el derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual”. El literal b) del articulo sefialado indica que “nadie
puede ser privado de su libertad personal ni esta restringida
sino en los casos y en la forma determinados por la Constitu-
cién y las leyes”. En materia de prision preventiva, el literal d)
agrega que “nadie puede ser arrestado o detenido, sujeto a
prisién preventiva o preso, sino en su casa o en lugares publi-
cos destinados a este objeto”. Especialmente relevante es el
literal e) del articulo al sostener que “la libertad del imputado
procederd a menos que la detencidn o prisién preventiva sea
considerada por el juez como necesaria para las investiga-
ciones o para la seguridad del ofendido o de la sociedad. La
ley establecerd los requisitos y modalidades para obtenerla”.
Finalmente, el articulo 19 N° 7 literal i) establece la accidn de
indemnizacién por error judicial de manera tal que “una vez

dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el



que hubiere sido sometido a proceso o condenado en cual-
quier instancia por resolucién que la Corte Suprema declare
injustificadamente errdnea o arbitraria, tendrd derecho a ser
indemnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales vy

morales que haya sufrido"'.

En cuanto a la presuncién de inocencia, la CPR no contiene
un pronunciamiento expreso. El articulo 19 N° 3 regula el
debido proceso sefialando que “toda sentencia de un érgano
que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado. Corresponderd al legislador establecer
siempre las garantfas de un procedimiento y una investiga-
cion racionales vy justos”. De todos modos, el Tribunal Cons-
titucional (TC) ha sefialado que la presuncion de inocencia
estd tdcitamente contenida en el articulo 19 N° 3 de la CPR,
ya que “parte de la doctrina lo deduce indirectamente de la
prohibicién de presumir de derecho la responsabilidad pe-
nal, en armonia con el derecho a la libertad individual y la
seguridad de que los preceptos que regulen o limiten las
garantfas constitucionales no pueden afectar la esencia de las

N "7
mismas

. Explicando este principio el TC agregd que “im-
porta la obligacién de considerar al imputado como si fuera
inocente, reduciendo las limitaciones y perturbaciones en sus
derechos al minimo indispensable para el cumplimiento de
los fines del proceso. Por ello, las restricciones —como las
medidas cautelares— tienen cardcter excepcional y provisio-
nal y deben responder a la necesidad de su justificacion. En
otras palabras, la llamada “presuncién de inocencia”, como lo
sefiala el requerimiento, estd compuesta de dos reglas com-
plementarias. Una primera regla de trato o conducta hacia el
imputado, segun la cual toda persona debe ser tratada como
inocente mientras una sentencia de término no declare lo
contrario (nulla poena sine iudicio). Una segunda regla de jui-
cio, en cuya virtud el imputado no debe probar su inocencia,
correspondiendo a la parte acusadora acreditar; suficiente-
mente, la existencia del hecho punible y la participacion del

acusado (in dubio pro reo)"'®,

16  Esta accion es analizada en detalle en el acapite respecto de medios de
reparacion en este mismo capitulo.

17 Tribunal Constitucional, Rol 1351, 20 de mayo de 2010, consideran-
do 44.

18 Tribunal Constitucional, Rol 1351, 20 de mayo de 2010, consideran-
do 45.
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A nivel legal, el Cdédigo Procesal Penal (CPP) establece en
su articulo 4 la presuncién de inocencia en los términos
que “ninguna persona serd considerada culpable ni tratada
como tal en tanto no fuere condenada por una sentencia
firme". Por su parte, la regulacién de la prisidn preventi-
va estd diferenciada entre personas adultas y adolescentes.
Para el caso de personas mayores de |8 afios (adultas), el
CPP regula la prisidn preventiva en el articulo 139 vy siguien-
tes, en el sentido que “procederd cuando las demds medidas
cautelares personales fueren estimadas por el juez como
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento,
la seguridad del ofendido o de la sociedad”. Por su parte,
el articulo 140'% establece que una vez formalizada la inves-
tigacion, el Ministerio Publico (MP) o la parte querellante
puede solicitar la prision preventiva para lo cual debe acre-
ditar tres aspectos: (i) la existencia de antecedentes que
justificaren la existencia del delito que se investiga; (ii) que
existen antecedentes que permitieren presumir fundada-
mente su participacién en el delito como autor, cémplice o
encubridor; v (iii) la existencia de antecedentes calificados
que permitieren considerar que la medida es indispensa-
ble para el éxito de la investigacién o que la libertad de
la persona imputada es peligrosa para la sociedad o de la
persona ofendida o que existe un peligro de que la persona
imputada se dé a la fuga. Sobre este Udltimo punto, el articu-
lo 140 del CPP entrega al tribunal elementos para dirimir
cuando hay un obstdculo para la investigacién o un peligro
para la sociedad o la persona ofendida. Asi, en cuanto a la
investigacion, el Cddigo agrega que la prision preventiva es
indispensable cuando “existiere sospecha grave y fundada
de que el imputado pudiere obstaculizar la investigacién
mediante la destruccién, modificacion, ocultacién o falsifi-
cacion de elementos de prueba; o cuando pudiere inducir a
coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente”.
Para determinar el peligro para la sociedad, el CPP establece

que se debe considerar la gravedad de la pena asignada al

19  La redaccién actual del articulo 140 del CPP fue introducida por la
Ley 20.253 que modifica el Codigo Penal y el Codigo Procesal Pe-
nal en materia de Seguridad Ciudadana, y refuerza las atribuciones
preventivas de las policias, también conocida como “agenda corta
antidelincuencia”. El INDH, en su Informe Anual 2011, critic6 esta
legislacion por ampliar las hipotesis en que la prision preventiva podia
ser otorgada. Ver INDH, Informe Anual 2011, p. 30.
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delito, el nimero de delitos que se le imputare vy el cardcter
de los mismos, la existencia de procesos pendientes o el he-
cho de haber actuado en grupo o pandilla. Luego agrega el
Cddigo que “se entendera especialmente que la libertad del
imputado constituye un peligro para la seguridad de la so-
ciedad, cuando los delitos imputados tengan asignada pena
de crimen en la ley que los consagra; cuando el imputado
hubiere sido condenado con anterioridad por delito al que
la ley sefale igual o mayor pena, sea que la hubiere cumplido
efectivamente o no; cuando se encontrare sujeto a alguna
medida cautelar personal, en libertad condicional o cum-
pliendo alguna de las penas sustitutivas a la ejecucion de las
penas privativas o restrictivas de libertad contempladas en
la ley”. Finalmente, en relacién con el peligro para la persona
ofendida, el articulo 140 sefiala que debe haber "“anteceden-
tes calificados que permitieren presumir que esta realizard
atentados con contra de aquel, o en contra de su familia o

de sus bienes”.

Por Ultimo, el articulo 141 del CPP establece que no proce-
de la prisién preventiva cuando el delito imputado estuviere
sancionado Unicamente con penas pecuniarias o privativas
de derechos, cuando se tratare de delitos de accidn priva-
da” o cuando el imputado se encontrare cumpliendo efec-

tivamente una pena privativa de libertad.

Si bien la prisidn preventiva se establece como una excep-
cién que debe ser aplicada solo para los casos establecidos
en el CPP y respetando la presuncién de inocencia, hay as-
pectos en la legislacion actual que son contrarios a los es-
tandares internacionales de derechos humanos. De la com-
paracion tanto del texto constitucional como del CPP con
los estdndares queda de manifiesto que las justificaciones
constitucionales y legales de la prisién preventiva exceden el
marco juridico internacional. El articulo 7 de la CADH, en la
parte final del parrafo quinto sefiala que “su libertad [de la
persona detenida] podra estar condicionada a garantias que
aseguren su comparecencia en juicio”, mientras que el ar-
ticulo 9 del PIDCP en su pérrafo tercero sefiala que “la pri-

sién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas

20 Por delito de accién privada se entiende aquel que por su naturaleza
no puede ser perseguido de oficio por los drganos publicos perse-
cutores, sino que requiere de la actuacion de una parte querellante
privada para su investigacion y sancion.
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no debe ser la regla general, pero su libertad podrd estar
subordinada a garantfas que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de
las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del
fallo”. Como se observa, en ambos casos la prisidn preven-
tiva es una medida excepcionalisima y solo para garantizar
la comparecencia de la persona en el juicio. No obstante
este estdndar, la regulacién constitucional v legal agrega una
causal no contemplada en el derecho internacional de los
derechos humanos (el peligro para la sociedad), la que ade-
mds es regulada con términos insuficientemente especificos,
dejando espacio para una aplicacion no apegada a los estan-

dares internacionales.

Especialmente preocupante es el criterio establecido en el
articulo 140 del CPP de entender que la libertad de la per-
sona imputada constituye un peligro para la seguridad de
la sociedad cuando ella hubiese sido condenada con ante-
rioridad por el delito al que la ley sefiale igual o superior
pena que al delito que actualmente se le imputa. Esto se
traduce en que la ley le asigna a la persona imputada nue-
vas consecuencias penales (la prision preventiva) a partir
de hechos por los cuales ya fue investigada y sancionada.
Asf, condicionar la prision preventiva en un caso particular
basandose en hechos sobre los cuales ya se establecié una
responsabilidad penal, afecta garantfas procesales minimas
reconocidas en el derecho internacional de los derechos
humanos y en la legislacién interna?'. Mediante esta férmula
se le quita al tribunal el rol ponderador de circunstancias
facticas especificas en orden a determinar la procedencia
de la prisién preventiva, acotdndolo a una verificacién de la
existencia de una condena anterior para decretar la prisién

preventiva originada por hechos posteriores.

Para el caso de las personas adolescentes, ademds de las nor

mas constitucionales ya vistas, la Ley 20.084 que establece un

21 Elarticulo 8.4 de la CADH establece como garantia procesal que “el
inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido
a nuevo juicio por los mismos hechos”. Interpretando este derecho
la Corte IDH ha senalado que “este principio busca proteger los de-
rechos de los individuos que han sido procesados por determinados
hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos”.
Corte IDH, caso Loayza Tamayo vs. Perti, 17 de septiembre de 1997,
parr. 66. Asimismo, el articulo 1, inciso ultimo del CPP establece que
“la persona condenada, absuelta o sobreseida definitivamente por sen-
tencia ejecutoriada, no podra ser sometida a un nuevo procedimiento
penal por el mismo hecho”.



sistema de Responsabilidad de los Adolescentes por infrac-
cién a la ley penal, en su articulo 32, establece que “la inter-
nacién provisoria en un centro cerrado solo serd proceden-
te tratdndose de la imputacion de las conductas que de ser
cometidas por una persona mayor de dieciocho afios cons-
tituirfan crimenes, debiendo aplicarse cuando los objetivos
sefialados en el inciso primero del articulo 155 del Cdédigo
Procesal Penal no pudieren ser alcanzados mediante la aplica-
cién de alguna de las demds medidas cautelares personales”*.
El articulo exige la concurrencia de dos requisitos: primero,
que se trate de un delito que tenga pena de crimen (5 afios y
| dfa o mds) y que sea aplicada de manera subsidiaria cuando
ninguna de las otras medidas cautelares haya sido posible de
aplicar. Esto es acorde al principio de especialidad, que pro-
fundiza las exigencias para el uso de la prisién preventiva en
adolescentes, como se sefialara al analizar el articulo 37 de la

CDN y el articulo |3 de las Reglas de Beijing.

En materia reglamentaria, la regulacién principal estd en el
Decreto N° 1378 del Ministerio de Justicia que aprueba
el reglamento de la Ley 20.084. El articulo 18 del Decreto
sefiala que la administracién de los centros de internacién
provisoria le corresponde siempre y en forma directa al
Servicio Nacional de Menores. El pdrrafo Il del Titulo IV
regula los centros de internacion provisoria establecien-
do en el articulo 135 que el principio de presunciéon de
inocencia informard el régimen al cual se encuentren so-
metidos los adolescentes en dichos centros. Asimismo, el
articulo 136 establece los derechos de los y las adoles-
centes detenidas e internadas provisoriamente, mientras
que el articulo 137 regula el plan de actividades y en el
articulo 138 se regula el permiso de salida establecido en
el articulo 34 de la Ley 20.084. En relacién con los pue-
blos indigenas, no existe normativa que haga referencia de
forma especifica a elementos diferenciadores que podrfan

derivarse del Convenio |69.

22 Elarticulo 155 del CPP se refiere a “otras medidas cautelares perso-
nales” [distintas de la prision preventiva], como por ejemplo, la priva-
cién de libertad total o parcial de la persona imputada en su casa, la
sujecion a la vigilancia de una persona o institucion determinada, la
obligacion de presentarse periédicamente ante el tribunal, la prohibi-
cion del salir del pats, la prohibicion de comunicarse con determina-
das personas o de acercarse a la persona ofendida o su familia, entre
otras.
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Finalmente, otro aspecto que reconoce la legislacién en re-
lacién con la prisidn preventiva es la existencia de acciones
judiciales reparatorias para situaciones en las que la priva-
cion de libertad haya sido arbitraria y, por tanto, ilegftima.
Ademds de la ya mencionada accién por error judicial del
articulo 19 N° 7 literal i) de la CPR, el articulo 5 de la Ley
19.640 Orgénica Constitucional del Ministerio Publico sefia-
la que “el Estado serd responsable por las conductas injus-
tificadamente erréneas o arbitrarias del Ministerio Publico”.
Esta accidn, segin el mismo articulo, prescribe en 5 afios

contados desde la fecha de la actuacidn dafina®.

LA PRISION PREVENTIVA
EN CIFRAS (2009-2013)

A continuacién se revisan las cifras correspondientes a la
aplicacion de la prisidn preventiva en Chile entre los afios
2009 y 2013. Para una mejor comprension, se revisardn
separadamente las cifras de prision preventiva (personas
adultas), de las correspondientes a internaciones provisorias

decretadas en virtud de la Ley 20.084 a adolescentes”.

Prisién preventiva (personas adultas)

Segln informacién entregada por Gendarmerfa, en el pe-
riodo bajo andlisis existe un total de 148.280 registros de
delitos sobre los que se ha determinado la prisidn pre-
ventiva como medida cautelar de la investigacion®. En este
sentido, hay mds delitos que personas privadas de libertad,
toda vez que: i) una persona puede presentar mds de un
ingreso a prisién preventiva entre los afios 2009 vy 2013;
i) una persona puede presentar solo un ingreso a prisién
preventiva durante el perfodo pero por distintas causas; y
i) una persona puede presentar solo un ingreso a prisién
preventiva durante el perfodo, por la misma causa asociada

a distintos delitos.

23 Tanto la accion constitucional por error judicial como la del articulo
5 de la LOC del Ministerio Pablico son analizadas con mayor profun-
didad mas adelante en este mismo capitulo.

24 La fuente de la informacion también es distinta para ambos casos.
Mientras para personas adultas la fuente principal es Gendarmeria
de Chile, para las internaciones provisorias la fuente principal es el
Servicio Nacional de Menores. Ambas instituciones entregaron la in-
formacion solicitada por el INDH para la realizacion de este capitulo.

25  Gendarmeria de Chile, Oficio 1564, del 8 de septiembre de 2014.
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CUADRO |I.
TOTAL DE PERSONAS INGRESADAS
A PRISION PREVENTIVA (2009-2013)%

I T T BT TN T

Total de 23912 22,614 22,008 24.492 25.112
personas

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por Gendarmeria.

En el perfodo analizado, el 88,5% de las personas en prisién
preventiva son hombres, y un |'1,5% son mujeres”. Asimis-
mo, se observa que las personas entre 18y 23,y aquellas de
24 a 29 afos son quienes mayoritariamente han cumplido
prision preventiva con un 28,7 y un 23,8% respectivamen-
te como promedio en los cinco afios bajo andlisis, lo que
supera el 50% de las prisiones preventivas decretadas. Del
mismo modo, en promedio, entre 2009 y 2013, el 7,3% de
las prisiones preventivas han recaido sobre personas con 50
afios de edad o mds. En cuanto al grupo etario entre 30 y
35 afios, si bien no concentran en promedio los porcentajes
mas altos de prision preventiva (16,7%), son el Unico grupo
que ha mostrado una tendencia continua al alza en el pe-
riodo bajo andlisis en la aplicacién de la prisién preventiva
(14,8% el 2009; 15,8% el 2010; 16,6% el 2011; 17,5% el
2012;y 18,8% el 2013)%.

Asimismo, en cuanto al tiempo promedio de duracién de la
prisién preventiva, se estima que entre 2009 y 2013, una per-
sonahabrd estado,en promedio, | 21,1 dfas en prision preven-
tiva. Cabe destacar que en los dos ultimos afios bajo estudio
(2012y2013),el promedio anual ha sido menor (1'17,1y 98,1

dfas,respectivamente),destacando en especial el (ltimo afio”.

26  Cifra establecida considerando solo un registro de ingreso por per-
sona por afio, es decir, independiente del nimero de ingresos de la
persona durante un afo calendario, se contabiliza solo uno de ellos
para evitar duplicidad. Sin embargo, si la persona presenta ingresos
en afos distintos, se contabiliza a dicha persona mas de una vez (re-
presentada por un solo ingreso en los afios que correspondan).

27 Gendarmeria de Chile, Oficio 1564, del 8 de septiembre de 2014.

28 Gendarmeria de Chile, Oficio 1564, del 8 de septiembre de 2014.

29  Gendarmeria de Chile, Oficio 1564, del 8 de septiembre de 2014.
Con todo, una lectura completa de la cifra de 2013 debe conside-
rar que la baja del promedio anual no necesariamente obedece a una

tendencia, ya que puede estar sesgado por el universo de los datos
analizados.
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CUADRO 2.
PERSONAS INGRESADAS A PRISION PREVENTIVA
SEGUN ESCOLARIDAD (2009-2013)%

S e o | on | o | o

Sin Escolaridad 1,3% | 4% 1,3% |, 1% [,1%
I Nivel Ed. Basica g 0o geor  g4%  78%  7.0%
(1° a 4° basico)

2° Nivel Ed. Bésica 3 " 5 n 5
o 90%  90%  85%  84%  81%
3" Nivel Bd.Bdsica 5500 gag%  248%  248%  24.6%
(7° a 8° basico)

B tdgen 02% 02% 0I% 01% 01%
(Sin Informacisn)

" Cidlo Bd.Media | 1o/ 204%  208% 21,0% 21.0%
(1°"a 2° medio)

2" CidoBd.Media 5919 9g0%  29.1%  290%  30,1%
(3" a 4° medio)

sdrilsde 07%  09%  06% 06%  06%
(Sin Informacidn)

Ed. Superior 53%  59%  56%  63%  64%
Sir [Hrraedn 06% 07% 07% 08%  09%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por Gendarmeria.

En cuanto al nivel de escolaridad, el Cuadro 2 muestra el ni-
vel educativo de las personas ingresadas a prision preventiva
los dltimos cinco afos, destacdndose que el 49,8% de ella
presenta estudios entre 1°y 4° medio (porcentaje prome-
dio entre los afios 2009 y 2013). Si bien representa la ma-
yor concentracion de escolaridad, existe una proporcién no
menor de personas (17,9% en promedio) que no ha logra-
do terminar sus estudios basicos (hasta 6° bésico) o incluso
no tiene escolaridad. Por el contrario, aproximadamente el

6% de las personas tienen estudios de educacién superior?'.

30 Para estos efectos, se exhibe el nivel de escolaridad de la persona al
momento del ingreso a prision preventiva, omitiendo el posible nivel
adquirido por medio de oferta programatica existente en las unidades
penales, en caso que existiese para esta poblacion.

31 Los bajos niveles de escolaridad de quienes estan preventivamente
en prision debe ser un tema de preocupacion para el Estado, ya que,
como lo sefial6 el Comité para los Derechos Economicos, Sociales
y Culturales (Comité DESC) “la educacion es un derecho humano
intrinseco y un medio indispensable de realizar otros derechos hu-
manos. Como derecho del ambito de la autonomia de la persona,
la educacion es el principal medio que permite a adultos y menores
marginados economica y socialmente salir de la pobreza y participar
plenamente en sus comunidades”. Ver Comite DESC, Observacion
General N° 13, El derecho a la educacién (articulo 13), 1999, parr. 1.



CUADRO 3.
DISTRIBUCION DE ESCOLARIDAD POR RANGO ETARIO (2009-2013)

RANGO EDAD (ANOS) o

I8A 23 24A29 30A 35 36A 4l 42A49 50 O MAS GENERAL

Sin escolaridad 0,5% 0.7% 1,0% 1,3% 2,4% 4,7% 1,8% 1,3%
Total Ensefianza Bdsica 43,5% 38,4% 39,6% 40,2% 45,2% 48,2% 14,6% 41,6%
Total Ensefianza Media 52,8% 54,6% 51,7% 49,7% 44,3% 37.1% 18,9% 50,5%
Superior 2,9% 59% 7,3% 8,4% 7,6% 8,5% 3.3% 59%
S/ 0,3% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 1,5% 61,4% 0.7%
Total general 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por Gendarmeria.

CUADRO 4.
DELITOS INGRESADOS A PRISION PREVENTIVA, 2009-201332

Cuasidelitos 0,2% 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Contra la fe publica 0,2% 0,2% 0,3% 0,3% 0,3%
Contra la libertad e intimidad de las personas 4,0% 4,4% 4,4% 4,4% 4,1%
Leyes especiales 3,7% 3,6% 3,2% 2,8% 2,8%
Delitos econémicos 2,2% 2,1% 1,5% 1,8% 1,4%
Delitos funcionarios 0,3% 0,2% 0,1% 0,2% 0,2%
Ley de drogas 18,6% 19,7% 18,19% 17,0% 15,5%
Ley de trédnsito [,19 [,49% 1,69 1,6% 1,9%
Delitos sexuales 5,3% 5,1% 4,5% 4,4% 4,1%
Faltas 0,4% 0,5% 0,6% 0,6% 0,6%
Homicidios 3,8% 37% 33% 3,1% 33%
Hurtos 52% 54% 6,4% 6,6% 7.2%
Lesiones 5,2% 5,7% 5,7% 5,6% 5,1%
Otros delitos 6,0% 7,0% 9,19% 10,9% 10,9%
Otros delitos contra la propiedad 4,2% 5,0% 4,8% 4,8% 5,3%
Robos 23,9% 20,4% 19,7% 18,8% 18,9%
Robos no violentos 13,4% 13,4% 13,6% 13,8% 14,4%
Sin Informacidn 2,5% 2,1% 3,1% 3,4% 3,9%
Total delitos 28.986 27.850 28.256 31.028 32.160

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién entregada por Gendarmerfa.

32 Se debe tener en consideracion dos elementos para este cuadro. En primer lugar, el cuadro muestra el total de delitos y no el total de personas en prision
preventiva. La razén de esta situacion radica en que una persona puede tener asociada a una causa mas de un delito (por ¢jemplo, se lo juzga en una misma
oportunidad por el delito A cometido contra una persona y el delito B cometido contra otra) por lo que, el nimero de delitos sujetos a prision preventiva
es distinto al nimero de personas sujetas a esa medida cautelar. En segundo lugar, la categorizacion delictual utilizada es la desarrollada por el Ministerio
Publico, toda vez que Gendarmeria no categoriza los delitos.
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A nivel geografico, la poblacidn que ingresé a los distintos
establecimientos penitenciarios de Gendarmeria de Chile
por esta medida cautelar se concentrd en la Regién Metro-
politana. Para cada afio se aprecia que | de cada 3 personas
que ingresaron a prision preventiva lo hizo a un recinto pe-
nal en dicha regién. También se destacan las cifras promedio
exhibidas en las regiones de Valparaiso (12%), Libertador
Bernardo O'Higgins (7%), Biobio (8,8%), Antofagasta (6,5%)
y La Araucania (5,9%). Contrario a lo anterior, las regiones
del extremo sur de Chile muestran un pequefio impacto, en
términos comparativos al resto de las regiones. En concreto,
en las regiones de Los Rios, Los Lagos, Aysén del General
Carlos Ibdfez del Campo y Magallanes y Antértica Chilena
se concentra, en conjunto, un promedio de 6,6% de perso-

nas ingresadas a prisién preventiva®.

En cada afio, los delitos con mayor peso en el decreto de
una prisién preventiva corresponden a delitos de robo vy
robo no violentos y a delitos establecidos en la Ley 20.000
que sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas (conocida como ““Ley de drogas”). Sumando es-
tas categorias, se aprecia una proporcion de 55,9%, 53,5%,
51,4%, 49,6% vy 48,8% respectivamente sobre el total de
delitos para cada uno de los afos analizados. Al respecto, la
disminucién que se presenta afio tras afio respecto de estos
delitos, se ve compensada por el aumento, principalmente,

en la proporcidn de hurtos y otros delitos.

En materia de robos, la mayor parte de los ingresos a prisién
preventiva bajo esta categorfa delictual corresponde a delitos
de robo con intimidacion y/o violencia (43,3% vy 37,5% respec-
tivamente en promedio en el periodo bajo andlisis), aunque
una cifra importante (12,69 en promedio entre 2009 y 2013)
corresponde a la comisién de robo por sorpresa. De la misma
manera, la mayor proporcién de delitos dentro de la categorfa
delictual de robos no violentos son aquellos robos en lugar
habitado o destinado a la habitacién (53,3% en promedio en-
tre 2009 y 2013) vy aquellos en lugar no habitado (25,3% en
promedio durante el periodo bajo andlisis)*'. Respecto de los
delitos especificados en la Ley de drogas, los dos delitos con

mayor proporcidn dentro de esta categorfa corresponden a

33  Gendarmeria de Chile, Oficio 1564, del 8 de septiembre de 2014.
34 Ibidem.

80

aquellos tipificados como control de microtréfico (36,4% en
promedio entre 2009 y 2013) vy tréfico ilicito de drogas del
articulo 3 de la Ley (44,3% en promedio entre 2009 y 201 3).

Infernaciones provisorias (adolescentes)®

Segun informacién otorgada por el Servicio Nacional de
Menores (Sename), entre 2009 y 2013 existe un total de
[0.169 ingresos de adolescentes a centros del Sename para

cumplir internacion provisoria.

CUADRO 5.
PERSONAS INGRESADAS A INTERNACION
PROVISORIA (2009-2013)

Personas ingresadasa 5904 1975 709 1720 1785
internacion pronSOﬂa

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de Sename.

Destaca en el desglose de las cifras por afo la baja de la
poblacion cumpliendo internacién provisoria entre los afios
2009y 2010 (de 2.980 a 1.975),y que en los afios siguientes
se mantuvo en torno a las 1.700 personas cumpliendo esta
medida. Al igual que en el sistema para personas adultas,
han sido mayoritariamente hombres los que han ingresado
a internacién provisoria con un promedio porcentual entre
2009 y 2013 del 93,8%, mientras que en el mismo perfodo
las mujeres corresponden al 6,2%. En cuanto al tramo etario
en la aplicacién de las internaciones provisorias, es a los |7
y a los 16 afos donde mds se aplica esta medida, con un
promedio entre 2009 y 2013 del 38,6% vy un 29,4%, res-
pectivamente. En el andlisis pormenorizado por afio llama la
atencion que los vy las adolescentes de |4 afos, quienes en
2011y 2012 habfan estado bajo su promedio de los Ultimos

cinco afios (6,9%), el 2013 subieron su porcentaje al 7,5%.

35 Todas las cifras que se entregan en este acapite, salvo aquellas donde se
especifique lo contrario, son a partir de informaciéon entregada por el
Sename, mediante Oficio N° 1638, del 3 de julio de 2014. La base de
datos entregada por el servicio pablico contenta un total de 12.548 regis-
tros, los cuales corresponden al total de delitos. En este sentido, hay mas
delitos que personas, toda vez que pueden ocurrir tres eventos: i) un in-
dividuo puede presentar mas de un ingreso a internacion provisoria entre
los afios 2009 y 2013; ii) un individuo puede presentar solo un ingreso a
internacion provisoria durante el periodo pero por distintas causas; y iii)
un individuo puede presentar solo un ingreso a internacion provisoria
durante el periodo, por la misma causa asociada a distintos delitos.



CUADRO 6.

PERSONAS INGRESADAS A INTERNACION PROVISORIA POR ESCOLARIDAD (2009-2013)3%

Sin Escolaridad 0,1%
Ed. Diferencial 0,1%
I=" Nivel Ed. Bésica (1°" a 4° bdsico) 6,0%
2° Nivel Ed. Bésica (5° a 6° bdsico) 14,2%
3¢ Nivel Ed. Bésica (7° a 8° bdsico) 272%
Nivelacién Ed. Bésica®” 8,2%
|*" Ciclo Ed. Media (1°"a 2° medio) 27,5%
2° Ciclo Ed. Media (3¢ a 4° medio) 7,0%
Nivelacién Ed. Media®® 7,3%
Ed. Superior 0,1%
Programa ASR* 1,2%
Sin Informacidn 1,29
Total Poblacién 2.980

Fuente: Elaboracidn propia a partir de informacién de SENAME.

En cuanto a la duracién de la internacién provisoria, las ci-
fras muestran que, en promedio, durante los cinco afios bajo
andlisis, una persona habrd estado 81,5 dias cumpliendo esta
medida. Cabe destacar la disminucién que hubo en el pro-
medio anual de duracién de la medida en el afio 2013, el
que fue de 66,7 dias, lo cual es menos que el aflo 2012, don-
de el promedio fue de 86,2 dfas. Si bien los promedios de
internacién provisoria son menores comparativamente a los
de adultos, no debe olvidarse que los estandares internacio-
nales establecen que para el caso de los y las adolescentes,
la medida cautelar privativa de libertad es excepcionalisima,
debiendo preferirse aquellas que restringen en menor me-

dida la libertad de los adolescentes.

36 Se debe tener presente que lo criterios para la clasificacion de esco-
laridad no necesariamente son los mismos entre el Servicio Nacional
de Menores y Gendarmeria de Chile. Por lo mismo, no se hace un
analisis comparativo entre ambos.

37 Programa Especial Basica, consistente en nivelacion de estudios basi-
cos mediante modalidad flexible que permite obtener certificacion de
estudios, por medio de la rendicion de examenes libres de validacion
de estudios de Educacién Bésica.

38 Programa Especial Media, consistente en nivelacion de estudios me-
dios mediante modalidad flexible que permite obtener certificacion
de estudios, por medio de la rendicion de examenes libres de valida-
cion de estudios de Educacion Media.

39 Reescolarizacion para adolescentes privados de libertad, con modelo
de intervencion “ASR - Programa de apoyo psicosocial y reinsercion
escolar para adolescentes privados de libertad”.

0,2%

0,1%

6,2%

16,8%
26,1%
9,8%
27,1%
7.9%

5,0%

0,1%

0,0%

0,8%

1.975

0,3% 0,1% 0,3%
0,2% 0,0% 0.2%
57% 7,2% 53%
16,7% 16,2% 17,8%
27,0% 27,0% 32,3%
8,1% 9,0% 4,5%
292% 26,1% 28,7%
6,7% 8,4% 8,0%
5,0% 5,5% 2,6%
0,1% 0,1% 0,1%
0,0% 0,0% 0,0%
[,19% 0,4% 0,3%
1.709 1.720 1.785

En cuanto a la escolaridad, el Cuadro 6 muestra que la ma-
yor parte de la poblacidn ingresada a internacidn provisoria
presenta estudios entre 7° basico y 2° medio, concentrando
mds del 50% de los datos para cada uno de los afios bajo

estudio, observandose un maximo de 61% en el 201 3.

En términos geogréficos, la poblacién ingresada a centros
del Sename por internacién provisoria se concentrd espe-
cialmente en la Regién Metropolitana (40,8% promedio de
las internaciones provisorias en el periodo bajo andlisis),
lo que implica que, entre 2009 y 2013, cuatro de cada |0
personas que ingresaron a internacién provisoria lo hicie-
ron a un centro del Sename en dicha regién. Cifras no me-
nores son exhibidas para el mismo perfodo en las regiones
de Valparafso (9,29 promedio) y Biobio (9,0% promedio).
Finalmente, debe notarse que las regiones mds extremas
del pafs representan una pequefia proporcién, por afio, de
personas que ingresan a internacién provisoria, como lo
evidencian las cifras promedio entre 2009 vy 2013 para las
regiones de Arica y Parinacota (0,8%), Aysén del General
Carlos Ibdfiez del Campo (0,9%) y Magallanes y Antdrtica
Chilena (0,5%).
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CUADRO 7.

DELITOS INGRESADOS A INTERNACION PROVISORIA (2009-2013)

Cuasidelitos 0,1%
Contra la fe publica 0,0%
Contra la libertad e intimidad de las personas 0,6%
Leyes especiales 1,.9%
Delitos econdmicos 0,0%
Delitos funcionarios 0,0%
Ley de drogas 2,8%
Ley de transito 0,1%
Delitos sexuales 1,69
Faltas 1,29
Homicidios 5,4%
Hurtos 1,3%
Lesiones 1,6%
Otros delitos 1,8%
Otros delitos contra la propiedad 2,0%
Robos 56,0%
Robos no violentos 19,7%
Sin Informacion 4,1%
Total delitos 3.884

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién de SENAME.

En cuanto a cudles son los delitos* por los que los y las
adolescentes ingresan a internacion provisoria, el Cuadro 7
muestra que en cada afio, la mayor proporcién corresponde
a delitos contra la propiedad, particularmente aquellos ca-
tegorizados como robos y robos no violentos. En concreto,
sumando ambas categorias, se obtiene una proporcion to-
tal de 75,7%, 78,4%, 77,9%, 79,3% y 80,8% respectivamente
para cada uno de los afios bajo estudio. Asi, es posible men-
cionar que, al menos, siete de cada |0 personas que ingresa-
ron a internacion provisoria, lo hicieron por la comisidn de

un delito de robo o robo no violento.

Una desagregacion mas especifica de las categorias robo y

robo no violento, puede ser aun mads informativa. En este

40  Se deben tener en consideracion dos elementos para la lectura del
Cuadro 7. En primer lugar, los datos exhibidos corresponden al total
de delitos cometidos que dieron lugar a internacion provisoria y no
al total de personas sujetas a dicha medida. Esta situacion tiene lugar
pues una persona puede tener asociada a su causa mas de un delito,
por lo que, el nimero de delitos es distinto al nimero de personas.
En segundo lugar, los delitos que se muestran en el Cuadro 7 se basan
en una categorizacion realizada en torno a la clasificacion realizada
por el Ministerio Publico, ya que los datos no contenian categorias
claras que permitieran agrupar los delitos registrados por el Servicio
Nacional de Menores.
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0,0% 0,1% 0,0% 0.2%
0,0% 0,0% 0,1% 0,0%
0,5% 0,5% 0,6% 0,6%

1,6% 1,6% 1,3% 1,3%
0,1% 0,1% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
4,2% 2,8% 2,5% 2,6%
0,1% 0,0% 0,0% 0,1%

1,8% 2,0% 1,5% 1,4%
0,3% 0,4% 0.2% 0,4%
53% 5,8% 5,8% 4,2%
0,5% 0,6% 0.8% 0,7%
0,9% 1,8% I,1% 0,6%

1,0% 0,8% 1,0% 0,7%
2,6% 2,1% 1,8% 2,6%
55,9% 57,5% 552% 54,4%
22,5% 20,4% 24,1% 26,4%
2,8% 37% 4,19% 4,0%
2.403 2.071 2.051 2.139

sentido, los datos provenientes del Sename muestran que, de
la poblacién que ingresd a internacion provisoria por la cate-
gorfa de robo, casi la totalidad (96,2% en promedio) lo hizo
por el delito de robo con intimidacién o robo con violencia
(52,8% y 43,4% respectivamente en promedio entre 2009 y
2013). De la misma forma, de aquellas personas que ingresa-
ron a esta medida cautelar por el delito de robo no violento,
en promedio entre 2009 y 2013, el 87,4% lo hizo por haber
cometido un delito de robo en lugar habitado o destinado a
la habitacidn, mientras que el resto corresponde, en general,
al delito de robo en lugar no habitado y robo en bienes na-

cionales de uso publico.

PRISION PREVENTIVA Y
PUEBLOS INDIGENAS

Integrantes del pueblo mapuche, en particular procesados por
legislacién antiterrorista, han sido afectados por largas prisio-
nes preventivas en el contexto de los procesamientos de que
han sido objeto por delitos presumiblemente cometidos en el
marco de los conflictos por tierra en la region de La Araucanfa.

Como fuera constatado por la Corte IDH en su fallo en el



caso Norin Catriman y otros vs. Chile, ocho personas mapu-
che procesadas y condenadas por Ley 18.314 (que determina
conductas terroristas y fija su penalidad) entre los afios 2001 y
2014, sufrieron largos perfodos de prisién preventiva. En todos
estos casos los perfodos de prisién preventiva excedieron el
plazo de un afio, y como se analiza en la sentencia de la Corte
IDH, en la gran mayoria de los casos hubo una denegacion sis-
temdtica de las revisiones de medida cautelar y solicitud de sus-
titucion de estas. Al respecto la Corte IDH estimé que “las de-
cisiones de adopcion y mantenimiento de la prisién preventiva
no se ajustaron a los requisitos de la Convencién Americana en
cuanto a la necesidad de basarse en pruebas suficientes y per-
seguir un fin legitimo y a la obligacién de revisién periddica™,
agregando posteriormente que “el Estado viold los derechos a
la libertad personal, a no ser sometido a detencion arbitraria y
a no sufrir prision preventiva en condiciones no ajustadas a los
estdndares internacionales, consagrados en el articulo 7.1,7.3 'y
7.5 de la Convencidon Americana, y el derecho a la presuncion
de inocencia, consagrado en el articulo 8.2 de la Convencidn
Americana, todo ello en relacién con el articulo I.1 de la Con-

vencion Americana’*.

ABONO DE LA PENA

La legislacion permite —por medio de lo que se denomina
abono de la pena— que los dias en que una persona estuvo
privada de libertad con anterioridad a la condena, sean abo-
nados a la sentencia definitiva®. Esta figura también ha sido
utilizada para abonar los dias privados de libertad en causas
por las cuales la persona no fue condenada, a causas poste-
riores donde la misma persona si fue condenada, como una
manera de resarcir el daio provocado por la prisién preven-
tiva original. Con todo, la Corte Suprema ha estipulado como
restriccion que ambos procesos deben haber sido tramitados
en forma conjunta. Asf, por ejemplo, la Corte ha manifestado
que “atendido el mérito de los antecedentes [...], de los que

se desprende que la investigacion correspondiente a la causa

41 Corte IDH, Caso Norin Catriman y otros vs. Chile, 29 de mayo de
2014, parr. 349.

42 Corte IDH, Caso Norin Catriman y otros vs. Chile, 29 de mayo de
2014, parr. 358.

43 La figura legal del “abono” es interpretada a partir de dos articulos
especificos. Por una parte, el articulo 164 del Codigo Organico de
Tribunales vy, por otra, el articulo 348, inciso segundo, del Codigo
Procesal Penal.
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Rit N°® 5662-11 del Tribunal de Garantfa de Puente Alto, es-
tuvo en condicidn de tramitarse conjuntamente con aquella
por la que actualmente cumple condena, Rit 9113-201 [, del
mismo juzgado, de manera que es procedente dar aplicacién
al articulo 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales en relacidn
al articulo transitorio del Cédigo Procesal Penal y reconocer
como abono a la pena el tiempo que permanecié privado de
ella en la referida causa Rit N°® 5662-11"*. Siendo que la re-
gulacién de esta figura no fija una restriccion temporal, queda
la pregunta acerca de por qué la Corte Suprema utiliza un
criterio restrictivo para su aplicacion al exigir que las causas
hayan sido tramitadas conjuntamente. Por su parte, la Corte
de Apelaciones de San Miguel rechazd un recurso de amparo
constitucional donde se solicitaba el abono de una pena para
una persona que cumplié 443 dfas de prisién preventiva para
luego ser absuelta y que, posteriormente, por causas distintas,
fue condenada a 61 dfas por el delito de receptacién y a 10
aflos y un dfa por robo con intimidacién. La Corte recha-
z6 el recurso, ya que el abono en este caso constituye “un
atentado en contra del deber del Estado de promover la paz
social, y de no incentivar la ejecucion de conductas crimina-
les, y existiendo otras alternativas para remediar el posible
injusto que se pudo haber cometido respecto del recurrente,
como se ha razonado en el motivo anterior, resulta que la
presente accién constitucional no puede prosperar y debe
ser rechazada”*. Cuando la Corte hace referencia a que exis-
ten “otras alternativas para remediar el posible injusto que
se pudo haber cometido” (los 443 dias privado de libertad
para luego ser absuelto), estd haciendo referencia a la accidn
que nace del articulo 5 de la Ley Orgdnica Constitucional del
Ministerio Publico la que, como se analiza en este capitulo, no

ha resultado eficaz para resolver esta materia.

Un ejemplo donde el abono de pena fue aplicado es el de
Héctor Llaitul, comunero mapuche condenado a 25 afios
de privacion de libertad —condena rebajada posteriormen-
te por la Corte Suprema a |4 afios— por el delito de robo
con intimidacién y homicidio frustrado contra un fiscal. En

abril de 2014, el Juzgado de Garantfa de Cafete resolvid

44 Corte Suprema, Rol 5936-2012, 7 de agosto de 2012, considerando
Unico.

45 Corte de Apelaciones de San Miguel, Rol 169-2014-AMP, 10 de julio
de 2014, considerando 6.
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abonar el afio y ocho meses que anteriormente Llaitul ha-
bfa cumplido en prisién preventiva por procesos ante la

justicia militar®.

Con todo, una interpretacién armonica del abono de la pena
con el derecho internacional de los derechos humanos v, en
especial, con el principio de interpretacién pro persona, indica-
rfa que si lo que se quiere es resarcir a la persona por los dfas
privados de libertad, el abono podrfa aplicarse en una causa

posterior, aunque esta no haya sido tramitada conjuntamente.

MEDIDAS DE REPARACION

Es un principio fundamental del derecho internacional de los
derechos humanos que toda violacién a los derechos huma-
nos debe ser reparada. Como ha sefialado la Corte IDH "al
producirse un hecho ilicito imputable a un Estado surge de
inmediato la responsabilidad internacional de este por la vio-
lacién de una norma internacional, con el consecuente de-
ber de reparacidn y de hacer cesar las consecuencias de la
violacién"". En este sentido, tal como se sefialara en un inicio,
la legislacion interna provee —a priori— dos mecanismos para
reparar a la persona que habiendo cumplido prisién preven-
tiva para luego haber sido absuelto o condenado a una pena
distinta de la privativa de libertad, busca ser reparada por la
afectacién a su derecho a la libertad individual: la indemniza-
cion por error judicial del articulo 19 N° 7 literal i de la CPR
y la accidn indemnizatoria que surge del articulo 5 de la Ley
19.640 Orgdnica Constitucional del Ministerio Publico. A con-
tinuacion se analizardn ambas acciones mediante sentencias

judiciales emitidas durante el perfodo 2009 a 201 3.

Accién constitucional de indemnizacién
por error judicial*®

46 Juzgado de Garantia de Cafete, Causa RUC 08009329444, RIT 1144-
2008, 29 de abril de 2014.

47 Corte IDH, caso Trujillo Oroza vs. Bolivia, 27 de febrero de 2002,
parr. 60.

48 A las sentencias se tuvo acceso mediante el sitio web del Poder Judicial.
En este sentido, la busqueda se centré en sentencias dictadas entre el
ano 2009 y 2013, que en el acapite recursos hubiese senalado alguna
de las siguientes frases: “solicitud de declaracion previa de existencia de
error judicial”, “solicitud de indemnizacion judicial” o “error judicial”.
Asi, se obtuvieron 117 resultados, de los cuales se filtraron aquellas
causas no penales y aquellas que, siendo penales, la solicitud no era mo-
tivada por un error en la solicitud de prision preventiva. De esta forma
se llega a tres causas.

84

La jurisprudencia que se analiza a continuaciéon en materia
de indemnizacién por error judicial, da cuenta de los
errores o arbitrariedades que tienen lugar con ocasion de
la solicitud de prision preventiva. En los casos analizados, la
accion constitucional interpuesta no fue acogida en ningin
caso. Los motivos que dan lugar a rechazar las solicitudes
guardan relacién fundamentalmente con que: i) la accidon
constitucional del articulo 19 N° 7 letra i) no procede con
ocasién de la solicitud de prisidn preventiva, pues esta es
una facultad ejercida por el Ministerio Publico, y dicha accién
procede solo para exigir la responsabilidad que emane del
Poder Judicial; i) este dltimo no tiene responsabilidad en
dar lugar a la prision preventiva si los antecedentes que le
expone el fiscal solicitante se aprecian como razonables; y
iii) formalmente, la orden de prisién preventiva no implica
ni sometimiento a proceso ni una condena, como lo exige

la norma constitucional que rige esta accién®.

Si bien el periodo bajo andlisis es entre los afios 2009 y
2013, es interesante partir con una sentencia de la Corte
Suprema que es anterior a este perfodo, en la medida en
que desarrolla criterios y da luces en torno a los requisitos
que se deben tener en cuenta a la hora de presentar esta

accion®®,

La demandante de la indemnizacién de perjuicios alegd
que fue privada de libertad por un afio luego de ser for-

malizada por el delito de parricidio, el cual habria cometi-

49  En sentencia de junio de 2014 sobre un caso especifico, la Corte Su-
prema tuvo una interpretacion distinta a la que mantuvo durante el
periodo 2009-2013. Ver Corte Suprema, Rol 4921-2014, 9 de junio
de 2014. En un sistema judicial donde las sentencias no establecen pre-
cedentes vinculantes de efecto erga omnes, queda planteada la pregunta
acerca de si se mantendra este criterio o si fue solo un caso aislado.

50 Bajo el sistema procesal penal antiguo (inquisitivo) hubo casos ex-
cepcionales donde se acogi6 la accion de indemnizacion por error
judicial. Ver Salinas Gomez contra el Fisco; Vegas Rojas contra el
Fisco; Araya Molina contra el Fisco; y Marquez Fuentes contra el
Fisco. También, a propésito del caso “La Calchona”, ocurrido en la
region del Maule en 1989, donde fue encontrada muerta Maria So-
ledad Opazo Sepulveda, fueron condenados por homicidio calificado
José Alfredo Soto Ruz, Juan Manuel Contreras San Martin y Victor
Eduardo Osses a penas entre 5 y 10 afos de privacion de libertad.
Para cuando la Corte de Apelaciones deTalca los absolvio de todos los
cargos, los tres acusados ya llevaban cinco afios en prision preventiva.
Debido a que la Corte Suprema rechazo la acciéon de indemnizacion
por error judicial, los tres exacusados acudieron a la Comision IDH,
caso que se resolvio mediante Solucién Amistosa, pidiendo el Estado
perdon en un acto piblico y prometiendo revisar la regulacion de
dicha accion. Ver, CIDH, Informe 32/02, Solucion Amistosa peticion
11.715, 12 de marzo de 2002.



do contra su cényuge, hechos por los que le fue impues-
ta la medida cautelar de prisidon preventiva, padeciéndola
durante todo el transcurso del procedimiento por el que
luego fue acusada, a pesar de lo cual posteriormente fue
absuelta por el Tribunal Oral en lo Penal de Chillan. La
demandante estimd que la resolucién en la que se habrfa
cometido el error judicial por el que pide ser indemnizada
es la orden de prisidn preventiva, en la cual el Tribunal de
Garantfa le habrfa infligido “un injusto y despiadado ve-
jamen, al aceptar [...] la imputacién de la Fiscalfa de ser
autora del asesinato de su marido” (Pefia, 2008: 37). La
Corte Suprema rechazé lo solicitado por medio de un

andlisis tanto de forma como de fondo.

Respecto de la forma, se abocd a establecer si la resolu-
cién que decreta la prisién preventiva puede ser declarada
injustificadamente errénea o arbitraria. Al respecto, la Cor-
te afirmd que “la norma constitucional [...] autoriza este
procedimiento solo respecto de quien ha sido sometido a
proceso o condenado en cualquier instancia, por resolucién
que esta Corte Suprema declare injustificadamente errénea
o arbitraria. [E]n el actual Cddigo Procesal Penal [...] no
existe la antigua resolucién por medio de la cual se sometfa
a proceso a un inculpado, de manera que esta etapa queda
excluida como base de sustentacién de una accién indemni-
zatoria. En consecuencia, solo serfa procedente reclamar el
derecho a ser indemnizado, una vez dictado sobreseimiento
definitivo o sentencia absolutoria, respecto de quien hu-
biere sido condenado en cualquier instancia por sentencia
que posteriormente la Corte Suprema declare injustificada-
mente errénea o arbitraria”®'. Continda la sentencia, dando
cuenta de la discusion parlamentaria verificada con moti-
vo de la reforma constitucional del afio 2005, en la que se
pretendié cambiar esta norma modificando la frase “el que
hubiere sido sometido a proceso” por “el que hubiere sido
privado de libertad, acusado”. El Poder Ejecutivo de enton-
ces propuso reemplazar la expresién “sometido a proceso”

por “acusado”, sin embargo, no hubo modificacién alguna.

51  Corte Suprema, 2 de julio de 2008, Rol 3815-2006, considerando 2. El
sometimiento a proceso era una instancia propia del antiguo procodi—
miento penal, el que, salvo para las causas incoadas con anterioridad a
la reforma procesal penal y que estén aun vigentes, ya no se aplica en
nuestro pais. EI Codigo Procesal Penal actual no contiene la instancia
de “sometimiento a proceso”.
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Debido a lo anterior, el fallo de la Corte sefiala al respecto
que “no prosperd en consecuencia, la alternativa de hacer
procedente la indemnizacidn para el caso de ordenarse una
prisién preventiva'™2 En otras palabras, para la Corte Supre-
ma el requisito de haber sido sometido a proceso o conde-
nado, como lo exige el articulo 19 N° 7 literal i de la CPR,
no se cumple con la orden de prision preventiva, ya que esta

ni somete a proceso ni implica una condena.

En un segundo caso ocurrido el 2013, varios absueltos por
el delito de incendio solicitaron indemnizacion de perjuicios,
alegando que fueron privados de libertad tras ser forma-
lizados por dicho delito, motivo por el cual se les impuso
la medida cautelar de prisién preventiva, luego de lo cual
fueron acusados para finalmente ser absueltos en juicio oral.
La absolucion habrfa tenido lugar puesto que la imputacién
se sostenia exclusivamente en un testigo protegido que
cambid su versidon de los hechos durante el proceso, asf
como porque el actuar de la policia en diversas diligencias
de investigacién no fue objetivo. Al respecto, la fiscal judi-
cial en su informe sefialé que “la formalizacion no es una
actuacion judicial, sino del érgano persecutor, por lo que
no cabe injerencia en ésta a la judicatura, y que la prisién
preventiva fue otorgada por cumplirse con los requisitos del

articulo 140 del Cédigo Procesal Penal”*?, agregando que “la
formalizacion, acusacién y peticion de prisién preventiva son
actuaciones que, al ser ejecutadas por el Ministerio Publico,
se rigen por el articulo 5 de la Ley Orgédnica Constitucio-
nal de dicho organismo™. Asi, la Corte Suprema rechazd
esta accién, ya que "de los antecedentes aportados por los
solicitantes no aparece elemento alguno que permita califi-
car como injustificadamente errdnea o arbitraria la prisién
preventiva que afectd a los actores, motivo por el cual la

pretensién serd desechada’®.

El tercer caso en andlisis es sobre una persona que deman-
dd indemnizacion de perjuicios, alegando que fue privada
de libertad luego de que fuera formalizada, junto con otros
funcionarios de la Policia de Investigaciones, por el delito

de tréfico ilicito de estupefacientes, motivo por el cual se

52 Corte Suprema, 2 de julio de 2008, Rol 3815-2006, considerando 2.
53 Corte Suprema, Rol 7937-2012, 14 de marzo de 2013, considerando 3.
54 Ibidem.

55  Ibidem, considerando 4.
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le impuso por parte de Corte de Apelaciones de San Mi-
guel la medida cautelar de prisién preventiva, siendo que el
Juzgado de Garantfa de San Bernardo solamente le habfa
impuesto la medida cautelar de arresto domiciliario total.
Posteriormente, le fue revocada la medida cautelar de pri-
sién preventiva y finalmente fue absuelto en juicio oral, pues
se tuvo por establecido que él desconocia la accién ilicita

que estaban llevando sus compaferos de labores.

El Consejo de Defensa del Estado —en representacion del
Estado— sefialé como argumento para desechar esta solici-
tud que “la decisidon impugnada no son sentencias condena-
torias ni autos de procesamiento, sino que la formalizacién
de la investigacidn, actuacion que compete exclusivamente
al drgano persecutor; y la prisidon preventiva [...] es una me-
dida cautelar que no importa un juicio de culpabilidad por
lo que no afecta la presuncién de inocencia'™®. Asimismo, la
fiscal judicial, al igual que en el caso anterior, sugiri en su in-
forme que se declare carente de mérito e improcedente la
solicitud, debido a que la formalizacién no es una actuacién
judicial, sino que una accion del érgano persecutor, quien es

quien ejerce la accién penal”’.

En definitiva, la Corte Suprema establecié que “las circuns-
tancias expuestas [...] otorgan razonabilidad a la resolucién
que decretd la prisidn preventiva, por cuanto, en ese estadio
procesal, la imputacion directa efectuada por un coparticipe
mas el hecho de encontrarse presente en una de las etapas
de comisién del ilicito tienen la aptitud suficiente para alber-

gar una presuncion fundada de su participacion’®,

En estos tres casos analizados, la accién de indemnizacion
por error judicial establecida en la Constitucién Politica de
la Republica no arrojé resultados favorables para las perso-
nas que, habiendo sido formalizadas y sometidas a prisién

preventiva, luego fueron absueltas.

56  Corte Suprema, Rol 7279-2012, 18 de marzo de 2013, considerando 2.
57 Ibidem, considerando 3.
58 Ibidem, considerando 4.
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Accion del articulo 5 de la ley Orgdnica
Constitucional del Ministerio Piblico®

Para los efectos del presente apartado se seleccionaron
cuatro sentencias®®. Cabe adelantar que ninguna fue aco-
gida por parte de tribunales. El motivo para rechazar las
demandas guarda relacién con que no se pudo acreditar
que la conducta del Ministerio Publico fuera injustificada-
mente errdnea o arbitraria. Los casos analizados muestran
que la interpretacion judicial, en especial la de la Corte Su-
prema, ha tendido a establecer un estandar alto de prueba
tanto respecto del requisito de la existencia una actuacion
errénea o arbitraria, como también respecto de qué casos
estas estdn injustificadas. Si bien el Ministerio Publico, como
organo persecutor, requiere de autonomia y es tolerable
un margen de error que no sea consecuencia de la arbi-
trariedad para llevar a cabo sus actuaciones en el proceso
penal, tales actuaciones no pueden quedar sujetas a criterios
vagos y carentes de limites que impliquen que no exista
responsabilidad alguna frente a la manera en que se gufa la

investigacion penal.

En un primer caso, los demandantes solicitaron al 2° Juz-
gado Civil de Talca la indemnizacién de perjuicios alegando
que fueron privados de libertad por casi un afio luego de

ser formalizados por dos delitos de incendio, hechos por

59 Como ya se senalara, esta accion esta consagrada en el articulo 5 de
la Ley 19.640 Organica Constitucional del Ministerio Pablico, al se-
falar que “el Estado sera responsable por las conductas injustificada-
mente erroneas o arbitrarias del Ministerio Publico”.

60  El Ministerio Publico informo de 36 causas desde 2003 hasta agosto
de 2014, donde este tuvo la calidad de demandado por indemnizacion
de perjuicios al amparo del articulo 5° de la Ley 19.640. Se procedie-
ron a analizar las 36 causas en la pagina web del Poder Judicial, pero
solo se pudo obtener informacién de 21, pues de las restantes 15 o
no habia informacion disponible (13 casos) o el rol informado por el
Ministerio Ptblico no correspondia (2 casos). De las 21 causas con
informacion disponible, 9 de ellas quedaron descartadas por referirse
a hechos donde el demandante no tenia la calidad de imputado en
una investigacion penal, pero habia sufrido un perjuicio por parte del
Ministerio Publico por otros motivos. De las 12 causas restantes, 6 de
cllas quedaron descartadas por ser hechos en donde el demandante,
siendo imputado por el Ministerio Publico, no fue sujeto a la medida
cautelar de prision preventiva. En consecuencia, el universo 1til de
causas objeto de analisis quedo reducido a 6 casos. De estos, 2 de ellos
quedaron descartados en cuanto la accion fue abandonada por el de-
mandante antes de que hubiera pronunciamiento definitivo en prime-
ra instancia. Los 4 casos que restan son los analizados en este acapite.
Estos casos cumplen con el perfil requerido, pues, si bien no en todos
cllos la persona demandante fue sometida a prision preventiva entre
el periodo 2009-2013, el resultado final de las acciones interpuestas
st fue decidido durante ese periodo y permite establecer cual fue el
criterio de la jurisdiccion durante el periodo estudiado.



los que fueron sujetos a prisién preventiva, luego acusados
y condenados en un primer juicio oral, el que posterior
mente fue declarado nulo para ser absueltos en un segun-

do juicio oral.

En cuanto a la prision preventiva, sefialaron que ésta fue so-
licitada por el Ministerio Publico usando antecedentes falsos
o tergiversados, lo que se tuvo por acreditado tanto por el
2° Juzgado Civil de Talca como por la Corte de Apelaciones
de Talca, acogiendo ambas instancias lo demandado. Sin em-
bargo, al conocer la Corte Suprema los antecedentes®!, esta
revocd la sentencia en voto dividido, negando la indemniza-
cion solicitada por los demandantes. Para ello, se refiere en
primer lugar sobre el estdndar requerido para valorar una
conducta como “injustificadamente errdnea y arbitraria”. En
tal sentido sostiene que “para el acogimiento de la deman-
da no basta con que el proceder del ente perseguidor sea
meramente equivocado, inexacto o desacertado, sino que

también debe estar falto de justificacién”®2,

Dicho lo anterior, la Corte Suprema agregd que, en aten-
cién a la prueba rendida y su valoracién, pudo concluir
que “la prision preventiva que los afectd con ocasién de la
investigacion de los delitos de incendio tantas veces refe-
ridos no se basd en los medios de conviccidn que califican
de falsos, tergiversados o inexistentes, sino que se fundd
en otros antecedentes, que las propias resoluciones citan y
que consisten, sucintamente, en prueba pericial, indiciaria y
testimonial’®, de modo tal que negé la existencia de una
relacion de causalidad entre el antecedente tergiversado
que se invocd vy la concesidn de la prisién preventiva que
afectd a los demandantes®’. La Corte rechazd la indemni-
zacion solicitada en razén de que “las conductas imputadas
al Ministerio Publico no pueden ser conceptuadas como
injustificadamente errdneas o arbitrarias, pues salta a la
vista que si bien mediaron actuaciones de dicho drgano
publico que pueden ser definidas como equivocadas, ellas
se basaron en los antecedentes existentes en la investiga-
cién llevada a cabo o, de no ser asf, resultaron irrelevantes

en la adopcidn de las decisiones del tribunal, situacién que

61 Corte Suprema, Rol 5911-2011, 11 de julio de 2013.
62  Ibidem, considerando 13.

63 Ibidem, considerando 9.

64  Ibidem, considerando 12.
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impide concebirlas como faltas de justificacion, caprichosas
o irracionales, particularmente si, como ha quedado dicho
mds arriba, la privacion de libertad de los hoy dfa deman-
dantes no se debid a ellas y su absolucién no obedecid
a que se haya “establecido la inocencia de los imputados,
sino porque no se pudo comprobar que solamente ellos

hayan podido dar origen a los hechos investigados”®.

Por su parte, en su voto disidente, el Ministro Sergio Mufioz
estuvo por ratificar las sentencias de las instancias anterio-
res, ya que el actuar del Ministerio Publico en este caso
“configur[d] una ‘conducta injustificadamente errénea o ar-
bitraria'[...] en los términos exigidos por el articulo 5 de la
Ley N° 19.640 pues, sin duda alguna, la reticencia mostrada
a la hora de poner a disposicidn de la judicatura los antece-
dentes a que se ha hecho referencia mds arriba no puede
ser entendida sino como un proceder arbitrario, esto es,
guiado por el mero capricho de la autoridad de que se trata

o, al menos, injustificadamente erréneo’*®.

En un segundo caso, dos hermanos demandaron indemniza-
cion de perjuicio, alegando que fueron privados de libertad
al ser formalizados por el delito de abigeato, hechos por
el que fueron sujetos a prision preventiva para luego ser
sobresefdos definitivamente por la causal de articulo 250
literal b del Cddigo Procesal Penal, es decir, cuando apa-
reciere claramente establecida la inocencia del imputado.
Cabe sefialar que, previo a la declaracién de sobreseimiento
definitivo, el Ministerio Publico decidié no perseverar en la
investigacion, y que ese fue el motivo por el cual cesd la pri-
sién preventiva de los imputados. Ante tales circunstancias,
el tribunal estimd que “no puede menos que estimarse que
en el caso sub-judice, la imputacidon de los actores como
supuestos responsables de un ilicito cuya investigacion no
llegd a su fin, se realizé dentro de un procedimiento legal,
regular, de ordinaria ocurrencia; por consiguiente, no se ad-
vierte, por un lado, la falta de servicio que se alega, y por

otro, el hecho ilicito que se imputa”®.

65  Corte Suprema, Rol 5911-2011, 11 de julio de 2013, considerando 14.

66 Corte Suprema, Rol 5911-2011, 11 de julio de 2013, voto disidente
Ministro Munoz, considerando 11.

67 17 Juzgado Civil de Concepcion, Rol 7588-2009, 13 de diciembre de
2011, considerando 11.



ACCESO A LA JUSTICIA / PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD EN PRISION PREVENTIVA

En un tercer caso, una persona demandé indemnizacion de
perjuicios alegando que fue privada de libertad luego de ser
formalizada por el delito de robo con violencia, hecho por
el que fue sujeta a prisién preventiva por || meses y por
el que luego fue absuelta en juicio oral, sosteniendo que los
antecedentes que fundaron la formalizacidn y la solicitud de
prision preventiva realizada por el Ministerio Publico eran

falsos.

Sin embargo, de la prueba rendida, el tribunal civil deter-
mind que el demandado fue formalizado no solo por el
delito de robo con violencia, sino que también por los deli-
tos de receptacion y por el delito de uso de placa patente
adulterada, y que se decretd la prisién preventiva por los
antecedentes que fundamentaban cada uno de los distintos
hechos que le eran imputados®. El tribunal civil, asimismo,
recalcé que la medida cautelar fue revisada y confirmada en
cuatro oportunidades diversas por el Juzgado de Garantfa
correspondiente®. Asf, para el tribunal civil, “la decisién de
disponer para el actor la medida cautelar de prisién preven-
tiva se justificd mds que nada en la imputacién del delito
de robo con violencia, cuya pena de crimen justificaba la
aplicacion del articulo 140 del Cédigo Procesal Penal. Lo
anterior queda mds claro si se considera que, una vez que
fue retirada la formalizacién por el delito de receptacion,
el Juzgado de Garantfa de Yungay mantuvo en dos oportu-
nidades posteriores la misma medida cautelar'”. En virtud
de lo anterior, el tribunal concluye que ““en el caso de autos,
los dafios que el actor estima consecuencia del supuesto
obrar erréneo y arbitrario del Ministerio Publico, aun de
ser efectivos, no son la causa de la prision que le afectd por
espacio de || meses, puesto que ella no solo fue dispuesta
en la audiencia de formalizacion de 16 de enero de 2006,
donde los documentos enmendados fueron exhibidos, sino
que fue mantenida por el Juzgado de Garantia de Yungay
en cuatro oportunidades posteriores, incluso cuando ya no
contaba con la formalizacion del delito de receptacidn, so-

bre el que tales antecedentes eran prueba de los hechos

68 3 Juzgado Civil de Concepcion, Rol C-9176-2009, 3 de agosto de
2011, considerando 8.

69 Ibidem, considerando 9.
70  Ibidem, considerando 17.
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"71 En un sentido similar

y la participacién del demandante
se pronuncié la Corte de Apelaciones de Concepcidn, que

confirmd la sentencia de primera instancia”.

Un cuarto caso se refiere a la demanda de indemnizacidn
de perjuicios de una persona que alegd haber sido sometida
a prisién preventiva por aproximadamente cuatro meses al
ser formalizada por el delito de robo con violencia, hecho
por el que posteriormente el Ministerio Publico ejercid la
facultad de no perseverar en la investigacion. En este caso
la persona imputada pasé por distintas medidas cautelares,
partiendo por la mds gravosa (prisién preventiva, la cual fue
revisada y confirmada en cuatro oportunidades), pasando
por arresto domiciliario y luego firma mensual, hasta que el
Ministerio Publico ejercié su facultad de no perseverar en

la investigacion’,

La Corte Suprema, conociendo del caso, sefiald que “la ac-
tuacién del fiscal representante del Ministerio Publico no
habfa sido injustificadamente errdénea o arbitraria. Para llegar
a esa conclusion no solo se considerd que la etapa proce-
sal en que se encontraba la causa era de investigacidn, en
que el nivel de certeza exigible para la imputacidon de un
hecho resulta satisfecha prima fascie con las diligencias de
investigacion a la fecha realizadas y que la conducta del ente
persecutor se ajusté al procedimiento segln su personal
percepcion racional que tenfa, que es la critica que efec-
tUa el recurrente al alcance que los sentenciadores habrifan
dado al articulo 5 de la Ley 19.640, sino ademds que existian
dos testigos presenciales de los hechos que habfan prestado
declaracién en orden a reconocer como uno de los asaltan-
tes al actor;, que lo identificaron en rueda de imputados y
en la exhibicion fotografica; que las audiencias se verificaron
con la asistencia de todos los intervinientes, existiendo en
consecuencia los debidos contrapesos en las pretensiones
de las partes; y que la decision jurisdiccional se determind
con la valoraciéon de todos los antecedentes aportados a la
fecha. En este sentido, no se probd que el Ministerio Publico

hubiera ocultado o tergiversado la realidad para obtener

71 3 Juzgado Civil de Concepcion, Rol C-9176-2009, 3 de agosto de
2011, considerando 17.

72 Corte de Apelaciones de Concepcion, Rol 1924-2011, 26 de junio de
2012, considerandos 5 y 8.

73 Corte Suprema, Rol 2762-2009, 6 de julio de 2011, considerando 13.



una determinada decisidn en lo que se refiere a la manten-

cién de la prision preventiva del imputado’”.

Para la Corte Suprema, la exigencia legal en torno a que la
conducta imputada sea errdnea y arbitraria se complemen-
ta con el requerimiento de que ello sea, ademds, injustifica-
do. Sostiene que “esta exigencia tiene tal dimension porque
la requiere la actividad investigativa criminal, la que como
otra cualquiera realizada por el ser humano estd expuesta
a incurrir en equivocaciones o desaciertos, los cuales son
explicables a causa de las limitaciones inherentes a la natu-
raleza del hombre, de cuyas virtudes y defectos participan,

como es obvio, los fiscales””>.

El estdndar probatorio que aplica la Corte Suprema en los
casos analizados estarfa en tensién con la vaguedad con que
el articulo 140 del CPP plantea las hipdtesis de aplicacidn de
la prisién preventiva, en especial en cuanto al peligro para la
sociedad. En este sentido, mientras la ley contempla diversas
hipdtesis de aplicacién de esta medida que son vagas en su
redaccion, la responsabilidad de los agentes estatales en la
aplicacion de esta medida queda sujeta a altos estdndares
que impiden el establecimiento de tales responsabilidades.
Esto podria servir como incentivo perverso para el Minis-
terio Publico, en el sentido de que si son escasas las posibi-
lidades de ser sancionado en virtud del articulo 5 de la Ley
del ente persecutor, entonces no habrfa riesgo en solicitar
reiteradamente la prisién preventiva, lo que afecta asimismo

el cardcter excepcional de esta medida.

74 Corte Suprema, Rol 2762-2009, 6 de julio de 2011, considerando 16.
75  Ibidem.
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