Poder Judicial de 1la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 41796/2013/TO1/CNC1

Reg. N° 54/2016

En Buenos Aires, a los 4 dias del mes de febrero de 2016 se constituy6 el
tribunal, integrado por los jueces Luis M. Garcfa en ejercicio de la
presidencia, Horacio Dias y Pablo Jantus, quienes intervienen en virtud
de las licencias concedidas a los jueces Maria Laura Garrigds de Rébori, y
Gustavo A. Bruzzone, en virtud de las acordadas n°® 18 y n° 20 de esta
Camara, a fin de celebrar la audiencia prevista en el art. 454, en funcién
del art. 465 bis, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, en la causa n°
41796/2013/TO1/CNC1, caratulada  “GROSSO, Maria Luz
s/probation”. Se informé6 que la audiencia fue filmada, que el registro
audiovisual forma parte integrante de la presente actuacion y que
quedaria a disposicién en Secretaria entregaindose copia en caso de ser
requerida. Estuvo presente: la parte recurrente, representada por el Dr.
Santiago Garcia Berro, titular de la Unidad de Actuacion N° 4 ante esta
Camara, a cargo de la asistencia técnica de la Sra. Grosso, y el Dr. Oscar
Antonio Ciruzzi, en representacion del Ministerio Publico Fiscal. Se dio
inicio a la audiencia y se otorgd la palabra a la parte recurrente, Dr.
Garcia Berro, quien procedié a argumentar su posicion. Tras ello, se
otorgd la palabra al Dr. Ciruzzi, en representaciéon del Ministerio
Publico, quien procedié6 a fundar su critica respecto de la posicion
argumentada por la defensa. A continuacion, se confirié nuevamente la
palabra a la defensa del imputado. Finalmente, se concedié la palabra
nuevamente a ambas partes, quienes contestaron preguntas del tribunal.
El presidente dio por concluida la intervencion de las partes e informoé
que el tribunal se retiraba a deliberar. Constituido nuevamente el tribunal
en la sala de audiencias, el presidente expresé que, por unanimidad
aunque por fundamentos discordantes, se resolvié rechazar el recurso de
casacion y confirmar la resolucién recurrida, en cuanto fue materia de
impugnacién, y por mayorfa -votos de Dias y Garcia-, se dispuso la
aplicacion de costas, de conformidad con los arts. 465 bis, 470, 530 y 531
CPPN, y 76 bzs, cuarto parrafo, CP. Explico el presidente que se remitfa
a la interpretacion que habia realizado del art. 76 bis, cuarto parrafo, CP,

en cuanto condiciona la posibilidad de la concesiéon de la suspension del



juicio a prueba al consentimiento de la fiscalia. En tal sentido, dio por
reproducido lo expuesto en esta Camara en el fallo “Bendoiro Diéguez”
(Sala II, causa n° 27.370/13, rta. 24/4/15, reg. 30/15) segun el cual lo
unico que la ley exige es un consentimiento sin necesidad de una
exposicion de razones y no un dictamen que deba cumplir con los
requisitos del art. 69 CPPN, y constatado que el fiscal en este caso no
habia dado su consentimiento a la suspension, faltaba el presupuesto
procesal para que ésta pudiera ser concedida. Por su parte, el juez Jantus
manifesté que entiende la posicion del fiscal en la suspension del juicio a
prueba de un modo similar al modo en que la expone el juez Vega en la
resolucion cuestionada, que el fiscal tiene una doble tarea en la audiencia,
por un lado, dictaminar respecto de la reunién o no de los requisitos
formales del instituto en cuestiéon y que, por otro lado, con relacion al
consentimiento, la ley le otorga un ambito de decision en el que
primaran criterios de politica criminal que guardan relaciéon con el
ejercicio de la accién penal y respecto de los cuales el fiscal puede decidir
qué casos quiere llevar a juicio y cudles no. Acot6d que, a diferencia del
criterio del juez Garcia, considera que el representante del Ministerio
Publico debe dar las razones por las cuales no presta su consentimiento
en un caso determinado por exigencia legal que lo impele a actuar
motivadamente, y porque asi lo exige el principio republicano de
gobierno. Agregd que en este caso en particular, mas alld de la
instruccion general sobre el debilitamiento o no de la accion, la
resolucion del caso tiene que ver con lo que expuso el fiscal en cuanto
que en las circunstancias particulares éste, entendia necesario la
realizaciéon del debate para determinar con precision qué ocurrié y la
calificacion que debia darse al caso. Por ello, consideré fundada la
oposicion del fiscal en tales términos y considera bien denegada la
suspension del juicio a prueba. Por dltimo, el juez Dias adhiri6 al voto
del juez Jantus. Por ello, por unanimidad, entienden que corresponde
RECHAZAR el recurso de casacion y CONFIRMAR la resolucion
recurrida, en cuanto fue materia de impugnacion, y por mayoria -votos
de Dias y Garcia-, con costas (arts. 465 bis, 470, 530 y 531 CPPN, y 76

bis, cuarto parrafo, CP). Registrese, oportunamente comuniquese
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(Acordada 15/13, CSJN; Lex 100). Remitase al tribunal interviniente.
Quedan las partes debidamente notificadas. No siendo para mas, se da

por concluida la audiencia y firman los jueces por ante mi de lo que doy

fe.

HORACIO DIAS LUIS M. GARCIA PABLO JANTUS

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
Secretario de Cdmara



