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EXPEDIENTE: 963027 - AREVALO, LUIS - DUBRONICH, MARCOSANTONIO - MOLINA, GABRIEL ESTEBAN - MOYANO,
MARIO CESAR - RAMIREZ, RAUL SEBASTIAN - VERGARA, PABLO ENRIQUE - VILLADA, HUGO SEBASTIAN - CAUSA

CON IMPUTADOS

En la Ciudad de Cordoba, a los veintiocho dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis,
siendo la oportunidad fijada para que tenga lugar la lecturaintegral de la Sentencia dictada
con fecha once de marzo de dos mil dieciséis, en los autos “Arévalo, Luisy otros p.ss.aa.
encubrimiento agravado, etc. —-Expte. N° 963027”, por esta Excma. Camara Segunda del
Crimen, bajo la Presidenciadel Dr. Eduardo Rodolfo Valdés e integrada por la Sefiora V ocal
Dra. Monica Adriana Traballini y la SefioraVoca Dra. Maria Susana Beatriz Blanc Gerzicich
de Scapellato y los Sres. Jurados Escabinados: Sra. lvana Maria Olmosy Sr. Oscar Esteban
Rubiolo, con laintervencion de la Sra. Fiscal de Camara Dra. Laura Nilda Battistelli, los
guerellantes particulares y actores civiles Ana Maria Quevedo y Jorge Alberto Aguirre,
(padres dela victima Maximiliano Alexis Aguirre) con el Apoderado, el Sr. Asesor Letrado
Dr. Esteban Rafael Ortiz, y de Karen Anabel Castagno Moyano, quien o hace en nombre y
representacion del menor hijo de la victima, Gonzalo Agustin Aguirre Castagno como
guerellante y actor civil, con su apoderado el Dr. Miguel Loyola Sotomayor y la
representacion promiscua del Sr. Asesor letrado Rafael Ortiz y de los acusados LUIS
ARMANDO AREVALO con la asistencia técnica de los Dres. Fabian Balcarce y Nicolas
Martinez Remacha; MARCO ANTONIO DUBRONICH, con la asistencia técnica de los
Dres. Roberto Lafouret y Juan Testa; GABRIEL ESTEBAN MOLINA, con la asistencia
letrada de la Asesora Letrada Dra. Graciela Bassino; MARIO CESAR MOYANO, con la
asistencia técnica de los Dres. Esteban Idiarte y Emiliano Rodriguez; RAUL SEBASTIAN
RAMIREZ y HUGO SEBASTIAN VILLADA con ladefensatécnicadel Dr. Algjandro Pérez
Moreno; PABLO ENRIQUE VERGARA, con laasistenciatécnicadel Sr. Asesor Letrado Dr.
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Jorge Omar Cassini; en esta causa seguida en contrade: LUIS ARMANDO AREVALO, de
54 afios de edad, de estado civil casado (separado de hecho), de ocupacion Policia de la
Provincia de Cérdoba revistiendo el cargo de Sub Comisario, de nacionalidad argentina,

nacido en la ciudad de Cdrdoba, Provincia de Cérdoba, el dia 6/12/1961, domiciliado en
calle Miguel de Marmol N° 2988, Barrio General Urquiza, Ciudad de Cordoba, hijo de Luis
Arévalo (F) y de Juana Antonia Luduefia, Prio. N° 832.184 Secc. D.P.; MARCO ANTONIO
DUBRONICH, argentino, de 35 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacién Policia de
la Policia de la Provincia de Cérdoba, de nacionalidad argentino, nacido en la Ciudad de
Cordoba, Provincia de Cordoba, €l dia el dia 9/4/1980, domiciliado en calle Toloza N° 2571,
Barrio Crisol, Ciudad de Coérdoba, hijo de Juan Carlos Dubronich y de Blanca Estela
Arguello, Prio. N° 816.221 Secc. A.G.; GABRIEL ESTEBAN MOLINA, de 41 afios de edad,
de estado civil soltero, de ocupacion Policia de la Provincia de Cérdoba revistiendo el cargo
de Agente, de nacionalidad argentina, nacido en la ciudad de Salta, Provincia de Salta, €l dia
26/6//1974, domiciliado en calle Asturias N° 1828, Dpto. G, Barrio Colon, Ciudad de
Cordoba, Prio. N° 874.515 Secc. A.G.; MARIO CESAR MOYANO, de 51 afios de edad, de
estado civil casado, de ocupacion Policia de la Provincia de Cordoba revistiendo el cargo de
Comisario, de nacionalidad argentina, nacido en la Localidad de Villadel Totoral, Provincia
de Cordoba, el dia 4/3/1963, domiciliado en calle Puerto Limon N° 2139, Barrio Santa | sabel
32 Seccion, Ciudad de Cérdoba, Prio. N° 994.219 Secc. D.P.; de RAUL SEBASTIAN
RAMIREZ, argentino, de 34 anos de edad, de estado civil soltero, de ocupacion Policiade la
Policia de la Provincia de Cordoba, de nacionalidad argentino, nacido en la Ciudad de
Cordoba, Provincia de Cordoba, el dia 6/7/1981, domiciliado en calle Francisco Suarez N°
2473, Barrio Los Paraisos, Ciudad de Cordoba, hijo de Rall Esteban Ramirez y de Adriana
del Valle Dominguez, Prio. N° 870.062 Secc. A.G.; de PABLO ENRIQUE VERGARA, de 50
anos de edad, de estado civil casado, de ocupacion Policia revistiendo el cargo de Sargento

Ayudante, de nacionalidad argentina, nacido en laciudad de Cérdoba, Provincia de Cérdoba,

Expediente Nro. 963027 - 2/107



el dia 23/3/1965, domiciliado en calle Pasaje Rosales N° 3484, Barrio San Vicente El
Mirador, Ciudad de Cordoba, Prio. N° 17.516 Secc. A.G.; y de HUGO SEBASTIAN
VILLADA, argentino, de 36 afios de edad, de estado civil soltero, de ocupacién Policiade la
Policia de la Provincia de Cérdoba, de nacionalidad argentino, nacido en la Ciudad de Cruz
del Eje, Provinciade Cordoba, el dia 16/1/1979, domiciliado en calle Martin Garcia N° 1395,
Piso 2°, Dpto. G, de B° San Martin, Ciudad de Cérdoba, hijo de Hugo Armando Mercedes
Villaday de Carmen Lucrecia Medrano, Prio. N° 815.619 Secc. A.G: a quienes el auto de
elevacion de fs. 1200 les atribuye los siguientes hechos:

PRIMER HECHO: (Ramirez, Villada, Dubronich): El diatreinta de agosto de dos mil siete,

siendo aproximadamente las 20:20 horas, en circunstancias que los co imputados Ralll
Sebastidn Ramirez y Hugo Sebastian Villada -personal policia en gercicio de su cargo como
miembros de las fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de Cérdoba, revistiendo
Ramirez el cargo de Oficial Ayudante y Villada el de Cabo Primero-, se encontraban
patrullando a bordo del movil policial (CAP) matricula N° 3957, fueron comisionados por €l
Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la Provincia de Cordoba para constituirse en
calle Castilla N° 2282, Barrio Colon, Ciudad de Cordoba —lugar en el cual se estaba
produciendo un hecho ilicito, alertado el 101 alas 20:16 horas-. En las mismas circunstancias
de tiempo, el co imputado Marco Antonio Dubronich -personal policial en ejercicio de su
cargo como miembros de las fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de Cordoba,
revistiendo el cargo de Oficial Sub Inspector- haciéndolo como Jefe de Coche y como chofer
el Cabo Mufioz, se encontraban patrullando a bordo del moévil policial (CAP) matricula N°©
4817, se dirigio en colaboracion al sector del hecho delictivo en cuestion informado por el
Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la Provincia de Cordoba. En dichas
circunstancias, luego de realizar el procedimiento policial pertinente los nombrados Ramirez,
Villaday Dubronich, desplegando cada uno de ellos distintas conductas positivas para el

mismo objetivo, lograron la aprehension de uno de los supuestos autores de aguél ilicito, €l
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damnificado (en la presente), Maximiliano Alexis Aguirre, aprehension producida alas 20:25
horas del diatreinta de agosto de dos mil siete (informado al Centro de Comunicaciones alas
20:28 horas), en Pasaje San Sebastian N° 2680, Barrio Colén, Ciudad de Cordoba.- Acto
seguido, los encartados Ramirez, Villada y Dubronich -presumiblemente junto con otro/s
sujeto/s no individualizados por la Instruccion- una vez reducido y aprehendido el encartado -
damnificado en la presente- Maximiliano Alexis Aguirre, en lugar no precisado con exactitud
pero ubicable en la via pablica en sector de Pasaje San Sebastian N° 2680, Barrio Colon,
Ciudad de Cérdoba, encontrandose Aguirre bajo la custodia de los nombrados quienes
abusando de su cargo como miembros integrantes de las fuerzas policiales procedieron a
aplicarles golpes de pufio y puntapiés en distintas partes del cuerpo centrados
fundamentalmente en el sector de la cabezay pecho, representandosel es alos nombrados que
eventualmente podrian |os golpes ocasionarle la muerte. Como consecuencia de la conducta
desplegada por los encartados Ramirez, Villada y Dubronich -presumiblemente junto con
otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccion-, el damnificado Aguirre sufrio las
siguientes lesiones: “Equimosis bipalpebral bilateral violacea oscura con edemay equimosis
de piramide nasal, con desviacion de la linea media, excoriaciones difusas en zona frontal;
excoriacion y edema equimético en malar izquierdo; excoriaciones difusas en zona lumbar;
idem ambas rodillas’; con ampliacién de informe que constato las siguientes lesiones: 1)
Equimosis redonda en cara posterior de hombro izquierdo, 2) Excoriacion difusa en region
sacrolumbar media; 3) Excoriacion superficial en cara anterior de térax region esternal
media’, por 1o que se le asignaron 40 dias de curacion e igual cantidad de tiempo de
inhabilitacion para el trabajo.- Luego de lo cual Aguirre, por no tener el mévil policial en el
gue circulaban Ramirez y Villada (N° 3957) jaula o rejas de proteccidn en el habitaculo del
mismo, fue ingresado en el movil policial N° 4755, que se encontraba estacionado en Pasaje
San Sebastian 20 metros antes de calle Asturias en direccion a calle Castilla, habiendo sido

trasladado el aprehendido por los policias Oficial Sub Inspector Lucas Maldonado y Agente
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Jorge Flores Ordofiez hasta la Comisaria N° 12 sita en calle Asturias N° 1840, Barrio Colén.
Haciéndose presentes en la Unidad Judicial 12, Ramirez, Villaday Dubronich alos fines de
entregar el procedimiento. Haciendo entrega del mismo en definitiva en la Unidad Judicial N°©
12 aproximadamente a las 21:30 horas, por Ramirez y Villada siendo alojado Aguirre en €l
calabozo de la Comisaria N° 12, y trasladado a medicina de Policia Judicial alas 2:58 horas
del dia 31/8/07 donde se constataron las lesiones antes descriptas. Como consecuencia de la
conducta desplegada por |os policias Ramirez, Villaday Dubronich -presumiblemente junto
con otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccién-, y por la evolucién de los golpes
sufridos, Maximiliano Alexis Aguirre perdio lavida el dia seis de septiembre de dos mil siete,
alas 6:20 horas, en el Hospital de Urgencias de la Ciudad de Cérdoba donde se encontraba
internado desde el dia 1/9/2007, siendo la causa eficiente de muerte el traumatismo
craneoencefdlico (Autopsia N° 1399/07), que describe que del examen externo del cuerpo de
Aguirre se constata: craneo sumamente edematoso, “cabeza hinchada’, con abombamiento
derecho en &rea de la cirugia. Sufusion hemética bipalpebral bilateral (“ ojos de mapache”) del
lado derecho ligeramente menos que el contralateral. Area excoriativa en una placa de unos
12 x 10 cm., ubicada en zona frontal media, hacia atras llega al limite biparietal. Placa
excoriativa de unos 2 x 3 cm. en areamalar izquierda. Area excoriativa dorso nasal inferior, a
predominio izquierdo y otra similar por encima del labio superior en zona media. Edemay
multiples excoriaciones y erosiones mucosas de todo el labio inferior. Placa excoriativa de
unos 2 x 1 cm. supramentoniana media en borla del menton se observa cicatriz infractuosa
antigua. Tres excoriaciones peguefias evolucionadas postrosas ubicadas en rodillaizquierday
otras tres similares en evolucion y tamario en dorso del primer metatarsiano izquierdo. Otra
similar en evolucién de unos 2 cm. en cara anterior de pierna derecha tercio medio” .-

Durante el Debate, la Sra. Fiscal fijé una acusacion aternativa en relacion al primer hecho de
la siguiente forma “... O en las mismas circunstancias narradas y sin haber intervenido los

encartados Ramirez, Villaday Dubronich, en los golpes aplicados sobre la persona del
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aprehendido Maximiliano Alexis Aguirre por parte de personal policial ni haberse encontrado
presente cuando los mismos se suscitaron frente a la toma de conocimiento que hicieran del
detenido ya sea durante el procedimiento y en la Seccional Doce, estando |os mismos
obligados a denunciar, omitieron hacerlo con la intencion de encubrir las lesiones que
presentaba el aprehendido Aguirre producto de lo relatado”.

SEGUNDO HECHO: (Arévalo): El dia treinta de agosto de dos mil siete, siendo

aproximadamente las 20:30 horas , en circunstancias que Luis Armando Arévalo -personal
policial en gercicio de su cargo como miembro de las fuerzas policiales de la Policia de |a
Provincia de Cérdoba, revistiendo el cargo de Sub Comisario -, se encontraba patrullando a
bordo del mavil policial (CAP) matricula N° 4771 , junto con el chofer Ardiles, fue
comisionado por e Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la Provincia de Cérdoba
para constituirse en calle Castilla N° 2656, Barrio Colon, Ciudad de Cérdoba -lugar en €l cual
se estaba produciendo un supuesto hecho ilicito-. En dichas circunstancias y aprovechando la
proximidad del lugar, se constituyeron en Pasaje San Sebastian N° 2680, Barrio Colon,
Ciudad de Cordoba, habiendo tomado conocimiento por la frecuencia radial que existia un
sujeto escondido al frente de dicho domicilio, sujeto que habria participado en un hechoilicito
en proximidades del lugar -calle Castilla N° 2282-. Aproximadamente en las mismas
circunstancias de tiempo, especificamente alas 20:17 horas, en circunstancias que los co-
imputados Radl Sebastian Ramirez y Hugo Sebastian Villada -personal policial en gjercicio
de su cargo como miembros de las fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de Cordoba,
revistiendo Ramirez el cargo de Oficial Ayudante y Villada el de Cabo Primero-, se
encontraban patrullando a bordo del mévil policial (CAP) matricula N° 3957, fueron
comisionados por el Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la Provincia de Cérdoba
para constituirse en calle Castilla N° 2282 -lugar donde se estaba produciendo un hecho
ilicito-. En las mismas circunstancias de tiempo, €l co imputado Marco Antonio Dubronich -

personal policial en gjercicio de su cargo como miembros de las fuerzas policiales de la
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Policia de la Provincia de Cordoba, revistiendo €l cargo de Oficial Sub Inspector- haciéndolo
como Jefe de Coche y como chofer el Cabo Mufioz, se encontraban patrullando a bordo del
movil policial (CAP) matricula N° 4817, se dirigio en colaboracion al sector del hecho
delictivo en cuestion informado por el Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la
Provincia de Cordoba. En dichas circunstancias, luego de realizar el procedimiento policial
pertinente los nombrados Ramirez, Villada y Dubronich, desplegando cada uno de ellos
distintas conductas positivas para el mismo objetivo, lograron la aprehensién de uno de los
supuestos autores de aquél ilicito, el damnificado (en la presente) Maximiliano Alexis
Aguirre, aprehension producida a las 20:25 horas del dia treinta de agosto de dos mil siete
(informado al Centro de Comunicaciones alas 20:28 horas), en Pasaje San Sebastian N° 2680,
Barrio Colon, Ciudad de Cérdoba.- Acto seguido, los encartados Ramirez, Villada y
Dubronich -presumiblemente junto con otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccion-
una vez reducido y aprehendido el encartado -damnificado en la presente- Maximiliano
Alexis Aguirre, en lugar no precisado con exactitud pero ubicable en lavia publica en sector
de Pasaje San Sebastian N° 2680, Barrio Coldn, Ciudad de Cérdoba, encontrandose Aguirre
bajo la custodia de los nombrados quienes abusando de su cargo como miembros integrantes
de las fuerzas policiales procedieron a aplicarles golpes de pufio y puntapiés en distintas
partes del cuerpo centrados fundamental mente en el sector de la cabeza y pecho. Todo este
accionar ilicito, asi como las lesiones que presentaba el detenido Aguirre, fue presenciado y
observado, por el encartado Luis Arévalo, quien estando obligado, omitioé formular la
respectiva denuncia penal del evento del cual tuvo conocimiento directo. Como consecuencia
de la conducta desplegada por |os encartados Ramirez, Villada y Drubronich -
presumiblemente junto con otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccion-, el
damnificado Aguirre sufrio las siguientes lesiones : “Equimosis bipal pebral bilateral violacea
oscura con edema y equimosis de pirdmide nasal, con desviacion de la linea media,

excoriaciones difusas en zona frontal; excoriacion y edema equimético en malar izquierdo;
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excoriaciones difusas en zona lumbar; idem ambas rodillas’; con ampliacion de informe que
constato las siguientes lesiones. 1) Equimosis redonda en cara posterior de hombro izquierdo,
2) Excoriacion difusa en region sacrolumbar media; 3) Excoriacion superficial en cara
anterior de torax region esternal media’, por 1o que se le asignaron 40 dias de curacion e igual
cantidad de tiempo de inhabilitacion para el trabajo.- Entregando, el Oficial de Policia
Ramirez, el procedimiento en la Unidad Judicial N° 12, sitaen calle Asturias N° 1840, Barrio
Coldn, aproximadamente a las 21:30 horas, siendo alojado Aguirre en el calabozo de la
Comisaria N° 12. Encontrandose presente en dicho momento en €l interior de la Comisaria N°
12, el imputado Arévalo, quien observé que Aguirre (quien se encontraba junto al menor
L 6pez aprehendido conjuntamente con aguel), se encontraba notoriamente lesionado (lesiones
visibles antes descriptas), omitiendo formular la correspondiente denuncia del evento, que por
su cargo estaba obligado a realizar. Como consecuencia de la conducta desplegada por los
policias Ramirez, Villada y Dubronich -presumiblemente junto con otro/s sujeto/s no
individualizados por la Instruccion-, y por la evolucion de los golpes sufridos, Maximiliano
Alexis Aguirre perdio lavida €l dia seis de septiembre de dos mil siete, alas 6:20 horas, en €l
Hospital de Urgencia de la Ciudad de Cérdoba donde se encontraba internado desde el dia
1/9/2007, siendo la causa eficiente de muerte el traumatismo craneoencefdlico (Autopsia N°
1399/07)".

TERCER HECHO: (Moyano): El dia treinta de agosto de dos mil siete, siendo

aproximadamente las 20:30 horas , en circunstancias que Mario Cesar Moyano -personal
policial en gercicio de su cargo como miembro de las fuerzas policiales de la Policia de la
Provincia de Cordoba, revistiendo €l cargo de Comisario -, se encontraba patrullando a bordo
del movil policial (CAP) matricula N° 4769 , junto con el chofer Cabo 1° Gutiérrez, se
constituyeron en Pasgje San Sebastian N° 2680 , Barrio Colén, Ciudad de Cérdoba, habiendo
tomado conocimiento por la frecuencia radial que existia un sujeto escondido al frente de

dicho domicilio, sujeto que habria participado en un hecho ilicito en proximidades del lugar -
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calle Castilla N° 2282-. Aproximadamente en las mismas circunstancias de tiempo,
especificamente a las 20:17 horas, en circunstancias que los co-imputados Raul Sebastian
Ramirez y Hugo Sebastian Villada -personal policial en gercicio de su cargo como miembros
de las fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de Cordoba, revistiendo Ramirez el
cargo de Oficial Ayudantey Villada el de Cabo Primero-, se encontraban patrullando a bordo
del movil policial (CAP) matricula N° 3957, fueron comisionados por el Centro de
Comunicaciones 101 de la Policia de |a Provincia de Cérdoba para constituirse en calle
Castilla N° 2282 -lugar donde se estaba produciendo un hecho ilicito-. En las mismas
circunstancias de tiempo, el co imputado Marco Antonio Dubronich -personal policial en
gjercicio de su cargo como miembros de las fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de
Cordoba, revistiendo el cargo de Oficial Sub Inspector- haciéndolo como Jefe de Coche 'y
como chofer el Cabo Mufioz, se encontraban patrullando a bordo del movil policial (CAP)
matricula N° 4817, se dirigio en colaboracion al sector del hecho delictivo en cuestion
informado por e Centro de Comunicaciones 101 de la Policia de la Provincia de Cérdoba. En
dichas circunstancias, luego de realizar el procedimiento policial pertinente los nombrados
Ramirez, Villaday Dubronich, desplegando cada uno de ellos distintas conductas positivas
para el mismo objetivo, lograron la aprehension de uno de los supuestos autores de aquél
ilicito, el damnificado (en la presente), Maximiliano Alexis Aguirre, aprehension producida a
las 20:25 horas del dia treinta de agosto de dos mil siete (informado al Centro de
Comunicaciones a las 20:28 horas), en Pasgje San Sebastian N° 2680, Barrio Colon, Ciudad
de Cordoba.- Acto seguido, los encartados Ramirez, Villaday Dubronich -presumiblemente
junto con otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccion-, una vez reducido y
aprehendido el encartado -damnificado en la presente- Maximiliano Alexis Aguirre, 10
subieron a bordo del maévil policial del CAP, matricula N° 3957, iniciando su traslado ala
Comisaria N° 12.- Acto seguido, en lugar no precisado con exactitud pero ubicable en lavia

publica en sector de Pasaje San Sebastian N° 2680, Barrio Colén, Ciudad de Cdrdoba,
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encontrandose Aguirre bajo la custodia de los nombrados quienes abusando de su cargo como
miembros integrantes de las fuerzas policiales procedieron a aplicarles golpes de pufio y
puntapiés en distintas partes del cuerpo centrados fundamentalmente en el sector de la cabeza
y pecho. Todo este accionar ilicito, asi como las lesiones que presentaba el detenido Aguirre,
fue presenciado y observado, por el encartado Mario Cesar Moyano, quien estando obligado,
omitié formular la respectiva denuncia penal del evento del cual tuvo conocimiento directo.
Como consecuencia de la conducta desplegada por |os encartados Ramirez, Villada y
Drubronich -presumiblemente junto con otro/s sujeto/s no individualizados por la Instruccion-
, €l damnificado Aguirre sufrid las siguientes lesiones: “Equimosis bipalpebral bilateral
violacea oscura con edemay equimosis de piramide nasal, con desviacion de la linea media,
excoriaciones difusas en zona frontal; excoriacion y edema equimotico en malar izquierdo;
excoriaciones difusas en zona lumbar; idem ambas rodillas’; con ampliacion de informe que
constato las siguientes lesiones. 1) Equimosis redonda en cara posterior de hombro izquierdo,
2) Excoriacion difusa en region sacrolumbar media; 3) Excoriacion superficial en cara
anterior de torax region esternal media’, por 1o que se le asignaron 40 dias de curacion e igual
cantidad de tiempo de inhabilitacion para el trabajo.- Entregando, el Oficial de Policia
Ramirez, el procedimiento en la Unidad Judicial N° 12, sitaen calle Asturias N° 1840, Barrio
Coldn, aproximadamente a las 21:30 horas, siendo alojado Aguirre en el calabozo de la
Comisaria N° 12. Encontrandose presente en dicho momento en €l interior de la Comisaria N°
12, el imputado Moyano, quien observo que Aguirre (quien se encontraba junto al menor
L 6pez aprehendido conjuntamente con agquel), se encontraba notoriamente lesionado (lesiones
visibles antes descriptas), omitiendo formular la correspondiente denuncia del evento, que por
su cargo estaba obligado a realizar. Como consecuencia de la conducta desplegada por los
policias Ramirez, Villada y Dubronich -presumiblemente junto con otro/s sujeto/s no
individualizados por la Instruccion-, y por la evolucion de los golpes sufridos, Maximiliano

Alexis Aguirre perdio lavida €l dia seis de septiembre de dos mil siete, alas 6:20 horas, en €l
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Hospital de Urgencia de la Ciudad de Cérdoba donde se encontraba internado desde el dia
1/9/2007, siendo la causa eficiente de muerte el traumatismo craneoencefélico (Autopsia N°
1399/07) .

CUARTO HECHO: (Vergara) El diatreinta de agosto de dos mil siete, siendo

aproximadamente las 20:17 horas, en circunstancias que el imputado Pablo Enrique Vergara -
personal policial en gercicio de su cargo como miembro de las fuerzas policiales de la Policia
de la Provincia de Coérdoba, revistiendo el cargo de Sargento Ayudante-, se encontraba
patrullando a bordo del mévil policial (CAP) matricula N° 4824, junto con el chofer Agente
Gabriel Esteban Molina, fueron comisionados por el Centro de Comunicaciones 101 de la
Policia de la Provincia de Cérdoba para constituirse en calle Castilla N° 2282, Barrio Colon,
Ciudad de Cordoba -lugar en el cual se estaba produciendo un hecho ilicito, alertado el 101 a
las 20:16 horas-. En dichas circunstancias, luego de una persecucién y de realizar el
procedimiento policial pertinente logré la aprehension de uno de los supuestos autores de
aguél ilicito, el damnificado (en la presente), Cristian Osvaldo Lépez de 16 afios de edad,
aprehension producida a las 20:25 horas del dia treinta de agosto de dos mil siete, en calle
Galicia N° 2500, a media cuadra de calle Lucio V. Mansilla, Barrio Colon, Ciudad de
Cordoba.- Acto seguido, el imputado Vergara, una vez reducido, aprehendido y esposado
Cristian LOpez, quien se encontraba acostado contra el piso y boca abajo, abusando de su
cargo como miembro integrante de las fuerzas policiales procedi6 a apoyarle ambas rodillas
en el sector de la espalda, gjerciendo fuerzay presion con las mismas para que no pudiese
levantarse, conducta que contribuyo y posibilitd que personal policial ain no individualizado
gue participo en € procedimiento policial en cuestion, se constituyeran en €l lugar aplicandole
una cantidad no determinada de golpes con puntas pies en distintos sectores del cuerpo
centrados fundamentalmente en el sector del rostro. Acto seguido el mismo personal policial
no individualizado, incorporé y colocd a menor Lopez contra uno de los moviles policiales,

procediendo a aplicarle golpes de pufio en el sector del rostro y estdbmago. Como
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consecuencia de la conducta desplegada por el encartado Vergaray el personal policial no
individualizado, el damnificado Lopez sufrio las siguientes lesiones. “Hematomas bimalares
con equimosis bipalebrales. Equimosis placa de 3 x 4 cm. aprox. en zona frontal izquierda.
Excoriacion de 2 x 3 cm. aprox. en flanco izquierdo. idem en zona dorsal izquierdade 4 x 5
cm. idem en hueco popliteo izquierdo”, por lo que se le asignaron doce dias de curacion e
igual cantidad de tiempo de inhabilitacion para €l trabajo.- Entregando el procedimiento en la
Unidad Judicial N° 12 aproximadamente a las 21:22 horas horas, siendo alojado L6pez en €
calabozo de la Comisaria N° 12, y trasladado a medicina de Policia Judicial alas 2:57 horas
del dia 31/8/07 donde se constataron las |lesiones antes descriptas.

QUINTO HECHO: (Molina): El dia treinta de agosto de dos mil siete, siendo

aproximadamente las 20:17 horas, en circunstancias que € imputado Gabriel Esteban Molina
y Pablo Enrigue Vergara -personal policial en ejercicio de su cargo como miembro de las
fuerzas policiales de la Policia de la Provincia de Cordoba, revistiendo |os cargos de Agente y
Sargento Ayudante respectivamente-, se encontraban patrullando a bordo del movil policial
(CAP) matricula N° 4824, fueron comisionados por el Centro de Comunicaciones 101 de la
Policia de la Provincia de Cérdoba para constituirse en calle Castilla N° 2282, Barrio Colon,
Ciudad de Cordoba -lugar en el cual se estaba produciendo un hecho ilicito, alertado el 101 a
las 20:16 horas-. En dichas circunstancias, luego de una persecucion y de realizar el
procedimiento policial pertinente el Sargento Ayudante Vergara logro la aprehension de uno
de los supuestos autores de aquél ilicito, el damnificado (en la presente), Cristian Osvaldo
L épez de 16 afios de edad, aprehension producida a las 20:25 horas del dia treinta de agosto
de dos mil siete, en calle Galicia N° 2500, a media cuadra de calle Lucio V. Mansilla, Barrio
Colon, Ciudad de Cérdoba.- Acto seguido, el Sargento Vergara, una vez reducido,
aprehendido y esposado Cristian Lopez, quien se encontraba acostado contra el piso y boca
abajo, abusando de su cargo como miembro integrante de las fuerzas policiales procedi6 a

apoyarle ambas rodillas en el sector de la espalda, gerciendo fuerzay presion con las mismas
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para que no pudiese levantarse, conducta que contribuyd y posibilitd que personal policial ain
no individualizado que participo en el procedimiento policial en cuestion, se constituyeran en
el lugar aplicandole una cantidad no determinada de golpes con puntas pies en distintos
sectores del cuerpo centrados fundamentalmente en el sector del rostro. Acto seguido el
mismo personal policial no individualizado, incorpord y colocé a menor Lopez contra uno de
los moviles policiales, procediendo a aplicarle golpes de pufio en el sector del rostro y
estbmago. Todo este accionar ilicito fue presenciado y observado, por el encartado Gabriel
Esteban Molina, quien estando obligado, omitié formular la respectiva denuncia penal del
evento del cual tuvo conocimiento directo. Como consecuencia de la conducta desplegada por
el Sargento Vergaray € personal policial no individualizado, €l damnificado Lopez sufrio las
siguientes lesiones: “Hematomas bimalares con equimosis bipalebrales. Equimosis placa de 3
X 4 cm. aprox. en zonafrontal izquierda. Excoriacion de 2 x 3 cm. aprox. en flanco izquierdo.
|dem en zona dorsal izquierda de 4 x 5 cm. [dem en hueco popliteo izquierdo”, por lo que se
le asignaron doce dias de curacion eigual cantidad de tiempo de inhabilitacion para el trabgjo.
Seguin consta en el acta del debate, el Tribunal, integrado con jurados escabinos, se planted las
siguientes cuestiones a resolver: PRIMERA CUESTION: ¢Existieron los hechos y son
autores responsables |os acusados? SEGUNDA CUESTION: En su caso, ¢Qué calificacion
legal corresponde aplicar? TERCERA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde y
procede laimposicion de costas? CUARTA CUESTION: ¢Son procedentes |as pretensiones
resarcitorias, procede la imposicion de costas? Se establecio el siguiente orden de votacion:
Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, Dra. Monica Adriana Traballini, Dra. Maria Susana Beatriz
Blanc Gerzicich de Scapellato y los Sres. Jurados Escabinados: Sra. Ivana Maria Olmosy Sr.
Oscar Esteban Rubiolo.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR VOCAL DOCTOR

EDUARDO RODOLFO VALDES DIJO:

|. Se hasido traido a juicio alos acusados a quienes el auto de elevacion ajuicio de fs. 1200
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les atribuye los siguientes delitos. en relacion a hecho nominado primero, a Marco Antonio
Dubronich, Raul Sebastidn Ramirez y Hugo Sebastian Villada, el de coautores del delito de
Homicidio Calificado (arts. 45y 80 inc. 9° en funcion del 79 del C. Penal), acusacion que fue
mantenida por las partes querellantes en representacion de los padres de lavictimay del hijo
de lavictima, aunque calificando el hecho como tormento seguido de muerte (Conf. Art. 144
tercero inc. 2do del C.P.); y la acusacion alternativa realizada durante el debate por la Sra.
Fiscal de Camara, por el delito de encubrimiento calificado en los términos del art. 277 inc. 1°
“d” enfuncidn del inc. 3roinc. “d” del C.P.; aLuis Armando Arévalo, Mario César Moyano y
Gabriel Esteban Molina, €l delito de Encubrimiento Agravado (45, y 277 inc. 3° apartados ay
d, en funcion del inc. 1 apartado “d” del C. Penal) -Segundo, Tercer y Quinto Hecho
respectivamente); y a Pablo Enrique Vergara, el delito de Lesiones Leves Calificadas (arts.
45, 92 en funcion del 89y 80inc. 9 del C. Penal) -Cuarto Hecho-. Los hechos que constituyen
el objeto del proceso han sido descriptos supra, a donde me remito con los alcances del Art.
408, inc. 1°, in fine, de laley ritual.

I1. Declaracion de los imputados. En la oportunidad del art. 385 del CPP, todos los imputados
a excepcion de Arévalo se abstuvieron de declarar por lo que se incorporaron las
declaraciones prestadas ante la instruccion a saber:

El encartado Marco Antonio Dubronich, en la primer oportunidad de gjercer su defensa
material (fs. 752/754), en presenciade su abogado defensor, nego el hecho que se le atribuye
y se abstuvo de prestar declaracion.- En la segunda oportunidad de gjercer su defensa material
(fs. 819/824), en presencia de su abogado defensor, prest6é declaracion expresando gque niega
el hecho que se le imputa, que con el detenido Aguirre no tuvo intercambios de palabras que
ni é (Aguirre) lo toco al dicente, ni el declarante toco a Aguirre. Que el declarante estaba a
cargo del coche 4817, que dicho dia a la nochecita, siendo aproximadamente las 20:00 horas,
recibe un llamado de la Central por el hecho en cuestion. Que cuando estaban llegando ala

Plaza Espaiia, escucha que el moévil de Ramirez y Villada estaba cerca del lugar, y al ratito
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escucho que éstos por la frecuenciaradial pedian colaboracién porque existia intercambio de
disparos. Por €ello, se constituyeron en el sector del hecho en barrio Colon, y se constituyeron
en un primer momento donde habian aprehendido a un menor. Cuando llegé a dicho lugar
habia unos seis o siete moviles, divisando a Sargento Vergaray asu duplael Oficial Molina
gue yatenian aprehendido al menor. Al ver que e procedimiento estaba terminado decidieron
levantar (es decir retirarse). A pregunta expresa del Sr. Fiscal, respecto de que si ademas de
Vergaray Molina, diviso a otro personal policial dentro de los seis o0 siete méviles que
menciond, contesto : que solo divisd aVergaray Molina. Alli nomas ingreso otro llamado de
la Central que informaba que en Pasaje San Sebastian al frente de un Colegio abandonado, al
frente de una casa que tiene un naranjo al frente se encontraba otro de los sujetos
sospechosos. Por ello, a conocer lazonasedirigié a lugar y arrib6 a dicho sector y por detras
del declarante iban dos o tres moviles méas. A pregunta expresa del Sr. Fiscal si puede
individualizar al personal policial que iba en los moviles que menciond, contestd: que no, que
solo observo que se trataban de moviles policiales. Alli només descendié del movil, con el
chaleco puesto y armado, habiendo estacionado el movil aunos 7 metros de la vivienda donde
estaba el sospechoso. Se dirigio directamente a la casa en cuestion, ladel naranjo. A pregunta
expresa del Sr. Fiscal si cuando arrib6 a dicho lugar, existian otros moviles policiales,
contest6 : Que fue & primer movil que llegd, junto con los dos o tres moviles que venian por
detrés del dicente, y alos minutos o segundos comenzaron arribar otros moviles policiales.
Cuando baj6 del movil, ya cerca de la puerta de ingreso observa un bulto, y al verlo se da
cuenta que estaba el sospechoso. Dicho sujeto estaba acostado contra el piso bien parapetado
contra una verjadel frente de la casa. Alli a divisarlo comenz6 a manifestar “Aca esta, aca
esta’, estando a una distancia de un metro del sospechoso. Alli se aproximaron cuatro o cinco
policias que estaban en las cercanias, y éstos fueron los que aprehendieron a Aguirre, €l
dicente no lo aprehendio solo fue el que lo avisto y avisO alos otros que alli estaba el ladrén,

como Vvio que los otros policias o aprehendieron, el dicente se dirigio ala busgueda de un
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tercer sospechoso. A pregunta de la Fiscalia, respecto de que si sabe o reconoce a los policias
gue aprehendieron a Aguirre, contesto: que no pudo divisar a ninguno, ni reconocerlos porque
fue una especie de tumulto. Estos policias |o redujeron y al ver que lo tenian reducido, se
dirigio ala puertade ingreso de la casa, ali abrié la puerta un chico, y € dicente estimé que
podria tratarse del tercer sujeto sospechoso (porque muchas veces los ladrones hacen eso, es
decir, ingresan a casas y se hacen pasar como que viven alli). Ademas sospech6 de dicho
chico porgue a abrir la puerta dijo algo, sin que el dicente le haya preguntado nada, dandole a
entender al dicente que podia ser el tercer sujeto. Alli en la creencia que podia ser €l tercer
sujeto sospechoso 10 apunto con la pistola, y este sujeto intentd cerrarle la puerta por ello el
dicente le dijo no me cerrés la puertay tirate al piso, siempre apuntéandolo, hasta que aparecio
una chica por detras que le dijo que el sujeto (al que estaba apuntando) era el que habia
Ilamado a la policia (expresandol e dicha chica que te pasa, si é fue el que llamo ala policia),
y se presento también un sefior de unos 50 afios que dijo ser el padre, ante ello €l dicente les
pidio disculpas por la equivocacion. A pregunta del Fiscal, respecto de si en dicho momento
no escucho ruidos o algo raro, entre los policias que estaban deteniendo a Aguirre y éste,
contesto : que no escuchd nada porque estaba concentrado en |o suyo. A pregunta de la
defensa, respecto de si cuando ingresd a la casa lo hizo solo o con otro personal policial,
contesto: que lo hizo el declarante y por detras otro personal policial que estima que era el
Oficia Villada. Alli el chico le explico que cuando iba a salir a hacer las compras, al salir, vio
al sujeto escondido en €l jardin, y por ello [lamé ala policia.- Que entre que llegé al lugar,
ingresd ala casay converso con la familia puede haber transcurrido unos 10 o 15 minutos.
Luego de ello, pasados los diez 0 quince minutos, escuchd que alguien decia que habia ruido
en los techos, fue por ello que salio alacalle en direccion a su mévil para buscar un reflector
y cuando sale todavia estaba el tumulto de policias con Aguirre aprehendido. Recuerda que
entre los policias que estaban en el lugar, afuera de la casa, estaban el Agente Martinez, el

Sargento Mario Pereyray el Cabo 1° Mario Vivasy otros policias que no los pudo reconocer.
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Que estos policias estaban por el lugar cerca de donde estaba aprehendido Aguirre. Que
cuando refiere tumulto quiere significar la cantidad de policias que habia no porque existan
incidentes.- Acto seguido, se subi6é a un Fiat Palio que en realidad no era el mévil del
declarante, y desde ese movil da aviso que ya estaba aprehendido €l segundo sujeto, luego de
lo cual sedirigio asu movil y de alli sacé €l reflector, dirigiéndose a los techos en busca del
tercer sujeto, habiendo subido también al techo el Oficial Néstor Lopez, quien le indicaba
donde alumbrar. Alli ampliaron por todo el techo de |la casa de dicha familia, l0s techos
colindantes y tanques de agua. Habiendo observado aproximadamente cuatro policias mas
arriba de los techos de las casas vecinas no pudiendo individualizarlos. Al no encontrar al
tercer sujeto, luego de 15 minutos, al no aparecer dicho sujeto, descendio de los techos. Alli
cuando bgj6 yalo tenian a Aguirre arriba de un movil policial que era una Ford Ranger, que
estaba estacionada casi al frente de la casa del naranjo. Alli se dirigié al Sub Comisario
Arévalo y le coment6 que el declarante |o habia avistado, entonces Arévalo le dijo bueno
entonces entrega vos el procedimiento, y que Ramirez entregue el secuestro de las cosas (ya
gue Ramirez habia secuestrado |as cosas sustraidas que tenia Aguirre), encontrandose también
el Oficial Principal Herrera que también dio las mismas directivas . Alli directamente se
dirigié en el movil policial (Fiat Palio) junto con el Cabo Mufioz, hacia la Unidad Judicial
(Comisaria N° 12). Al arribar a la comisaria observo que el Oficial Lucas Maldonado era
guien habia trasladado a Aguirre ala Comisariay lo estaban ingresando a la Comisaria, por
ello también por detras ingresd ala Comisariay se dirigi6é ala parte judicial para ver como
iban a hacer porque el dicente iba a entregar €l procedimiento. Alli observo que a Aguirre se
la habia caido una especie de pafiuelo o chalina que usan en el cuello, o azd y lo acanzé
junto con las demas pertenencias de Aguirre. Alli se dirigio hasta donde estaba Aguirre para
preguntarle por sus filiaciones, y asi labrar el acta de aprehension. A pregunta del Fiscal,
como lo observé a Aguirre fisicamente cuando o entrevisto, contestd: que le observo la cara

colorada, no le vio nada raro en la cara, no le vio sangre, o Unico que le vio es la cara
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colorada, no vio moretones, no sabiendo porque tenia la cara colorada, estimando que puede
haber tenido la cara asi por €l forcejeo, estando dicho sujeto como un detenido comun, parado
y hablaba normal. Que personalmente el dicente |o vio bien, que hablaba normalmente. Alli
se dirigio ala Unidad Judicial (que esta en el mismo edificio) y se le present6 el Oficial
Ramirez y le dijo Marco deja que o voy a entregar yo el procedimiento, porque Arévalo me
dijo que lo entregue yo, ali le dijo que si querialo entregaba el dicente porque ya estaba
confeccionando el acta de aprehension, y Ramirez le dijo que no hacia falta que lo iba a
entregar todo él. Aclarando que observo que justo antes habia visto en la Comisaria
conversando a Ramirez y al Sub Comisario Arévalo. Alli se levant6 el sumariante de la
Unidad Judicial y les dijo, muchachos ponganse de acuerdo y que entregue uno el
procedimiento, entonces el declarante le dijo que € procedimiento lo iba a entregar Ramirez y
el dicente iba a colaborar entregando el acta de aprehensién ya que ya la estaba
confeccionando, expresandole el Sumariante que el que entregue el procedimiento entregue
todo. A pregunta del Sr. Fiscal si existe algun mérito o algo por el hecho de entregar el
procedimiento, contesto: Que si, ya que si es un procedimiento positivo y relevante se gana
meérito personal y ademas se premia con un dia de franco. Alli culminé su tareay le aviso a
algun Superior no recordando si fue a Arévalo o a Herrera, que como lo iba a entregar al
procedimiento Ramirez, el dicente iba a seguir patrullando, por ello seretird de lacomisariay
sigui6 patrullando. A pregunta expresa del Sr. Fiscal, respecto de si observo a otro Superior,
contesto: que en €l lugar del hecho y en la Comisarialo vio a Sub Comisario Arévaloy al
Comisario Mario Moyano lo vio en € interior de la Comisaria. A pregunta del Fiscal, aquien
le corresponde la revisacion médica del detenido, contestd: Que entiende que a quien le
corresponde es a la gente de la Comisaria, que los que aprehenden a los detenidos |os
entregan y listo. A pregunta, respecto de si escucho alguna discusion respecto de larevisacion
meédica de Aguirre, contesto : que si recuerda que existio un intercambio de palabras entre el

Comisario Moyano y el Oficial de Servicio de la Comisaria Morales, respecto de quien iba
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llevar al médico a Aguirre. A pregunta expresa, del Sr. Fiscal si por su experiencia puede
manifestar porque un Oficial de Servicios le planted al Comisario Moyano, que debia ser
trasladado el detenido a médico, contestd: que ese es siempre un problema, es decir, quien
traslada a los detenidos al médico, por ello estima que fue por ello que el Oficial de Servicio
se lo planteo al Comisario. A pregunta del Fiscal respecto de si vio en el detenido algo
caracteristico, contestd: que recuerda que tenia un yeso. A preguntadel Sr. Fiscal respecto de
cudl fue la conducta de su compafiero Mufioz, contesté : que cuando el dicente en el lugar del
hecho descendid, su compafiero Mufioz se qued6 en el movil y le perdio €l rastro, y cuando
fue a buscar el moévil cuando salié de la casa estaba Mufioz cerca del moévil. A pregunta
expresa del Fiscal, como y cuando se enterd que el detenido habia fallecido, contestd: que se
enterd en la proxima guardia que realizo el dicente. A pregunta expresa de la Fiscalia,
respecto de si reconoce 0 sabe que personal policial aprehendio a Aguirre, contestd: que no lo
puede determinar, que no sabe en concreto que personal policial aprehendid a Aguirre. A
pregunta expresa de la Fiscaliasi sabe si a Aguirre antes de ser trasladado ala Comisaria, fue
golpeado, y en su caso, si sabe quiénes podrian haber tenido dicha conducta, contesté : que no
sabe si Aguirre fue golpeado. A pregunta del abogado defensor, usted sabe de quién era el
primer movil (Fiat Palio) al que se subié luego de que salio de la casa en cuyo jardin estaba
Aguirre, contesté: gue no sabe de quién era ese movil. A pregunta del abogado defensor,
usted en algiin momento desde que inicid el procedimiento hasta que se retird de la Comisaria
tuvo algun contacto con Aguirre, contesto : que no tuvo ningun contacto, 1o Unico fue en la
Comisaria cuando lo entrevisto frente a frente para preguntarle por sus datos y filiaciones.- A
pregunta de la Fiscalia, para que explique la circunstancia por la que iba a confeccionar €l
acta de aprehension cuando estaba en la Comisaria si manifestd que no aprehendié a Aguirre,
contesto : porque el Sub Comisario Arévalo cuando el dicente le aviso que el declarante habia
sido el primero que avisto al sospechoso, le dio la directiva que fuese el declarante quien

entregue el procedimiento. A pregunta expresa del Fiscal, acerca de si existia alguien que

Expediente Nro. 963027 - 19/ 107



impartia ordenes, contesté: Que si, que quienes daban 6rdenes y dirigian eran el Sub
Comisario Arévalo y el Oficial Principal Herrera, quienes estaban en el sector.- En latercer
oportunidad de gjercer su defensa material (fs. 1004/06), en presencia de su abogado defensor,
negod el hecho que se le atribuye y se remitio a su anterior declaracion.

El encartado Raul Sebastian Ramirez, en la primer oportunidad de ejercer su defensa
material (fs. 334/335), en presencia de su abogado defensor, negd el hecho que se le atribuye
y se abstuvo de prestar declaracion.- En la segunda oportunidad de gjercer su defensa material
(fs. 392/394), en presencia de su abogado defensor negd el hecho que se le atribuye y prestd
declaracion, expresando que el declarante no fue quien aprehendié al detenido Maximiliano
Alexis Aguirre, que quien lo aprehendi6 fue e Oficial Sub Inspector Marcos Dubronich, y el
Cabo Mufioz, junto a otro personal policial. Que unavez aprehendido Aguirre, el declarante
procedi6 al secuestro de unatira de 50 cospeles y una billetera que se encontraban en poder
del mismo e inmediatamente entrevisto al damnificado del robo, quien reconocio6 los objetos.
Que no trasladd a Aguirre haciala Comisaria N° 12 en el movil N° 3957 que es el movil en
gue patrullaba ya que el mismo no tiene jaula. Que los trasladé al detenido el Oficial
Inspector Lucas Maldonado, y el Agente Flores Ordofiez en el movil N° 4755. Que entrego el
procedimiento y declaré en la Unidad Judicial que lo habia aprehendido ya que el Oficial
Inspector Dubronich, le expresd que era una directiva de la Superioridad, refiriéndose al
Oficial Principal Herrera y/o Sub Comisario Arévalo. Estos fueron los que estuvieron
presentes e intervinieron en el procedimiento en donde le expresaron como debia declarar en
funcion alaforma que se habia golpeado el detenido, o que desconocia el declarante. Que no
trasladd a Aguirre al médico forense. Expresa gue no va a contestar preguntas de la Fiscalia ni
de la defensa.- En la tercer oportunidad, de gjercer su defensa material (fs. 990/992) , en
presencia de su abogado defensor, negd el hecho que se le atribuye y se abstuvo de prestar
declaracion.- En la cuarta oportunidad, de ejercer su defensa material (fs. 1031/33) , en

presencia de su abogado defensor, presté declaracion expresando que estaba yendo en busca
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del segundo sujeto y en ese momento pasa un movil policial en el cual uno de los ocupantes,
aclarando gque no pudo identificar a mismo, le expresd que ala vuelta habia un detenido por
lo que Ilegd por Castillay Pasaje San Sebastian, a doblar a Pasaje observa muchos méviles,
se aproxima alamitad del Pasgjey en el jardin de una vivienda observa a un detenido, €l cual
se encontraba rodeado de policias que lo tenian aprehendido, recordando entre ellos al
Dubronich y al cabo Mufioz, y otros cinco policias méas. Aclarando que no recuerda quienes
eran estos otros cinco policias. Se acerco y les pregunto si alguno lo habia requisado alo cual
nadie le respondid por 1o que procedié arequisarlo el declarante, procediendo a secuestro de
unatira de cospeles y unabilletera que tenia el detenido en los bolsillos. Cuando le sacé los
elementos, estaba siendo observado por € Sr. Luna (duefio del almaceén) el cual arribo a lugar
cree que con el Of. Principal Herrera, quien llego justo cuando arribé el dicente. Se dio vuelta
y le pregunto si 1os objetos eran de él, y Luna le respondi6 afirmativamente. Acto seguido,
junto con el Comisario Moyano, el cual se encontraba en las inmediaciones regreso haciala
despensa para tomar datos de los damnificados del robo. Luego con el Comisario Moyano y
su chofer el Sargento Gutiérrez, en el movil de Moyano fueron a la Comisaria. Todo lo
referido alo que sucedié en la Comisaria se remite a lo que oportunamente declaré en sus
anteriores declaraciones. Por intermedio de los Abogados Defensores va a hacer entrega del
Acta de Aprehension de Aguirre que fue elaborada por Dubronich o su dupla Mufioz, la cual
rebate los dichos de Dubronich en su declaracion indagatoria en la cual refiere en lacual dice
gue fue el declarante y Villada quienes aprehendieron a Aguirre y nunca se quiso hacer cargo
del detenido. Quien redacto el acta de Aprehension, a su entender Dubronich o Mufioz, degjo
constancia que el aprehendido presentaba lesiones y escoriaciones, por ello Dubronich
conocia de la existencia de dichas lesiones. También hace entrega en este acto de una hoja
gue figuran los datos de la gente que habitaba en la vivienday un croquis, y los datos del que
llamé ala policia. También explica que el dicente entrego el acta de aprehension porque el

Sumariante le dijo que tenia que hacer €l acta de aprehension con su letra, porgue Dubronich
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y Arévalo le dijeron que debia entregar el procedimiento. A pregunta del Sr. Fiscal, como
llegaron a su poder las hojas que presente, contestd: Que a esos papeles se los entregd
Dubronich en la Comisaria en el momento que entregd el procedimiento, y que el dicente
siempre guardd esos papeles. A pregunta expresa del Sr. Fiscal, respecto de si observo en el
momento de la aprehension si alguien tuvo conductas agresivas con el detenido, contestd: Que
no vio conductas agresivas de nadie. A pregunta de la Fiscalia, respecto de si en el sector de la
aprehension observo la presencia del Sub Comisario Arévalo y del Comisario Moyano,
contestd: Que a Arévalo no lo vio, pero el Comisario Moyano si estaba en el lugar de la
aprehension.

Por su parte, el encartado Hugo Sebastian Villada, en la oportunidad de gjercer su defensa
material (fs. 337/338), en presencia de su abogado defensor, negé el hecho que se le atribuye
y se abstuvo de prestar declaracion. En la segunda oportunidad de gjercer su defensa material
(fs. 389/391), en presencia de su abogado defensor negd el hecho que se le atribuye y prestd
declaracion expresando que no fue quien aprehendié al Maximiliano Alexis Aguirre. Que
guienes lo detuvieron fueron el Oficial Sub Inspector Marcos Dubronich y el Cabo Mufioz
(ambos del Distrito 111 del CAP), entre otro personal policial. Que tampoco fue quien trasladd
al detenido Aguirre ala Comisaria N° 12 en el mévil N° 3957, porque este mévil no posee
jaula. Que el movil 3957 es el movil en el cual patrullaba el declarante junto con Ramirez €l
dia del hecho. Quienes |o trasladaron fueron el Oficial Sub Inspector Lucas Maldonado y el
Agente Flores Ordoriez, en el movil N° 4755. Que el declarante entrego el procedimiento en
la Unidad Judicial, expresando gque lo habia aprehendido ya que el Sub Inspector Drubronich
le expresd que era una directiva de la Superioridad, haciendo referenciaa Principal Claudio
Herrera y/o al Sub Comisario Luis Arévalo, quienes también estuvieron presentes e
intervinieron en el procedimiento. Que le expresaron como se debia declarar en funcién al
modo en que se habia golpeado €l detenido, o que desconocia en dicho momento. Haciendo

referencia que como no intervino en la aprehension ni en su traslado en realidad no sabia
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como fue el mismo y s el detenido se habia golpeado o noy le dijeron, le dieron la orden que
el declarante entregase el procedimiento y declarase |0 que expreso en su declaracion. Que
tampoco traslado luego a detenido Aguirre al médico Forense. Expresa el declarante que no
va a contestar pregunta alguna de la Fiscalia, ni de la defensa.- En la tercer oportunidad, de
gjercer su defensa material (fs. 993/995) , en presencia de su abogado defensor, nego el
hecho que se le atribuye y se abstuvo de prestar declaracion.- En la cuarta oportunidad, de
gjercer su defensa material (fs. 1037/39) , en presencia de su abogado defensor, presto
declaracion expresando que cuando llego al lugar donde habian aprehendido al segundo
sujeto, luego de haberle colaborado al Sargento Vergara quien habia aprehendido al menor
L 6épez, observo en € jardin del domicilio que tenian reducido y aprehendido a un sujeto (seria
Aguirre) es ali que el Of. Sub Inspector Marcos Dubronich, quien se encontraba junto con el
Cabo Mufioz, entre otros efectivos policiales, que eran alrededor de unos cinco. Aclarando
gue estaban Dubronich, el Cabo Mufioz y habia otros. Ahi Dubronich le preguntasi este era el
sujeto que habia participado en el robo, contestéandole el dicente que si. Al mismo tiempo que
el dicente, arribd el Sub Comisario Arévalo, quien se quedd junto con el detenido Aguirre que
lo tenian aprehendido. Seguidamente ingresé el declarante al domicilio junto con otros
efectivos policiales, que posiblemente serian los que habian participado en la aprehension a
Aguirre, en procura de un tercer sujeto. Se quedd hablando con una Sra. que tenia un bebé en
brazos, que era la Sra. del propietario Mufioz, preguntandole que le explicara todo o
acontecido, momento en el cual observo a Sub Comisario Arévalo que venia con sus manos
mojadas sacudiéndolas como si se las hubiese lavado recientemente. Todo esto ocurrié
adentro de la vivienda, no en €l jardin, sino adentro de la casa. Al no haber novedades se
retiraron del domicilio. En cuanto alo sucedido en la Comisaria se remite a lo declarado en
sus anteriores declaraciones. Luego de retirarse de la Unidad Judicial se le acerco el Sub
Comisario Arévalo, preguntandole si se encontraba bien, donde Arévalo le manifestd que no

tendria que haber dudado de haber matado al caco cuando se encontraba robando en la
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despensa, diciéndole “yo alos cacos |os odio, ami me pegaron un tiro en la pierna, es por eso
gue me dio bronca cuando lo vi en el piso y le pegué un par de culatazos en la cabeza, por eso
tuve que entrar alacasay lavarme las manos gque las teniallenas de sangre de ese mugriento”.

En cuanto al segundo hecho, Arévalo Luis Armando presto declaracion en el debate, dijo
gue: El dia 30/08/2007 tomo servicio alas 14 hs con el Sargento Ardiles, alas 14:02 saco 25
moviles ala calle, ademés teniainfantes y moviles adicionales como entre 12y 16 y un jefe
de Sector Comisaria doce, el més antiguo. Hubo muchos hechos en ese dia, el operador del
101 leinformabaad y € transmitiaa moévil o a Jefe de Sector. Antes fue a un hecho donde
sefugd deun movil alaComisaria4ta. Su obligacion no esllegar atodos los hechos. Entre
las 20y 40y pico en calle Cabalango y Punilla, estando en el moévil escuchd la comision de la
calle Castilla. EI moévil no respondey lo llama a movil. Estaba saturada la frecuencia, toma
por Sabattini y dobla en Tristan Narvaja cuando escucha que se daban alafuga por lo que se
dirige alli para evitar €l crucey lafuga. Alli escucha la detencién de un menor, llegalo tenia
el Sargento Vergarareducido y esposado y contrala pared. Vio a menor bien, le mostraron el
revolver calibre 22 secuestrado y le dijo que hiciera las actas. Tenia un handy sin bateria,
escucha que habian detenido al otro sujeto en una escuela vieja. Se fue a un depdsito que
conocia, cuando llega a Asturias habia mucho personal policial, desciende y ve personal
policial por los techos. Toma un Handy, estaba ingresando al pasaje, estaba oscuro habia una
persona en el piso detrés de una pircayareducido y le llamalaatencion unaverjaen € jardin,
ve algo blanco e ingreso ala casay se encontrd dos personas, con una habld y le dijeron que
habian [lamado al 101. Pidié permiso para lavarse las manos y cuando sale, va comedor
grande donde habia una mujer con un bebé. Sale al jardin, el detenido no estabay se
encuentra con el comisario Reynafé, habl6 con él y fue a la Comisaria 12. Cuando llega
estaba el Comisario Moyano y el Oficial Ramirez y en la Unidad Judicial estaba Vergara
entregando a menor, le dice al sumariante que derivaraarobosy hurtos el hecho, saio y se

encontrd con Maldonado, se fue hastael Mévil y de alli hastala Base para controlar el regreso
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de los moviles adicionales, todo esto hasta las 7:00 hs que se fue y regresé nuevamente a las
14:00 hs. Y a se habia enterado que habia fallecido uno de los detenidos en el Hospital de
Urgencias, le habian dicho que se habia golpeado con la verjay cuando lo vio ya estaba
reducido. A preguntas preciso que aparte de Vergara habia muchos moviles que no identifico,
gue Vergarale dijo que a menor lo cruzo por el techo y cuando éstelo ve arrojé €l armay se
tiro al piso, habia escuchado por la radio que los sujetos se daban ala fuga por los techos, que
esperaron un movil con jaula paratrasladar alos detenidos. Que escuché un comentario sobre
el otro detenido que se cay6 cuando o quisieron reducir y se golpe0 en la cabeza, que se
enter6 después de todo el hecho. Que entré a lavarse las manos porque lo hace
constantemente, lo hizo siempre, que no sabe quién traslado al detenido en segundo lugar.
Que vio aMoyano y a Luduefia en la dependencia, no vio a los detenidos en €l precinto y al

menor no lo volvié aver, que no hay calabozos, que paso por los locutorios y estaba oscuro y
no vio alos detenidos. Que el procedimiento fue comun, se aprehendid, se lo entregd, fue
recibido y que laresponsabilidad de llevar a Medicina es de la guardia del precinto. Que dio
directivas mientras estuvo en la calle pero ya en la comisaria no dio directivas, que fue ala
comisaria para saber si habian llegado |os detenidos, que nadie le pidio que llevara al médico
alos detenidos porgue estaban lesionados, que se lo recibieron. Agregoé que el responsable de
los detenidos es el que hace el procedimiento, que él no tiene competencia para sacarlos de la
comisaria una vez que se los recibe en la dependencia. Que no puede ordenar al oficial de
servicio que reciba al detenido, que cuando ya esta detenido en la dependencia es
responsabilidad de la comisaria. Que preguntd después de lo sucedido si e dejaban ver €l

libro de guardia, figurando el ingreso de ambos detenidos, cree que el menor entrd una hora

y cuarenta minutos antesy que el mayor después, que no llegaron juntos. La Sefiora Fiscal de
Céamara ante contradicciones con la declaracion prestada ante la instruccion, solicité la
incorporacion de sus declaraciones anteriores, alo que el Tribunal hizo lugar. A fs. 496/498

dijo que: niega el hecho que se le atribuye y expresd que de la golpiza el encartado no tiene
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conocimiento de la misma.- En la segunda oportunidad de ejercer su defensa material afs.
687/692, agrego que el dia 30/8/2007 se encontraba patrullando en el movil 4771, por calle
Punillay Cabalango, escuchando por la frecuenciaradia que estaban informando respecto de
un asalto con intercambio de disparos que se estaba produciendo en calle Castilla cree que al
2600. Alli, dobl6 en U por calle Punilla paratomar la Av. Sabatini, hasta Tristdn Narvgja. Alli
escucho que los sujetos se estarian yendo parala Villa El Chaparral, |legando hasta la cancha
de fatbol que es el centro de la Villa El Chaparral. En ese momento escucho por la frecuencia
radial, que habian aprehendido a un menor, que lo habia aprehendido el Sargento Vergara. A
todo esto la frecuencia estaba muy saturada. Alli se fue hasta llegar a calle Mansilla, alli
descendi6 del movil y observé al Sargento Vergara quien le expresd que habia aprehendido a
un menor gue habia participado del robo en cuestion, expresandol e también que dicho sujeto
ya habia sido trasladado a la Comisaria 12 y no lo habia trasladado €l porque andaba en un
Fiat Palio que no tiene jaula. Alli Vergara le exhibi6é un revolver con tambor con cacha de
madera calibre 22 que la habria tenido el menor. Expresandole el dicente que proceda a
realizar €l acta de secuestro de lamismaen el lugar del hecho. Alli escucho el dicente por €l
Handy que habia aprehendido a otro sujeto en una casa al frente de una escuela abandonada,
no escuchando el lugar de la aprehension. Por ello, se pusieron a hablar con el Sargento
Ayudante Rubén Ardiles que es su chofer, para ver qué escuela abandonada podia ser, porque
en el sector hay dos, recordando el dicente que habia una en Pasaje San Sebastian y Asturias
(lo recuerda porgue conoce el sector). Por lo que se dirigieron a dicho lugar, cuando estaban
Ilegando detuvieron la marcha en calle Asturias, descendié del mévil y se dirigié a calle
Galicia, donde habia efectivos policiales. A media cuadra de ese lugar observé que habia
varios policias en los techos buscando porque supuestamente habia un tercer sujeto. Que
como ho tenia Handy (porque se quedd sin carga), se volvié al moévil donde estaba Ardilesy
le dijo que preste atencion alafrecuenciaradial y que cualquier cosa le comunicase. Alli justo

pasd un personal policial en motocicleta (a quien no conoce ni reconocié porque tenia casco)
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y le sacd el Handy que teniaen el hombro y por dicho Handy informo ala Central que estaba
todo sin novedades (ya que tenia conocimiento que dos sospechosos estaban aprehendidos),
gue levante del lugar (que desafecten alos moviles) y que solo degjen algunos para buscar al
tercer sujeto. Alli el dicente se dirigié hasta la Comisaria 12 que esta en calle Asturias.
Cuando ingresa ala Comisarialo primero que observa es que en la guardia habia un personal
policial, e ingreso el Oficial Principal Herrera junto con el damnificado, luego de lo cual
observé que el Oficial Ramirez, junto con el Comisario Mario Moyano, estaba sobre una
mesa de la Comisaria contando el dinero secuestrado. Alli ingreso el dicente a la Unidad
Judicial en donde observé que estaba el Sargento Vergara declarando, entregando el
procedimiento del menor. Le preguntd si estaba todo bien, y Vergarale dijo que si. Saié dela
Unidad Judicial, para retirarse cruzandose con el Sub Comisario Daniel Luduefia, que es €l
segundo jefe de la 12, con quien no cruzo palabras. Que salio alavereday se cruzo con el
Oficial Molina, quien le manifesté que habia trasladado a menor L6pez desde calle Lucio V.
Mansilla.- A pregunta expresa del abogado defensor, respecto de si existio unadiscusion en la
Comisaria entre el imputado y el Sub Comisario Luduefa, respecto del procedimiento,
contesto : que cuando estuvo en la Comisaria, en la Unidad Judicial, como lo expreso con
anterioridad, no discutié con nadie, que luego de supervisar todo, sdlo converso con el Oficial
Molina en lavereda. Luego de lo cual se dirigio alabase. A pregunta expresa del abogado,
respecto de si vio en el interior de la Comisaria a los detenidos Lopez o Aguirre, contesto:
Que en la comisaria no vio a los detenidos, que ni en el pasillo, ni en la guardia de |la
Comisaria, que no observo alos detenidos. A pregunta expresa de la Fiscalia, respecto de si
en dicho momento no se hizo presente en los calabozos o piecita del frente del mismo,
contestd: que no fue para dicho sector, y no tiene por qué ir ya que una vez que €l
aprehendido ingresa a la Comisaria es responsabilidad de la Comisaria. A pregunta del
abogado defensor, para que explique por el cargo que tiene como actla cuando en el

procedimiento un detenido se encuentra lesionado, contesto: que el dicente fue segundo jefe
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de una comisaria, y las directivas son muy claras, solo se pueden recibir en la Comisariaalos
detenidos lesionados, si previamente fueron Ilevados a un Hospital Pablico y cuentan con el
certificado de las lesiones. A pregunta de la Fiscalia, respecto de quien debe llevar al médico
a detenido lesionado, contestd: que hay veces que el mismo movil que realizo la aprehension
lo Ileva a médico antes de llevarlo ala Comisariay entregar € procedimiento, pero hay otras
veces que como no hay muchos méviles, quien llevo a cabo la aprehensién solicita
colaboracion a otro mévil para que le haga la comision y le lleve al médico al detenido,
mientras el que realizo la aprehension va a prestar declaracion y entregar el procedimiento, asi
cuando ya esta terminando de declarar, regresa el detenido y yatienen el certificado médico.
A pregunta expresa de |la Fiscalia, para explique si tiene conocimiento que ocurrié en la
oportunidad que motiva la presente investigacion respecto del traslado del detenido al médico,
contestd : Que desconoce quién lo llevo a médico, si fue un mévil de la patrulla o un movil
de la Comisaria.- A pregunta expresa de la Fiscalia respecto de si tiene conocimiento quien
aprehendio al menor Lépez, contestod : Que quien tenia el secuestro del arma que
supuestamente tenia el menor fue Vergaray él le manifest6 “tengo también la aprehension del
sujeto”. A pregunta respecto de si sabe quién trasladd al menor Lopez a la Comisaria,
contesto : que Vergarale comentd que como andaba en un Fiat Palio sin jaula, solicito que se
lo trasladaran y cuando el dicente conversd con Vergara ya el menor estaba en traslado,
estimando por o que le comento el Oficial Ayudante Molina (cree que Sebastian, a cargo del
movil 3929) en la vereda de la Comisaria 12 quien lo trasladd fue este Molina, aclarando que
este Molina no es ladupla del Sargento Vergara, que también es de apellido Molina pero éste
es Agente (no conociendo su nombre de pila). A pregunta, dela Fiscaliarespecto de si sabe
quién procedio aredlizar la aprehension del mayor Aguirrey quien lo trasladd ala Comisaria,
contestd: que cuando llego al lugar del hecho escuchd por la frecuencia radial que estaba
aprehendido el segundo sujeto pero no escucho el timbre de voz ni reconoci6 lavoz de quien

estaba informando. Tampoco sabe quién trasladd al mayor Aguirre ala Comisaria. A pregunta
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expresa de la Fiscalia, respecto de si cuando llegd al lugar del hecho, observo al segundo
sujeto aprehendido, contestd, que : Que cuando descendid del mévil policial, antes de llegar a
Pasaje San Sebastian, cree que en calle Galicia, fue cuando como no tenia Handy se volvié a
movil para avisarle a Ardiles que cualquier cosa que escuche por la frecuencia radial le
informe, alli fue como lo relaté que se cruzé con un policia de las motosy del Handy de este
informd, y ali se dirigio al lugar del hecho concreto y cuando llegé le informaron que ya
estaba todo listo y el aprehendido estaba siendo trasladado por 1o que no lo observo, e
informd a la Central que levantasen. A pregunta expresa del abogado para que explique si
cuando arribo al lugar de la aprehension del segundo sujeto el aprehendido ya habia sido
trasladado ala Comisaria 0 se encontraba en €l lugar y esta por ser trasladado, contesto : que
como el dicente no observo a aprehendido en el lugar supone que ya el movil habia salido
trasladandolo. A pregunta expresa, respecto de si observé al Oficial Ramirez, a Villada, al
Oficial Dubronich, Cabo Mufioz, Oficial Lucas Maldonado o Agente Flores Ordoriez, en el
lugar de la aprehension de Aguirre, contesto: que en el lugar donde fue aprehendido el
segundo sujeto no recuerda haber visto a ninguno de ellos, porque habia muchos policias
aproximadamente cuatro o seis en €l lugar preciso de la aprehension pero habia muchos otros
por los techos y por todos lados, pero esto no quiere decir que los nombrados no hayan estado
en el lugar, pueden haber estado pero el dicente no recuerda haberlos visto con precision. A
pregunta expresa, respecto de que explique en la practica policial quien entrega el
procedimiento cuando existen aprehendidos, contesto: Que en un hecho delictivo pueden
haber concurrido varios moviles y policias y éstos haber estados presentes una vez
aprehendido el sospechoso, pero quien debe entregar € procedimiento es el que aprehendio al
sospechoso.- El declarante quiere agregar para concluir, que eso estodo lo que é participd en
el procedimiento, pero luego del mismo comenzé a escuchar comentarios. Asi expresa que al
principio el procedimiento era positivo y bien redondito, con lo cual se desentendi6 por

completo, pero todo el lio se armo cuando se enteraron que Aguirre habia fallecido. Cuando
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recibieron esta noticia fue un balde de agua fria en la Companiia, por €llo el dicente empezo a
realizar algunas averiguaciones para ver qué habia ocurrido, llamé a la Compafia porque
todos estaban medio bajoneados por 1o sucedido, entonces se dirigio ala Compariay les dijo
gue debian seguir trabajando para adelante. Luego de dicha reunion o entrevisto el Oficial
Sub Inspector Lucas Maldonado y le dijo que queria hablar con el dicente del tema, alo cual
accedi6 el dicente. Maldonado le comentd que él participd solo en colaboracion a hecho en
cuestion y cuando se dio la orden de levantar todo porque ya estaban aprehendidos |os sujetos
se dirigi6 a su movil junto con el Agente Flores Ordofiez y cuando Ilegd a donde estaba
estacionado el movil 4755, se da con que el aprehendido Aguirre ya estaba cargado en su
camioneta, es decir, se lo habian metido de pecho, entonces pensd y dijo “no lo voy a bgjar”
por lo que lo trasladd ala Comisaria. También le comentd que lo trasladaron ala Comisaria, y
lo bajaron, caminando dicho sujeto en forma normal hasta le dijo (a Maldonado) podes
alcanzarme las zapatillas (que habia quedado en el movil), y luego Madonado o dejo en la
Comisaria. Expresa el dicente que Maldonado eso es |0 que le comentd que no le coment6
nunca que haya observado lesionado a dicho sujeto, es mas, le dijo que se bajé caminando
normalmente. El declarante manifiesta que el Oficial Lucas Maldonado es un excelente
funcionario, que pone las manos por él y que seria incapaz de cometer cualquier ilicito o
golpear a detenido. Es mas, agrega el declarante, si cuando se produjo la detencién en la
Comisaria le hubiesen dicho que los detenidos estaban |esionados, personalmente se hubiese
llegado hasta los calabozos y hubiese visto a los detenidos y si estaban lesionados
personalmente los hubiese llevado al médico, es mas, hubiese formulado la denuncia
correspondiente. Esto es todo o que le comenté Maldonado, pero también le [legaron varios
rumores, y por tal no puede (porque no lo recuerda) precisar quien se lo comento, pero lo que
se dice es que en realidad el primer policia que aprehendio a Aguirre fue el Oficial Marcos
Dubronich (cuya duplaes € Cabo Mufioz), y alli nomas [legé Ramirez y Villaday alli cuando

Dubronich lo tenia se inicia un forcejeo para aprehenderlo, y Ramirez le saca del bolsillo del
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pantalon al detenido una billetera que luego la secuestré. El dicente no sabe si en el lugar de
la aprehension o en sus proximidades golpearon al detenido pero si sabe que existio un
forcejeo. Luego sabe que existid una discusion respecto de la entrega del procedimiento
porgue como Ramirez le secuestro la billetera, dicen que Dubronich le dijo que entonces
Ramirez entregue todo. El declarante manifiesta que a esto |o sabe por comentarios, porque
para el dicente estaba totalmente seguro que quien habia aprehendido a Aguirre fue Ramirez
porque lo habia visto en la Comisaria 'y porgue lo vio contando el dinero del secuestro, no
recordando haber observado al Oficial Dubronich en la Comisaria, pero también por
comentarios € Sargento Vergarale coment6 al dicente que é habia visto en la Comisaria una
discusion entre Ramirez y Dubronich, respecto del procedimiento.- En latercera oportunidad,
de gercer su defensa material (fs. 1008/10), en presencia de su abogado defensor, se remitio a
su ultima declaracion.

En relacion al TERCER HECHO, el encartado Mario Cesar Moyano, en la primer
oportunidad de gjercer su defensa material (fs. 500/501), en presencia de su abogado defensor,
negd el hecho que se le atribuye y se abstuvo de prestar declaracion.- En la segunda
oportunidad de ejercer su defensa material (fs. 698/702) , en presencia de su abogado
defensor, prest6 declaracion expresando que el dia del hecho, siendo aproximadamente las
20:15 estaba en la base policial, sitaen Celso Barrio N° 3600, Barrio Ampliacion Cerveceros,
y escucho por lafrecuencia radial que solicitaban colaboracion para un hecho de robo en un
almaceén sito en calle Galicia al 2600. Atento ello el dicente se quedo atento a la frecuencia
radial y le dijo a su chofer Cabo 1° Julio Gutiérrez que iban a salir, dirigiéndose por Celso
Barrios, 11 de setiembre, Malaguefio, Tristan Narvajay Asturias llegando a dos cuadras del
lugar del hecho. Cuando arribo detuvieron el movil N° 4769 (Toyota Hilux de las nuevas), €l
dicente descendid y le dijo a su chofer que se quedase en la camioneta a la escucha de la
frecuenciaradial. Apenas baj6 observé gue habia muchos mdviles policiales, le comentaron

gue se habia tratado de un robo pero que en el lugar ya no habia nada, y ya habian
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aprehendido a los sospechosos y trasladado ala Comisaria. Luego de €ello, observo que venia
caminando el Oficial Ramirez, quien le comentd que se traté de un robo y que personal
policial estaba buscando un arma de fuego. Alli el dicente empezé a dar directivas
personal mente que levantasen los moviles porque en el lugar ya no habia nada. Al mismo
tiempo arribé al lugar e Oficia Principal Claudio Herrera, quien empezo arevisar € lugar, y
este mismo personal le manifestd que él se iba a hacer cargo de trasladar hasta la Unidad
Judicial al damnificado, la hijay unachica que estaban en €l lugar. Y que el chofer de Herrera
se iba a encargar de trasladar una moto en la que circulaban los ladrones a la Comisaria 12.
Después de ello el dicente esper6 al Oficial Ramirez que estaba terminando de hacer un
croquis del lugar del hecho, y juntos se fueron ala Comisaria, es decir, en la camioneta del
dicente traslad6 a Ramirez ala Comisaria. En la Comisaria el dicente ingreso, se dirigio hacia
los calabozos y alli vio que estaban los dos detenidos parados y personal policial los estaba
requisando, sacandole cinto, cordones, pertenencias, etc. Alli nomas sevolvié para el pasilloy
el Oficial Ramirez tenia un secuestro de una billetera con dinero por lo que lo ayudd un poco
diciéndole que tenia que dejar constancia en el acta de 1os nUmeros de serie de los billetes.
Alli només el dicente salié de la Comisariay seretird.- A pregunta del abogado defensor ¢De
gué manera se entera que existieron detenidos? Contesté: Que se enterd por la frecuencia
radial de las aprehensiones, todo fue muy seguido. En la base escucho por la frecuencia radial
gue pedian colaboracién para el hecho, alli només se dirigen para el lugar con su chofer,
cuando estaban en camino escucho por la frecuencia radial que habian aprehendido a uno de
los sujetos y alos segundos informaron que habian aprehendido a un segundo sujeto, todo
esto cuando estaban en camino sin haber todavia arribado al lugar del hecho. A pregunta
expresa de la Fiscalia respecto de si pudo reconocer por el timbre de voz, que personal
policial informo las aprehensiones, contestd, que: Que no pudo reconocer las voces, y esto se
debe a que la frecuencia estaba totalmente saturada, las voces se entremezclan, son media

sucias las voces, medias distorsionadas. A pregunta del abogado defensor ¢por qué motivo dio
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la orden de que levantasen los méviles policiales?, contestd, que: debido a que cuando arribé
al lugar ya habia terminado €l robo, y estaban solicitando la colaboracion en otros hechos,
habiendo quedado casi desprotegida la zona porque casi todos los moviles habian ido al lugar,
fue por ello que les empezo a dar las directivas alos méviles que levanten, que se retiren del
lugar y empiecen a patrullar. A pregunta del abogado defensor ¢estando en el lugar del hecho,
alguien le comentd quien habia aprehendido alos detenidos?, contestd: que nadie le comento
guienes aprehendieron alos sospechosos. A pregunta expresa de la Fiscalia, respecto de si vio
en el lugar del hecho a algun aprehendido, a que distancia llegé de los lugares de aprehension,
si sabe quiénes aprehendieron a los dos sujetos?, contestd : que no vio a los aprehendidos
porque cuando llego al lugar del hecho yale dijeron que los sujetos habian sido aprehendidos
y trasladados, que no sabe con precision los lugares de aprehension, que [lego solo al lugar del
hecho y de alli se retird, no sabiendo quienes aprehendieron a los sospechosos. A pregunta
expresa respecto de si observo en el lugar del hecho y cercanias de los lugares de aprehension
alos Oficiales Ramirez, Villada, Dubronich, Mufioz, Lucas Maldonado, Flores Ordoriez,
contestd: que de los nombrados al Unico que observo que estaba en el lugar es a Oficial
Ramirez alos otros no los vio. A pregunta del abogado defensor ¢cuando llegaala Comisaria
encuentra, si es que encuentra, a alguna autoridad de la Comisaria?, contestd: que en la
Comisaria con la autoridad que habl6 fue con e Segundo Jefe que es € Sub Comisario Daniel
Luduefia. A pregunta del abogado defensor ¢con Luduefia intercambi6 palabras?, contesto
gue: si, que Luduefia le preguntd y le solicitd un movil para trasladar al médico a los
detenidos y el dicente le contesto que ya estaba llegando €l jefe del operativo que era el Sub
Comisario Arévalo que €l iba a disponer de un movil para el traslado de los detenidos. A
pregunta expresa de la Fiscalia, respecto de si tuvo una conversacion con el Sub Comisario
Arévalo en la Comisaria respecto de que dispusiese de un movil para el traslado de los
detenidos, contestd: que expresamente no lo habl6 con Arévalo porque las directivas son

claras de que €l jefe de la compariia (Que en ese caso era Arévalo) es que debe disponer de un

Expediente Nro. 963027 - 33/ 107



movil para trasladar al Hospital a los detenidos cuando estan lesionados. A pregunta del
abogado defensor ¢Durante cuanto tiempo, a qué distanciay en qué estado vio alos detenidos
en la Comisaria?, contesto: que los vio un instante, a una distancia de unos cinco metros, los
vio parados y que los estaba requisando, sacandoles el cinto y los cordones. A pregunta del
abogado defensor ¢cuando Luduefia le solicitd un movil paratrasladarlos al Hospital, le hizo
algun comentario que los detenidos estaban |esionados?, contesto: que en ningln momento el
Sub Comisario Luduefia le menciond que los aprehendidos estaban |esionados, ni que
personal policial los habia golpeado, supuso que debian ser trasladados al Hospital porque
pensd que cuando los aprehendieron en la resistencia se pueden haber lesionado. Que si €l
Sub Comisario le hubiese dicho que |os detenidos habian sido golpeados, el dicente mismo
hubiese formulado la denuncia. A pregunta del abogado defensor ¢cuanto tiempo estima que
estuvo en la Comisaria, con quien salié y cudl fue su destino?, contestd: que estima que en la
Comisaria no puede haber estado mas de 12 minutos, se retiré con una chica que acompafnaba
alahijadel damnificado porque como estaba alli le preguntd si queria que la acerque aalgun
lugar y €ellale dijo que iba hasta el Centro, por lo que latrasladd hasta calle Independencia,
luego de lo cual continu6 camino para cargar combustible. A pregunta del abogado defensor
¢teniendo en cuenta el estado de animo del personal policial en la Comisaria como piensa que
era el procedimiento?, contesto : que como se daban las cosas estaban todos bien, ya que se
habia aprehendido a los ladrones, €l secuestro de las cosas robadas fue positivo y de la plata
también, asi que todo fue redondito.- A pregunta de la Fiscalia respecto de si tiene
conocimiento o escuché por comentarios luego del hecho, quién habia detenido al
aprehendido Aguirre, contesto : que no sabe quién lo aprehendi6 ni 1o supo luego por
comentarios. A pregunta de la Fiscalia respecto de si después del hecho algun personal
policial se le acercO para conversar del hecho, contestd: que no. A pregunta expresa de la
Fiscalia respecto de si vio a Sub Comisario Arévalo en el lugar del hecho, sabe si estuvo en

el momento de la aprehension, vio a los sujetos aprehendidos, si o observé en la Comisaria
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12, contesto, que : Que no lo vio en € lugar del hecho, que no sabe si estuvo en el lugar de las
aprehensiones pero si lo vio en laComisaria 12 . A pregunta expresa de la Fiscalia respecto de
s sabe 0 vio que el Sub Comisario Arévalo haya conversado con el Sub Comisario Luduefiay
si Arévalo observé a los detenidos en |la Comisaria, contestd: Que no sabe dichas
circunstancias que personalmente no lo observo a Arévalo que haya hablado con Luduefia o
gue haya visto a los detenidos, que no sabe si los vio a los detenidos o si habl6 con el Sub
Comisario Luduefia, por 1o menos el dicente no lo observé.- En la tercer oportunidad de
gjercer su defensa material (fs. 1011/13) , en presencia de su abogado defensor, nego el hecho
gue se le atribuye y expreso que se remite a los dichos de su Ultima declaracion.

En relacion al CUARTO HECHO, el encartado Pablo Enrique Vergara, en la primer
oportunidad de gjercer su defensa material (fs. 484/485) en presencia de su abogado defensor,
negd el hecho que se le atribuye y se abstuvo de prestar declaracion.- En la segunda
oportunidad de g ercer su defensa material (fs. 567/569) , en presencia de su abogado defensor
expreso que con fecha 30 de agosto del corriente afo, siendo aproximadamente las 20:15
horas ingresa un llamado a la Central de Policia, alertando que en calle Castilla
aproximadamente al 2500, Barrio Colon, se estaria produciendo un robo calificado en un local
comercial tipo almacén. En dicho momento el dicente se encontraba a cargo del movil N°©
4824, Fiat Palio, con el chofer Agente Gabriel Molina, expresandole al operador que se
encontraba en la zona a 6 cuadras, y que iban air para el lugar. Alli mismo el operador le
expreso que un vecino le manifestd que los sujetos estarian dentro del local. Ingresa por calle
Asturias, |lega hasta Castilla en contra mano estacionando a 30 metros de la esquina, sobre
calle Castilla. Alli mismo observé que estaciond € moévil que patrullaba el Oficial Ramirez y
el Cabo 1° Villada, ali vio que se bajaron ambos. Ambos se dirigen para el almacén, Ramirez
a mitad de camino se vuelve y se coloca un chaleco antibalas. Luego de cometido el hecho,
los sujetos se van por los techos, y los vecinos | e sefialan que se estaban escapando por |os

techos, hacia calle Pasgje San Sebastian. Alli subieron al mévil y se dirigieron hasta calle
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Galicia, una cuadra pasando calle Asturias, contindian por Galicia, hasta esquina Andalucia.
Alli observaron a uno de los sujetos corriendo en direccion norte sur, al este delacalle, por la
mitad de la caleiba el declarantey €l sujeto al verlos desistio de la corrida. Alli tiré un arma
para los techos que pega en un dintel de la pared y cayo al piso, automéaticamente €l tipo se
tird al piso. Frenaron, descendieron del vehiculo, previo comunicar el dicente por la
frecuencia radial que habian aprehendido a un sujeto, solicitando colaboracion de otros
moviles. Que alli su compariero Molina, fue en direccion al sujeto sospechoso y |o
aprehendid, colocandole las manos atras y sin esposarlos (por carecer de las mismas) le
coloco lasrodillas en la espalda, en medio de las manos. A os tres minutos aproximadamente
llegaron dos moviles més en colaboracion (4755 a cargo del Sub Insp. Lugo y Agente Roldan
y el N° 3929 a cargo del Sargento Lobosy Agente Flores), siendo ellos los que le facilitaron
las esposas. En dicho instante (entre la aprehension y que llegaron los otros moviles) el
dicente se llegd hasta el lugar donde habia caido €l armay procedio a su secuestro. Luego de
aprehendido el sujeto, fue subido a maévil N° 3929, y traslado ala Comisaria trasladado por €l
Sargento Lobos. El declarante manifiesta que no lo trasladaron a la Comisaria porque €l
movil, que era un Fiat Palio N° 4824, carecia de rejas protectoras. Por ultimo en relacion a
QUINTO HECHO, el encartado Gabriel Esteban Molina, en la primer oportunidad de ejercer
su defensa material (fs. 492/493), en presencia de su abogado defensor, negd el hecho que se
le atribuye y se abstuvo de prestar declaracion. —Por dltimo en relacion alafijacion del hecho
alternativo realizada por la Sra. Fiscal en relacion a hecho nominado primero, intimados en €l
debate los imputados Dubronich, Ramirez y Villada asumieron idéntica postura defensiva,
negando el hecho y absteniéndose de continuar declarando.-

[11. Descripcion de la pruebaincorporada durante el debate: A) Prestaron declaracion ante el
Tribunal: Ana Maria Quevedo de Aguirre, y se incorporaron por su lectura las prestadas ante
lainstruccion (fs. 1, 2, 106), Jorge Alberto Aguirre (fs. 104/105), Héctor Antonio Lunay se

incorpord la prestada ante la instruccion (fs. 142/143), René Oscar Gémez y se incorporo la

Expediente Nro. 963027 - 36/ 107



prestada ante la instruccion (fs. 174/175/176), Omar Esteban Mansillay se incorporo la
prestada ante la instruccion (fs. 399/400/401), Héctor Carlos LOpez y se incorporo la prestada
ante lainstruccion (fs. 405/406/952), Daniel Eduardo Luduefiay se incorpord la prestada ante
la instruccion (fs. 410/412), Hugo Angel Levita (fs. 429/430), José Augusto Trucco y se
incorporo la prestada ante la instruccion (fs. 663/664), Alfredo Pio Curay se incorporo la
prestada ante lainstruccion (fs. 665/66), Lucas César Gutiérrez y se incorpord la prestada ante
lainstruccion (fs. 703/704), Enzo Ariel Pereyray se incorpor6 la prestada ante la instruccion
(fs. 705/706), Fernando Romero y se incorpord la prestada ante la instruccion (fs. 708/710),
Claudio Daniel Moralesy se incorporo la prestada ante lainstruccion (fs. 716/718), Fernando
Fabian Fassi y se incorporo la prestada ante la instruccion (fs. 721/722), Lucas Matias
Maldonado y se incorporo la prestada ante la instruccion (fs. 729/731), Jorge Antonio Flores
Ordofiez y seincorporo la prestada ante la instruccion (fs. 732/733), Héctor Antonio Acevedo
y se incorporo la prestada ante la instruccion (fs. 939/41), Néstor Javier LOpez y se incorporo
la prestada ante la instruccion (fs. 856/59), Rubén Manuel Ardilesy se incorpor6 la prestada
ante la instruccién (fs. 961/64), Juan Dario Mufioz y se incorporo la prestada ante |la
instruccion (fs. 974/77), Ernesto Miguel Hervéez y se incorporo la prestada ante la instruccion
(fs. 982/983), Alberto Diego Roldan, Matias Béez, Juan Daniel Reynafé, Dario Sergio Suarez,
Atilio Paulo Bollo, Marcos Claudio Vercellone, Dario Rafael Salazar. B) PRUEBA
INCORPORADA POR SU LECTURA: Por pedido de las partes, y con la anuencia de las
restantes, se incorpord por su lectura la siguiente prueba testimonial, documental, informativa
y pericia recabada por la Instruccion y ofrecida por las partes: Testimonial: Carlos Alberto
Moyano fs. 148, 542, 681 y 945, Cristian Osvaldo Lépez fs. 99/101, Ezequiel Eduardo Jestus
Mufioz fs. 167 y 286, Cristian Franco Alfonzo fs. 169, Rall Gigena fs. 303, Pedro Gerardo
Ibarra fs. 308, Néstor Efrain Garciafs. 668, Claudio Fabian Herrerafs. 671, Carlos Alberto
Montenegro fs. 719/720, Roberto Oyarzabal fs. 736, Fernando Francisco Figueroa, fs.
726/727, Mario Gustavo Vivas fs. 965, Mario Guillermo Pereyrafs. 969/70 y Eduardo Mufioz
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fs. 985.- Documental, informativa y pericial: Copia fiel de informe de diagnéstico del
Hospital de Urgencias de la Municipalidad de Cordoba (fs. 3). Copia fiel de Sumario N°
3395/07 labrado por laU. Judicial N° 7 con motivo de un hecho de robo calificado por €l uso
de armas, imputados Aguirre, Maximiliano y Lépez, Cristian Osvaldo (fs. 14 a 87),
conteniendo copiafiel de : declaraciones testimoniales de : Pablo Bergara (fs. 15/16), Ral
Sebastian Ramirez (fs. 26/28), Hugo Sebastian Villada (fs. 34/36), Esteban Molina (fs.
38/39), Héctor Antonio Luna (fs. 40/41/51), Carla Veronica Luna (fs. 42) y Ezequiel
Panzerini (fs. 58/59). Croquis del lugar del hecho (fs. 17/31), Actas de secuestro (fs. 18/29).
Actas de aprehension de los encartados (fs. 19/30), Acta de inspeccion ocular y secuestro de
una motocicleta (fs. 32), Acta de inspeccion ocular de movil de la CAP (fs. 33), informe
técnico meédico del encartado Lopez (fs. 48), informes técnicos y certificados médicos del
encartado Aguirre (fs. 55/70/71/74/75/76/80/81/82/144), Hoja de Evolucion del Hospital de
Urgencias del paciente Aguirre (fs. 67), comunicaciones del Servicio Penitenciario de
Cordoba referidas a interno Aguirre (fs. 68/69/77/79/83/85), Ficha de Asistencia médica del
Servicios Penitenciario de Cordoba respecto del interno Aguirre (fs. 78).- Comunicaciones del
Servicio Penitenciario de Cordoba respecto del interno Aguirre (fs.
94/95/112/120/122/125/127/129/130/131). Autopsia N° 1399/07 de Aguirre (fs. 102/103/110),
Informes técnicos y certificados médicos de Aguirre (fs. 113/114/117/118/119/123/124/173),
Ficha de AsistenciaMeédica del Servicio Penitenciario de Cordoba de Aguirre (fs. 121), Actas
de secuestro de libros de guardia (fs. 150/155), nGmina de personal policial de la ComisariaN
012 (fs. 160/161), partida de defuncion de Aguirre (fs. 171), informe técnico de fotografia
legal (fs. 182/186). Copiafiel de Sumario Administrativo labrado por €l Tribunal de Conducta
Policial (fs. 189/299), conteniendo copia fiel de: declaraciones testimoniales de : Héctor
Gabriel Villagra (fs. 224/225), Cristian Moyano (fs. 250), Juan Daniel Reynafe (fs. 284/285),
Ezequiel Eduardo Jesus Mufioz (fs. 286/287), Carlos Ramiro Lucero (fs. 290/291), Dario

Rafael Zalazar (fs. 293) y Dario Suarez (fs. 294/295). Comunicaciones del Servicio

Expediente Nro. 963027 - 38/ 107



Penitenciario de Cérdoba (fs. 194/195/204/216/217/219/220), informes técnicosy certificados
médicos de Aguirre (fs. 197/198/200/203/205/211), ficha de asistencia médica del Servicio
Penitenciario de Cordoba (fs. 207), libro de novedades de Comisaria N° 12 (fs. 227/233),
Libro de Novedades del CAP 11 (fs. 236/249), tomas fotograficas de domicilio del lugar de
aprehension (fs. 254/261), informe del Centro de Comunicaciones (fs. 264/281). Actas de
aprehension de los encartados (fs. 306/309), informes técnicos médicos de |os encartados (fs.
311/312), Historia Clinica de Aguirre (fs. 316 a 331 y 351 a 364), resultados de pericias
psiquidtricas de los encartados (fs. 344/347), copia certificada del Srio Administrativo N°
262/07 del Tribunal de Conducta Policial y Penitenciario (fs. 431 a 468), conteniendo copia
fiel de : declaraciones testimoniaes de : Gonzalo Urbano (fs. 436), Juan Daniel Reynafé (fs.
442/443), croquis de la ComisariaN° 12 (fs. 437) y fotografias de Comisaria 12 (fs. 438/441).
Fotografialegal del menor Cristian Lopez (fs. 519/522), resultado de Informe de AVL delos
moviles 4824, 3957, 4755, 4743, 4771, 3949, 4813, 4827, 4755, 4769, 4755 y 4817 (fs.
527/539 y 545/551), Informe del Jefe del Centro de Comunicaciones (fs. 552), informe de
identificacion necropapiloscopica de la victima Aguirre, informe médico y fotografia (fs.
563/566), Fotografia legal del maovil policial N° 3957 (fs. 574/578), informe mecanico (fs.
619/620)informe del 101 (fs. 624/626), informe de AVL de los méviles N° 4819, 4673, 3923,
3929, 4655, 3915, 4009, 4915y 4953 (fs. 630/648), croquis del lugar del hecho (fs. 683/684),
acta de detencion del encartado Dubronich (fs. 739), informe técnico médico (fs. 743),
resultado pericia psiquiatrica del encartado Dubronich (fs. 765), Informe quimico (Toxico) de
lavictima (fs. 769), Informe de médico forense (fs. 953/54),Constancia de denuncia (fs. 955),
croquis (fs. 960), hojas con croquis, y acta de aprehension entregadas por el imputado
Ramirez (fs. 1035/36), planilla prontuarial de los encartados Ramirez, Villada, Dubronich,
Molina, Vergara, Arevalo y Moyano (fs. 368/369/746/1023/1024/1029/1030), y demas
constancias obrantes en autos.

V. Alegatos. La Sra. Fiscal de Camara, a emitir sus conclusiones expreso en primer
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término que las pruebas nulas deben ser desglosadas, refiriéndose puntualmente a las
declaraciones del menor Lépez, y concluyo solicitando que los acusados Pablo Enrique
Vergaray Gabriel Esteban Molina sean absueltos por los delitos que se les atribuian, de
lesiones leves calificadas y encubrimiento agravado, respectivamente. Respecto a los
acusados Marco Antonio Dubronich, Hugo Sebastian Villaday Rall Sebastian Ramirez deben
responder, no por € delito de homicidio calificado por e que venian acusados en la acusacion
originaria sino por encubrimiento agravado (arts. 45, 277 inc. 3°, apartado ay b, inc. 1° del
C.P.), conforme el hecho alternativo formulado en el debate, y se les imponga a cada uno de
ellos la pena de tres afios de prision, con mas la inhabilitacion especial por el doble de la
condena, con costas. Respecto alos acusados Luis Armando Arévalo y Mario César Moyano,
deberan responder por encubrimiento calificado, y solicitd se lesimponga a cada uno de ellos
la pena de cuatro afos y tres meses de prision, con mas la inhabilitacion especial por el doble
de la condena, con costas. Solicitd se pasen los antecedentes penales para la investigacion de
la conducta de Luduefia, subcomisario de la seccional 12, y que a Reynafé se e pasen los
antecedentes como participe del encubrimiento, no como falso testimonio. A su turno, se
expreso el Sr. Asesor Letrado Dr. Esteban Rafael Ortiz como apoderado de los querellantes
Jorge Alberto Aguirre y Ana Maria Quevedo, y como representante promiscuo del menor
Gonzalo Agustin Aguirre Castagno. Dijo que no comparte el pedido de absolucion de los
imputados Molinay Vergara efectuada por la Sra. Fiscal de Camaray solicité se imponga a
Molinala pena de dos afios de prision y lainhabilitacion inherente, y aVergarala penade tres
anos de prision y lainhabilitacion, por encuadrar su accionar en los términos del art. 144 bis
inc. 3ro del C.P. -severidades-, en tanto que para los acusados Dubronich, Villaday Ramirez
se lesimponga la pena de prisién perpetua encuadrando su accionar en las previsiones del art.
144 terceroinc. 1y 2 del C. Pena — torturas seguidas de muerte —, a referirse al accionar de
Arévalo lo responsabilizé como participe necesario del delito de torturas seguidas de muerte,

porque estuvo en € lugar del hecho, observando y dando directivas, por 1o que solicitd la pena
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de prisién perpetua. Por dltimo, respecto de Moyano le pidié la pena de cuatro afios de prision
por encuadrar su accionar en los términos del art. 144 cuarto inc. 2do del C. Penal —
encubrimiento de torturas -, y que se remitan a la Fiscalia de Instruccién en turno los
antecedentes que correspondan, por el testigo Reynafé para que se lo investigue por falso
testimonio. A su turno, la Sra. Asesora Letrada Dra. Graciela Bassino, defensora del acusado
Gabriel Esteban Molina, adhiri6 alos fundamentos de la Sra. Fiscal de Camaray expreso que
dicha solicitud de absolucion, deberia tener un valor vinculante. Agrego que el representante
promiscuo no es querellante particular, en consecuencia, no puede solicitar lacondenasi no lo
hace el ministerio publico, ya que no tiene facultad para hacerlo. En este caso, de
concedérsele esa facultad, tiene un efecto adverso a los intereses de su defendido porque la
Fiscal ha pedido su absolucion. Si bien esta defensa objeto laintervencion del Dr. Ortiz como
representante promiscuo del menor Lopez, el Tribunal lo convalidd, pero la defensa hizo
reserva de casacion. Concluyé solicitando la absolucién sin costas de su asistido.
Posteriormente, el Sr. Asesor Letrado Dr. Jorge Omar Cassini, defensor de Pablo Enrique
Vergara, adhirio alos fundamentos del Ministerio Publico y de su antecesorala Dra. Bassino.
Sostuvo, al igual que la ultima de las letradas referidas, que el Dr. Ortiz, como representante
promiscuo, no puede sostener una acusacion, menos de una manera individual. Aun si fuera
guerellante particular, que tendria méas derechos, seria un querellante particular adhesivo, y
como tal, no ha hecho la reserva de pedir lainconstitucionalidad de la norma que le prohibe
sostener una acusacion, para el caso de que laFiscal degje de hacerlo. No puede llevar adelante
una acusacion cuando la Fiscal no lo ha hecho. Solicitd absolucién de Vergara. Por su parte,
concedida la palabra al Dr. Miguel Loyola Sotomayor, apoderado de la querellante particular
Karen Anabel Castagno (en representacion de su hijo menor de edad Gonzalo Agustin
Castagno), manifesté que se adheria en un todo a las conclusiones del representante
promiscuo vertidas el dia anterior, tanto en la fijacion de los hechos, pena solicitada y

manteniendo |a pieza acusatoria, y consecuentemente se les apliquen las mismas penas a
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Dubronich, Villada, Ramirez y Arévalo, que es la de prision perpetua, y, para Moyano la pena
de cuatro anos de prision. Posteriormente el Dr. Fabian Balcarce, abogado defensor del
encartado Luis Armando Arévalo hizo alusion que su asistido no sabe de qué se va a
defender. Realiz6 una serie de consideraciones en relacion de la prueba rendida 'y concluy6
solicitando la absolucién de su defendido por atipicidad (error de tipo). Subsidiariamente, y
para el caso de que el Tribunal entienda que tuvo responsabilidad, se lo encuadre en lafigura
simple del encubrimiento, toda vez que la omision de denunciar, es un delito de deber que
solo pueden cometer los funcionarios publicos. Si se me imputa por ser funcionario puablico,
no se me pude cargar como agravante €l caracter de funcionario publico, ya esta comprendido
en lafigurabasicaart. 277 del C.P. (ne bisin idem), y tampoco debe agravarse por tratarse de
un hecho grave, ya gque las lesiones que padecia Aguirre eran lesiones leves agravadas, por 1o
gue tampoco corresponde la agravante, siendo la pena a imponer en la escala penal de seis
meses a tres afos de prision, pidiendo sea de gecucidn condicional. A continuacion, el Dr.
Roberto Lafouret defensor del acusado Marco Antonio Dubronich solicité la absolucion sin
costas de su asistido, como participe de homicidio calificado y como autor de encubrimiento,
ya que no hay prueba directa ni indirecta que permita acreditar quién le pegd a Aguirre, ni
dénde y cuando. Dijo que eso no lo sabemos y nos vamos a morir sin saberlo. Por su parte, €l
Dr. Algjandro Pérez Moreno, letrado defensor de los acusados Raul Sebastian Ramirez y
Hugo Sebastian Villada, al momento de exponer sus conclusiones, luego de analizar toda la
prueba rendida para cada uno de los acusados, indico que “no es que mis defendidos vieron y
no hicieron, sino que no vieron y no conocieron” y solicitd su absolucion sin costas. Los
abogados co-defensores del acusado Mario César Moyano, Dres. Esteban Idiarte y luego
Emiliano Rodriguez, coincidieron ambos en solicitar la absolucion sin costas de su asistido,
por no existir ningn elemento de prueba en su contra, no hay certeza de que su defendido
haya visto las lesiones de Aguirre, y si las vio, que éstas hayan sido como consecuencia de

una golpiza policial. Finalmente, el apoderado del Superior Gobierno de la Provincia de
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Cordoba, Dr. Diego Sanchez Bustos, expreso que se adheriay compartia lo dicho por la Sra.
Fiscal de Camara, pero en parte. La Sra. Fiscal dijo que no pudo establecer quien le pego a
Aguirre, gue si sabe que la golpiza fue en la aprehension, pero no sabe quién le pegd. La
calificacion fue de encubrimiento paralos cinco imputados, no comparte ello. Estimo que no
solo no se puede establecer quién o quiénes le pegaron a Aguirre, sino tampoco cuando. Hay
tres momentos en donde, al no saber cuando le pegaron, si le pegaron, no sabemos quién lo
vio. Por lo tanto, solicitd la absolucion de todos |os imputados.

V. Fijacion de los hechos. Valoracién de la prueba: Se analizara en primer lugar la prueba
correspondiente a los hechos nominados primero, segundo y tercero, por tratarse de prueba
comun.-

a) Prueba delos golpesy lesiones producidas a Maximiliano Aguirre.- Se haincorporado
en el debate prueba independiente que acreditan las lesiones. Resulta relevante el informe
técnico de fotografialegal de fs. 182/186, integrado por muestras fotograficas tomadas el dia
31/8/2007 alas 2:02 horas (luego de la aprehension de Aguirre), de cuya simple vista surge
evidente las |esiones que Aguirre presentaba en el sector de la cabeza, pomulos, ojos, labiosy
nariz.- obrando afs. 1649/1654, fotografias a color, tal fuera requerido por la Sra. Fiscal de
Camara en su ofrecimiento de prueba, ya que las incorporadas ante la instruccion eran en
blanco y negro. Dichas lesiones son descriptas por |os certificados médicos practicados por
los médicos de policiajudicial, asi afs. 113 el Dr. Marcos Claudio Vercellone da cuenta de:
“Equimosis bipalpebral bilateral violacea oscura con edemay equimosis de piramide nasal,
con desviacion de lalinea media, excoriaciones difusas en zona frontal; excoriacion y edema
equimatico en malar izquierdo; excoriaciones difusas en zona lumbar; idem ambas rodillas’.
A fs. 117 seamplia el informe por el Dr. Atilio Paulo Bollo y constata: 1) Equimosis redonda
en cara posterior de hombro izquierdo, 2) Excoriacion difusa en region sacro lumbar media;
3) Excoriacion superficial en cara anterior de térax region esternal media’, informe técnico

médico confeccionado a las 2:39 horas del dia 31/8/2007.- Explica la necesidad de una
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ampliacion del informe médico la nota del Servicio Penitenciario obrante a fs. 69, que da
cuenta que Aguirre fue trasladado a Bower el dia 31 de agosto a las 17::00 hs, siendo
examinado por el Dr. Zalazar que le realizé examen fisico constatando que algunas de las
lesiones que presentaba no estaban descriptas en el certificado médico forense, por lo que se
comunico ala comisiéon gque debia presentar un nuevo certificado, donde consten todas las
lesiones y que una vez cumplido se procederia a su recepcion, retirandose la comision ala
hora 19:00, regresando a la hora 21:25 con €l interno con un nuevo certificado médico que
incluia las lesiones antes no constatadas. Informan que el nuevo control médico lo realizé el
Dr. Marcelo Diaz y que prescribio su alojamiento en la Sala de Internacion N° 01 para
control clinico y parametros vitales por las multiples lesiones que presentaba. Luego afs. 68
obra Nota del Servicio Penitenciario donde seinformaalaFiscalia, que ala02: hs del 01 de
septiembre del 2007, por prescripcion del médico de guardia Dr. Marcelo Diaz el interno
Maximiliano Alexis Aguirre fue derivado a Hospital de Urgencias, donde fue asistido por €
Dr. Carraza Aliaga quien tras evaluar su condicion fisica prescribi6 su internacion guedando
en terapiaintensiva.- A ello se debe sumar €l informe de cooperacion que obraafs. 173, de
fecha 4 de septiembre del 2007 firmado por el Dr. Martin Ameodo que analiza la historia
clinica N° 541540, donde surge que Aguirre ingresd al Hospital de Urgencias el 1-09-2007 a
las 03:33hs., que presentaba accidente motociclistico desde hacia una semana, traido por una
ambulancia por deterioro neurol 6gico, que se encontraba detenido y que durante su estadia
presentd brusco deterioro. Se dgja constancia de que Aguirre presenta traumatismo de créneo,
y gue “se observan marcas sugestivas de suela de calzado en regién parieto occipital
derecha’, calificandose las |lesiones de naturaleza traumética, de carécter grave, que puso en
peligro lavida. Todo €ello termina por ser corroborado por la Historia Clinica de Aguirre que
obraafs. 316 a331y 351 a 364, y Hoja de Evolucion del Hospital de Urgencias del paciente
Aguirre (fs. 67) que da cuenta que el paciente Maximiliano Alexis Aguirre ingreso el dia

1/9/2007 alas 3:33 horas con Glasgow 3/15 en coma.-
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b) Prueba del muerte de Maximiliano Alexis Aguirre y su causa eficiente.- Acreditan el
deceso de Maximiliano Aguirre la partida de defuncién del mismo (fs. 171) y laautopsia -N°
1399/07- -~ que obra fs. 102/103/110 y fue realizada por el médico forense Enrique
Castelucci y Alfonso Pedro Piccardi, como su posterior ampliacion de fs. 1882/1883.- En la
primera |os médicos intervinientes describen que “del examen externo del cuerpo de Aguirre
Se constata: craneo sumamente edematoso, “cabeza hinchada’, con abombamiento derecho en
area de la cirugia. Subfusion heméatica bipalpebral bilateral (“ojos de mapache”) del lado
derecho ligeramente menos que el contralateral. Area excoriativa en una placa de unos 12 x
10 cm., ubicada en zona frontal media, hacia atrés llega al limite biparietal. Placa excoriativa
de unos 2 x 3 cm. en dreamalar izquierda. Area excoriativa dorso nasal inferior, a predominio
izquierdo y otra similar por encima del labio superior en zona media. Edemay multiples
excoriaciones y erosiones mucosas de todo €l labio inferior. Placa excoriativade unos 2 x 1
cm. supramentoniana media en borla del menton se observa cicatriz infractuosa antigua. Tres
excoriaciones peguefias evolucionadas costrosas ubicadas en rodillas izquierdas y otras tres
similares en evolucion y tamarfio en dorso del primer metatarsiano izquierdo. Otra similar en
evolucion de unos 2 cm. en cara anterior de pierna derecha tercio medio. Se quita el yeso de
mano izquierda, se realiza Rx. Que confirma fractura de falange proximal de dedo anular,
observandose ademas equimosis evolucionada en dorso de mano y dedos (mas en anular).
Necropsia: Craneo Levantando cuero cabelludo, se observa en su cara profunda hematoma
universal y edema, a corte fluye liquido acuoso. En calota craneana se observa ventana 0sea
quirdrgica a trepanos de unos 15x10 cm.- Practicamente es un “ desplaquetado” 0seo fronto-
parieto- temporal- occipital derecho, realizado habitualmente para drenar hematomas y
descomprimir el encéfalo. Abierta completamente la boveda craneana, vemos hematoma
subdural laminar de hemisferio derecho en zona occipital, con coagulos sanguineos.
Hemorragia subaracnoidea difusa. Edema encefédlico generalizado. Reblandecimiento de

hemisferio cerebral derecho, tronco y parte de cerebelo derecho, donde también observamos
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algunos coagulos sanguineos peritroculares. Tras una minuciosa busqueda, no logramos
objetivar trazos de fracturas. Tampoco los detecto laradiografia efectuada. Torax: Pulmones
congestivos. Edema. Derrame pleural izquierdo. Algunas bullas tipo efisema periféricas.
Corazon: sin lesiones macroscopicas. Abdomen: Estdbmago e intestinos sin particul aridades.
Higado congestivo. Bazo congestivo, esplenomegalia (aumentado de tamafio) Urogenital:
congestion renal. Genitales sin lesiones. Se toman muestras para estudios quimico
toxicologico. CONCLUSIONES: El traumatismo craneoencefalico ha sido la CAUSA
EFICIENTE DELA MUERTE DE AGUIRRE MAXIMILIANO ALEXIS.- Agregan que
resultaria conveniente cotejar la Historia Clinica del nosocomio donde fuera internado.-
Luego en la ampliacion de fs. 1882/1883, después de analizar como antecedentes €l Informe
médico N° 636813 de fs. 70, el informe médico N° 637220 realizado el dia 31.-8-2007 alas
20;58 hs, laFicha de asistencia médicadel Servicio Penitenciario (fs. 78) y laHistoria Clinica
del Hospital de Urgencias del 1-9-2007 como del 29-07-2007 concluyen que: A) Segun el
minucioso estudio y andlisis de la Historia Clinica, Protocolo de Autopsia, Informe Médico
del Servicio Penitenciario, andlisis de las fotografias e informes médicos de la Policia
Judicial; entendemos que las lesiones descriptas que presentd Aguirre Maximiliano Alexis

en el macizo craneo facial, resultan compatibles con multiples planos contusivos en su
produccion, es decir efectuadas por una o mas personas, con gol pes simultaneos ya que todas
ellas son cronol 6gicamente coetaneas entre si; asimismo también resultan compatibles con un
tiempo de evolucion entre 24 y 36 horas. Los golpes sufridos por la victima en |a cabeza
estimamos que, fueron de gravedad tal, que llevaron a paciente a la pérdida de conciencia,

al comay muerte cerebral y fueron sufridos dentro de las 24 y 36 hs previas a ingreso en
coma a hospital de Urgencias con un Glasgow 3/15 ( en ésta escala son severos cuando el
mismo es inferior a 8/15) y son los causantes del diagnostico de Traumatismo Craneo
Encefalico Grave con que ingresa al nosocomio y que como causa eficiente de la muerte

confirma posteriormente en la autopsia, sumado alo expresado, habria que destacar por otra
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parte, las manchas y correderas de sangre que presentaba en las vestimentas al momento de
realizarse las tomas fotograficas ( La madrugada del 31 de agosto 2007, de un color
limpidamente rojas, constituyendo otro elemento médico legal que confirma la reciente
produccion de las lesiones que presentaba. Seguin se describio en la autopsia médico legal, se
comprobd un hematoma universal y edema en el cuero cabelludo. Este Elemento, también es
indicador de multiplicidad de traumatismos recibidos. B) La evidencia médico cientifica
comprobada en la documental médica, permite aseverar que el diagndstico de traumatismo
craneo encefalico ha sido causado por las multiples lesiones coetaneas producidas en el
macizo craneo —facial (24 a 36 horas aproximadamente, antes de su internacion en coma) y
minimiza la probabilidad de que las presunta caida por €l accidente haya sido la causante de
tal diagndstico. No hay duda que las lesiones descriptas en la guardia del Hospital de
Urgencias, el diadela consulta por accidente, solo se refieren alafractura de la tltima falange
del dedo anular, la cual se reduce, se la fija con yeso y se da de alta para control por
consultorio externo. Es decir el paciente acudio al hospital de urgencias por sus propios
medios el dia 29-08-07, acompafiado por un hermano y el motivo de consulta fue “caida de
moto- accidente de transito” No existen elementos médicos documentados que permitan
aseverar en forma fehaciente que el paciente haya presentado alguna patologia a nivel
cerebral en el accidente de transito, especialmente teniendo en cuenta que el mismo acudio
al hospital por el accidente que habia sufrido y ante semejante jerarquia de motivo de
consulta “caida de moto- accidente de transito”, no surge ningn momento durante la
consulta, que haya existido otra manifestacion clinica relacionada con dicho accidente. No
figura en ninguna parte de la historia clinica efectuada ése dia, que la victima tuviera alguna
otralesion o alteracion o signo- sintomatologia indicativa de alteracion de otros 6rganos o
sistemas.- Esta persona ingreso al Hospital el dia 29-08-07 a las 12:30 hs para tratamiento
traumatol 6gico dirigido (tenia deformado el dedo y no podia movilizarlo adecuadamente, esto

es impotencia funcional). Asimismo, entendemos como improbable que la caida por el
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accidente haya producido inflamacion, sensibilidad u otra circunstancia a nivel cerebral, tal
como se pregunta. Los concluyentes andlisis realizados por los médicos forenses fueron
ratificados en el debate por el Dr. CASTELUCCI JOSE ENRIQUE, a quien se le exhiben las
fotos a color del rostro de lavictima de fs. 1649, tratandose de las mismas que en blanco y
negro obraban en el expte. (fs. 181/187). Dijo que el informe del médico de policia judicia
Vercellone, es conteste con lo que se ve en las fotos. Posteriormente, compara la fotografia
color exhibida con la ampliacion de autopsia, por el practicaday dijo que el color violaceo,

de las lesionesindica que el traumatismo ha sido reciente en los dos parpados, asi como estan
detalladas las lesiones de fs. 363 bis. Sobre |as excoriaciones en rodillas, dice que no recuerda
cOmMo eran, pero “costroso”, refiere, a mayor tiempo de evaluacion, No son contemporaneas a
las de la foto. Ante preguntas de las partes ratifico lo manifestado en la ampliacion de la
autopsia y dijo que lavictima recibido una severa golpiza, la progresion es por €l edema mas
sangrado dentro del craneo. Explicd que el escore de Glasgow se realiza cotejando los
movimientos oculares, movilidad, €l habla. En las tres areas que se interpreta, el nivel méas
bajo es1y el méas alto es 15. 15 sobre 15 esta normal. Si [legd un paciente que tiene 3 sobre
15, es porque estaba “chau” explico que cuando el Glasgow es de 14/15: alli puede que
tambaleara 0 que tuviera un desorden en la palabra. En este caso, cree que lo han tomado
como una golpiza que “va a pasar”’, nadie penso que iba a terminar asi. Agrego que es
perfectamente posible que cinco horas después de recibir los golpes que el chico esta
completamente coherente, y luego haya caido en un precipicio y este casi muerto. Explico
gue el Hematoma subdural se da por de debajo de la duramadre, se colecciona sangre. Repitio
gue determind desplazamiento en la linea media, por la gravedad del TEC. Preguntado si eso
se ve, responde que no alavista comun, pero un médico si advierte la alteracion de todos los
reflejos. Agregd alo mejor la situacion en la que estaba el chico, ameritaba que quedara en
observacion, pero quizas le hubiera pasado 1o mismo en el hospital. Preguntado ¢si dicho

cuadro puede dar vomitos? Respondi6 que si, que es un indicador. Expresd que aqui no ha
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habido un golpe, ha habido varios. Estima que han sido intensos, por las lesiones internas. En
cuanto a estado de los 0jo dijo que puede tenerlos asi por golpes directos en la cara. La otra,
gue Ilamamos “ ojos de mapache”. Agrego que la huelladel calzado no se veia por € pelo, la
marca através del pelo marcaintensidad del golpe. La marca da cuenta de que es reciente, por
el color violéceo, es coetaneo. Refirio la historia clinica del accidente de moto, no consigna
lesion en craneo. Estos golpes en la cabeza no fracturaron, solo ocasionaron hematomas. A
veces el paciente entra en periodos lUcidos, que parece que se recupera’y después se muere.
Aqui laevolucion fue tan torpida que o llevd ala muerte. A 1a 01:20hs. el chico comienza
con manifestaciones clinicas, €l servicio penitenciario o advierte y obra bien. Si lo hubieran
llevado al médico después de la golpiza, el Hospital de Urgencias hubiera hecho un examen
completo por los golpes que presentaba, aunque cree igual le hubiera sucedido o mismo,
porque no cree que lo hubieran operado. Si hablaba con una papa en la boca, se durmio, es
probable que eso tenga que ver con |os golpes (suefio postraumatico). Aclaré que el informe
meédico dice que no puso en peligro la vida porgue no esta en los parametros que evallan, no
depende de la cantidad de lesiones, que las secuelas de los golpes se manifestaron en Bower
y que Dentro de las 6 hs., si ho hay sintomatologia neurolégica, la conducta médica es
expectantey que una TAC, podria o no haber detectado el hematoma. Por ultimo concluyé en
este caso, el cuadro del chico no podia involucionar. Primeras conclusiones: La prueba
analizada permite acreditar que la muerte de Aguirre se produjo debido a traumatismo
craneoencefdlico que hasido la causa eficiente; y que este se produjo debido alas lesiones
descriptas que presentd en el macizo craneo facial, resultando todas compatibles con
multiples planos contusivos en su produccion, es decir efectuadas por una o mas personas,
con gol pes simultaneos ya que todas ellas son cronol 6gicamente coetaneas entre si y tienen
todas el mismo tiempo de evolucion entre 24 y 36 horas. De esta manera los golpes sufridos
por la victima en la cabeza fueron de gravedad tal, que llevaron a paciente a la pérdida de

conciencia, al comay muerte cerebral y fueron sufridos dentro de las 24 y 36 hs previas al
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ingreso en coma al hospital de Urgencias con un Glasgow 3/15 ( en ésta escala son severos
cuando el mismo esinferior a8/15).- También se ha acreditado que los efectos del deterioro
cerebral recién se exteriorizaron una vez que llego a Bower, y se ha descartado la
concurrencia de otro proceso causal referido a un accidente en moto ocurrido dias previasasu
aprehension dado que solo se refieren a la fractura de la Ultima falange del dedo anular, la
cual sereduce, selafijaconyesoy se dade alta para control por consultorio externo. Ademas
el riesgo paralavida no se presenta como evidente y como dijo el forense “En este caso, cree
gue lo han tomado como una golpiza que “va a pasar”, nadie penso que iba aterminar asi.”.
Esta opinidn se ve corroborada pues Aguirre fue revisado previo aingreso a Bower por dos
médicos de policia judicial, luego por el médico del servicio penitenciario que tampoco
detectaron que las lesiones que presentaba representaran un peligro para su viday que no
advirtieron tampoco las marcas debajo del pelo en cuero cabelludo.-

¢) Momento y lugar donde recibio los golpes. En primer lugar tenemos la declaracion del
padre de Aguirre, tanto en el debate como ante la instruccion (fs. 104) dijo que el dia 30 de
agosto del 2007 aproximadamente a las 19 hs. Regreso a su domicilio de calle Asturias N°
3855, de B° Ferroviario Mitre y observo a su hijo que se encontraba en la esquina de su casa
con un grupo de amigos, manifestandole que vaya a cenar y que cuando sali6
aproximadamente a las 21 hs a guardar una moto de su propiedad un amigo de su hijo le
manifestd que al Maxi 1o habian metido preso. Agrego que después de [lamar por teléfono a
La Uca seimaginé que podia llegar a estar en el Precinto 12 y que fue con su esposay a
llegar se dieron con el presunto damnificado de un robo por el que estaba detenido su hijo,
por 1o que no dijeron nada y se quedaron a un costado hasta esperar que se retirase el
damnificado. Que cuando se fue justo salia un personal de civil aquien le comento que era el
padre de Maximiliano Aguirre y que queria saber si estaba ali detenido alo que le contesto

gue si estaba alli detenido por lo que le preguntaron si |o podian ver, que le contesto que no

porque estaba incomunicado y que si €l hubiese participado en el hecho a su hijo lo
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hubieran traido en un cajon. Dijo que en el momento en que estaban en el precinto escucho la
voz de su hijo que provenia de un calabozo que decia algo similar a “bobo” como si
estuvierallamando a alguien. Agrego que a diasiguiente como alas 14:00 volvié a precinto
para ver si 1o dejaban ver a su hijo y le dijeron que era imposible y que en un rato lo
Ilevaban a Bower, que ese mismo dia llamo ala Cércel de Bower como alas 23:00 hsy le
dijeron que ya estaba alli su hijo. Durante el debate preciso que un conocido que es guardia de
seguridad, y que trabaja con policias le dijo, que se enteré que a su hijo lo habian golpeado
policias, pero que no sabe determinar si fue antes de entrar al precinto o luego de ingresar a
precinto. Recordd que su hijo tenia buena salud, no tenia convulsiones, no se descomponia ni
descompensaba , que si fumaba cigarrillos de marihuana, recordd que habia tenido un
accidente en moto anterior donde solo se habia fracturado un dedo.- Su mujer, Ana Maria
Quevedo de Aguirre declaro en del debate, dio similar version ala de su marido agregando
gue a otro diade Ilamar por teléfono aBower fueron a su casa personal de penitenciaria y le
avisaron que su hijo estaba en el Hospital de Urgencia, que habia entrado sin tensién que
estaba en comay que los médicos del hospital le dijeron que tenia un golpe en la cabeza, que
tuvieron seis dias de agonia hasta que fallecio por los golpes. Los dichos de los padres en
especia el del padre da cuenta de que Aguirre fue por el visto lahora 19 hs, en la esquina de
su casa, en estado normal conversando con unos amigos'y como ya ha quedado establecido
la Unica secuela del accidente de la moto fue la fractura de un dedo por o que tenia un yeso.
Corrobora los dichos del padre lo declarado por Héctor Antonio Luna el damnificado del
hecho de robo por o cual se hizo presente el personal policial y sorprendié alos asaltantes en
plena accion. Tanto ante lainstruccion (fs. 142/143) como en el debate Héctor Antonio Luna
dijo que el diatreinta de agosto de dos mil siete, siendo aproximadamente las 20:00 horas,
en circunstancias que se encontraba trabajando en su despensa sita en calle Castilla N° 2282,
Barrio Coldn, se le presentaron tres sujetos con fines furtivos, quienes portando armas de

fuego le sustrajeron distintos elementos.- En un momento determinado del asalto, comienzaa
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escuchar disparos de arma de fuego y se dio cuenta que habia llegado |a policia porque
empezaron a gritar “ entréguense gque estan rodeados’. Alli, los delincuentes empezaron airse
por detras de la casay se dieron alafuga por los techos, y la policia los empezé a perseguir.
Por los nervios se quedd en el interior de la despensa, pero al ratito salié y un policia le
comentd que habian agarrado a uno de los choros, alli fue hasta un pasaje que esta a 50
metros de su casa y estaba uno de los ladrones en contradel piso a quevio dentro del jardin
del frente de una casa, atrés de laverja, que no not6 que estuviese golpeado porgue la policia
yalo tenia aprehendido en contra del piso. Que cuando los ladrones ingresaron a su despensa,
no observo que ninguno de ellos estuviese lesionado o con heridas o lastimaduras en la cara,
por lo menos no o notd. Ademés después de describirlos dijo que los sujetos le dijeron que
no los miraray como seguia mirandolos le pusieron una bolsa sobre la cabeza. Durante €l
debate recordd que el joven que le apuntd tenia un yeso en la mano. Sus dichos resultan
relevantes pues ubica ingresando alos tres jévenes, uno de ellos con yeso en lamano, como a
Aguirre alas 20:00, es decir una hora después de que fuera visto por su padres, y no advierte
gue estuviera lesionado en la cara, la que se encontraba visible para él, tal es asi que le
pidieron que no miraray como lo seguia haciendo |e taparan la cabezay cara con una bolsa.
Ademéas en el debate cuando se le insistio en si habia visto alguna lesiones en |0s sujetos
recordd que uno tenia un yeso, |o que no habia dicho ante lainstruccion. Dichos testimonios
resultan contestes entre si y sumados a las conclusiones de la autopsia de que los golpes
fueron realizados por una o mas personas, en forma simultanea ya que todas ellas son
cronol 6gicamente coetaneas entre si y tienen todas el mismo tiempo de evolucién entre 24 y
36 horas, permiten descarar que fuera recibidas por Aguirre antes de dirigirse a cometer el
hecho de robo.
Debe determinarse entonces en qué lugar y tiempo fueron realizadas. A tal efecto resultan
dirimentes las constancias informativas que dan cuenta a qué horalos moviles concurren ala

Comisaria 12 ubicada en calle Asturias N° 1840 ya a entregar el procedimiento y al
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aprehendido Aguirrey los informes de 101, en especia el que da cuenta del llamado del Sr.
Mufioz avisando que Aguirre estaba escondido en su patio delantero. El informe del 101
obrante a fs. 626, da cuenta de la llamada efectuado por un Sr. Mufioz alas alas 20:28 hs
donde se deja constancia que manifiesta que uno de los sujetos esta escondido en la galeria
de su casa justo al frente donde esta el movil en calle San Sebastian interseccion calle
Asturias. Ello resulta concordante con lo declarado por Exequiel Eduardo Jesis Mufioz quien
dijo afs.167 que cuando ingresaba a su casa observo un sujeto escondido tirado en el patio
delantero de su vivienda y que unavez adentro llamoé al 101 para avisar de ello. Por otra parte

el cabo Jorge Antonio Flores Ordofiez 'y su compafiero Lucas Matias Maldonado, fueron la
dupla que traslado Aguirre ala comisaria 12, declararon ante la instruccion (fs.732 y s.729
respectivamente) y en el debate y asi |0 reconocieron manifestando que estaban con el movil
N° 4755 que tenia jaula para trasladar detenidos. El informe de AVL obrante a fs. 547
efectivamente ubica estacionado su movil desde las 20:30 hs hasta las 20:41 en el pasaje San
Sebastian al 2600 y luego estacionandose en la calle Asturias al -1849 alas 20: 44 hs,
permaneciendo hasta las 20:57 hs. Es decir los golpes a Aguirre se produjeron en el lapso de
tiempo que va desde las 20:28 en que Mufioz avisa que hay un sujeto en el patio delantero de
su casa, hasta las 20:41 hs, que comienza su traslado a la comisaria, que quedaba a pocas
cuadras del lugar y ala que llegan alas 20:44, es decir les tomo tres minutos. Tenemos un
lapso de tiempo de 13 minutos entre el [lamado telefonico y el comienzo del traslado donde
seleaplico lagolpizaa Aguirre resultando relevante la declaracion del policia Néstor Javier
Ldpez, que tanto ante lainstruccion afs. 956/59 y en el debate, dijo que fue el quien lo
levanto del pisoy lo llevo a movil para el traslado. Si bien el horario por el referido no
coincide con los de los informes precedente, ello resulta explicable porque declaro con fecha
17 de febrero del 2009, es decir, después de casi una afiosy seis meses de ocurrido € hecho.-

Dijo que se encontraba en la Comisaria N° 21 entregando un procedimiento en la Unidad

Judicial por dos sujetos que se encontraban ebrios y estaban peleando. Su compariero de
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movil, el Agente Sanchez ingresd ala Comisariay le dijo que habia una bronca con personal
policial y que debian ir para alla, que era en calle Asturias. Arribando al lugar siendo ya
aproximadamente las 21:15, 21:20 horas. Alli, a detener la marcha, el Agente Sanchez se
guedo en la camioneta 'y el dicente descendiod para ver qué pasaba, observando que en una
calle, no recordando el nombre, pero sabe que era un Pasgje, que ya habian llegado muchos
moviles que estaban estacionados, que é fue el nUmero 15, que se quiso retirar, porque ya
habia mucho personal, pero como después de €l Ilego otro que estaciono detras del €él, se
guedd. Que se baj6 y observo que habia muchos policias a frente de una casa por 10 que se
dirigio directamente para alli, y como decian que habia tres préfugos armados se subio al
techo de la casa por la medianera parair a patio de lamisma. Al mismo tiempo subio junto
con el dicente otro policia, al cual el dicente no recuerda su nombre, explicando que se
subieron al techo porque cuando Ilegd escucho que estaban gritando |os otros policias que ya
estaban gque uno de los ladrones se habia ido por |os techos con una nueve milimetros. Luego
de 15 minutos volvié para el frente de la casay cuando baj6 del techo, observo que al costado
de una verjita del frente de la casa en cuestion estaba un muchacho como escondido y
acostado, y al lado del mismo se encontraba el Oficial de policia Villada. Ahi por curioso le
pregunt6 a Villada qué pasabay éste le contesto “ este me tird unostiros’. Se puso al costado
del muchacho y le pregunt6 por su nombre, contestandole que se [lamaba Maximiliano, pero
lo notaba como que estaba mareado, en el debate preciso como drogado, contestaba como que
no entendia. Se dirigi¢ a Villaday le dijo “bueno ya estd”, como refiriendo que ya estaba
listo, por 1o que levanté al muchacho y personalmente o llevé hasta una camioneta (notando
gue caminaba medio mal) que estaba en la calle casi la frente de la casa, que 1o subi¢ al
detenido ala camioneta y como habian dicho que habia un tercer sujeto, subi6 a techo de un
edificio del frente de la casa en cuestion, que parecia ser una escuela abandonada, y desde el
techo setird para el patio interno de la misma.- En el debate precisd que tuvo que llevarlo

como arrastrandol o porque tenia dificultad para caminar. Se le pregunto si observo lesiones en
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el rostro y dijo que estaba todo cubierto de tierray polvo cuerpoy caray que por ello si las
tenia no las advirtio.- Reconocid un croquis dibujo que el efectud ante la instruccion de

fs.960 del domicilio donde ubica al detenido y como el subi6 a techo y regreso luego. Sobre
el lugar de donde Néstor Javier Lopez dice haber levantado a Aguirre para subirlo a movil

gue lo traslad6 a la Comisaria 12. El mismo lugar, fue sefialado Exequiel Eduardo Jesus
Mufioz, quien declaro afs.167 aveinte dias de ocurrido el hecho, dijo que siendo entre las
20:00 y 20:30 hs después de escuchar unos disparos y que cesaran, decidié salir a hacer unas
compras y apenas hizo unos pasos observo en €l jardin al costado de una verjita un sujeto
acostado contra el piso, como escondido, que observo varios policias en la calle y dandose
cuenta de que podia ser un ladrén, le dijo que se quedara quieto paratranquilizarlo y evitar
gue se metiera a la casa donde estaba con su mujer e hijo, ingreso a su domicilio e
inmediatamente |lamé al 101 avisando que alli estaba escondido. Sus dichos se encuentran
corroborados por €l informe del 101 obrante afs. 626, donde figura la llamada efectuado por
un Sr. Mufioz alas alas 20:28 hs donde se deja constancia que manifiesta que uno de los
sujetos estéd escondido en lagaleriade su casajusto a frente donde esta el movil en calle San
Sebastian interseccion calle Asturias. Recapitulando de sefialarse que los horarios que dan
cuenta los informes y el testigo que declaro proximo al hecho resultan coincidentes y
permiten explicar como fueron desarrollandose los eventos. Asi Lopez ubica el ingreso de los
asaltantes a su negocio a las 20:00, su hija realiza el llamado al 101 a las 20:16 hs (ver
constancia de fs.624), Exequiel Mufios [lama al 101 avisando que habia un sujeto escondido
en el jardin delantero de su casa a las 20:28 hs- , el personal policial se dirige al lugar

aprehenden a Aguirrey luego alas 20: 41 comienza su traslado ala comisaria. También los
dichos de los testigos resultan corroborados en cuanto a la existencia del patio delanteroy la
verjapor las fotografias obrantes afs. 64/72, los que coinciden ademés con €l croquisy dibujo
del Oficial Lopez antes referido. Debe sefialarse que cuando Mufioz avisa por teléfono los

moviles policiales ya estaban en el lugar buscando a los sujetos y que inclusive habia uno al
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frente de su casa es decir a metros del lugar donde estaba escondido, por 1o que su
aprehension debi6 ser casi inmediata. Es decir que Aguirre permanecio en el jardin delantero
de la vivienda ya aprendido alrededor de unos 10 minutos. Es en ese intervalo de tiempo
donde fue golpeado, no resultando indiferente que estuviera en el piso esposado con las
manos haciaatrasy boca abajo (ver dibujo de fs. 960 y fotos de fs.255,254), lo que dieron la
ocasion, como la existencia de la verja de aproximadamente de 80 a 90 cm de altura, a
juzgar por la altura de la persona que se observa en las fotos, que facilito el hecho pues se
constituyd en un obstaculo para que los golpes fueran vistos desde la calle por vecinos 'y
curiosos ante tan nutrida presencia policial. También por la ubicacion de Aguirre en el jardin,

gue estaba varios metros hacia la izquierda de la Unica puerta de ingreso que la vivienda
posee al frente, los golpes tampoco pudieron ser advertidos por 1os propios ocupantes de la
casa. Ademas segun surge de la historia clinica como ya se precisara en el Hospital de
Clinicas “se observan marcas sugestivas de suela de calzado en region parieto occipital
derecha’, es decir que golpeado por |0 menos una vez con un pie, para lo cual debia estar
acostado en €l piso como fue visto en el jardin referido ya aprehendido. Ello permite también
descartar la explicacion de que los golpes de la cabeza se los haya producido al escapar por
los techos de la policia que llego al lugar. En el intervalo de tiempo fijado las Unicas
personas que tuvieron posibilidad de golpear fueron los funcionarios policiales que acudieron
al lugar, quedando descarado que un vecino o particular pudiera hacerlo. Prueba de ello
resulta los dichos de Mufioz, duefio de la vivienda, que afs. 985 dijo que cuando regreso a su
casa no lo dejaban pasar y que después de que hiciera conocer que vivia en dicha vivienda,
recién lo degjaron pasar ingresando al interior de su casa.- Sobre qué personal policial golped
aAguirre resulta pertinente el testimonio de Dario Suarez ( fs. 294/295) personal del Servicio
Penitenciario que prestaba Servicios en el Modulo MX1, dijo que recuerda que el dia 31
/8/2007 aproximadamente a las 17:00 hs se constituy6 en el Servicio Médico donde se

encontraba el Sub Ayudante Lucero y el Dr. Zalazar y un detenido el que se encontraba
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desvestido que estaba en revisacion médica y que a simple vista se podia ver en su rostro
moretones, excoriaciones en ambas rodillas, por o que le pregunto por las lesiones en la
cabeza alo que €l detenido le dijo “fue la policia’. Corroboran que yaingreso golpeado ala
Comisaria 12 los testimonios del personal que se encontraba de guardia en la reparticion
policial. Durante el debate declar6 Claudio Daniel Morales, quien se desempefié como
Oficial de Guardia esa noche, dijo: Que ingresd un detenido mayor y otro menor que les vio
hematomas a simple vista en la cara, el mas alto -Aguirre- tenialos ojos hinchados el otro
menos, que no 10s quiso recibir sino pasaban antes por el médico, pero que se los entraron de
pecho, jerarquia de por medio, Arévalo lo superaba en rango era subcomisario, que no los
pasaron por la guardiay pasaron para el fondo y gque estaba solo, que habl6 con su superior
Luduefia poniéndole en conocimiento la situacion. . Agrego que el més alto estaba como
drogado mareado perdido con dificultad para moverse y expresarse. Sus dichos se vieron
corroborados por los del Sargento Acevedo, que tanto ante la instruccion ( fs. como en el
debate dijo que como alas 22 hs estando estaba preparando lacomidaen la Comisarial2y el
Oficial Morales que era el oficial de servicio le dijo que fuera a ver a los detenidos,

especialmente a uno de ellos y que se quedara cuidandol os, que fue hasta los calabozos y noto
gue el mayor Aguirre estaba golpeado En el debate dijo que decia me caigo, parecia que
necesitaba asistencia médica préacticamente no hablaba estaba cayado y no se le entendia
bien, que a menor lo vid bieny que este le completo los datos de Aguirre. Agrego que no fue
una situacion normal, que el Oficial Moraes no quiso que ingresaran y que estaba solo. En
el mismo sentido tanto en la instruccién (fs.429) como en el debate declaré6 Hugo angel
Levita que se desempefiaba como policia adscripto a la Comisaria 12 comisionado dela
Unidad Judicial N° 7. Explico como después de escuchar por frecuenciaradial que se estaba
produciendo un intercambio de disparos de arma de fuego y que llegaban al lugar varios
moviles, se dirigié hacia el lugar por calle Asturias pero que no pudo ingresar por calle

Galicia debido a la gran cantidad de moviles, y como estaba en un mévil comun, de civil y
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armado para evitar confusiones del personal de uniforme no descendié y se dirigié ala
comisaria. En lo que ahora nos interesa destacar es que dijo que cuando se dirigi6 hacia el
locutorio frente alos calabozos observé al aprehendido que luego se enterd que era Aguirre
y lo vio muy golpeado fundamental mente en el rostro y como que estaba temblando. Nueva
Conclusion: hasta aqui la prueba val orada, testimonios concordantes, corroborados por prueba
documental, informativa e indiciaria contundente en el presente acépite, permite establecer
gue Aguirre fue golpeado por personal policial inmediatamente después de aprehendido entre
las 20:28 hsy las 20:41 hs, horario en que comenzo su traslado a la Comisaria, mientras
estuvo esposado y tirado en el piso del jardin que da al frente de la vivienda del Pasgje San
Sebastian al 2680, separado de la calle por una verja, de aproximadamente 90 cm de altura
impidi6 lavision de vecinosy curiosos, que uno de los golpes fue con € pie, paraluego ser
trasladado la Comisaria 12, donde el personal de guardia advirtiendo las lesiones no lo quiso
recibir, sin que antes los llevaran al médico.-

d) La imposibilidad de determinar quiénes fueron los autores de los golpes. Vienen
acusados como autores materiales de los plurales golpes de pufio y puntapié recibidos por
Aguirre en el sector de cabezay pecho Rall Sebastian Ramirez, Hugo Sebastian Villaday

Marco Antonio Dubronich junto con otros sujetos no individualizados. La Sefiora Fiscal de
Camara al expresar sus conclusiones no los acuso por dicho hecho, por entender que en el
debate no se produjo prueba que le permitiera acreditar su participacion con el grado de
certeza requerido, formulado luego una acusacion alternativa por encubrimiento. La
acusacion originaria fue sostenida por las partes Querellantes, los padres de la victima con la
asistencia letrada del Sr. Asesor Letrado Rafael Ortiz y el hijo de Aguirre representado por su
madre y con la asistencia letrada de su apoderado el Dr. Sotomayor. Que en general se
comparte los argumentos dados por |a sefiora Fiscal de Camara que sostuvo que la acusacion
se fundd principalmente en aspectos formales, como haber sido los acusados quienes

aprehendieron a Aguirre y después entregaron el procedimiento en la Comisaria 12, dando
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unaversion falsa de como Aguirre se habia golpeado, alo que se sumad indicios constituidos
por haber sido la dupla de Ramirez y Villada quienes arribaron primero a lugar donde estaba
en curso el asalto y por lo tanto fueron los destinatarios de los disparos que efectuaron los
sujetos al huir del lugar. Pero lo cierto es que la prueba producida en el debate, como se
vera surge gue Ramirez y Villada no fueron los que aprehendieron a Aguirre, y que en escaso
tiempo en que se produjeron los golpes, antes de que fuera trasladado Aguirre
(aproximadamente 10 minutos) un gran nimero de agentes policiales estuvieron presentes en
el patio delantera de la vivienda donde quedo esposado boca abajo €l detenido, lapso en que
incluso Ramirez fue visto en el lugar del asalto (sito a unos 50 metros de la vivienda de Pasaje
san Sebastian) realizando actas ello ocurrid.- Por otra parte, Ramirezy Villada no fueron
los Unicos que llegaron primeros a hechoy los disparos que los autores del hecho realizaron
desde dentro del almacén que estaban asaltando no los tuvieron como principales
destinatarios, sino que impactaron en lamoévil camioneta de otra dupla a cargo del Oficial
Herrera.- Por ultimo también lafalsa version que se introdujo en sumario del robo, de cémo
Aguirre se lesiono, resulta compatible también con un intento para proteger a otros
comparieros, y no necesariamente a ellos mismos.- Se comenzard a analizar |os testimonios
de los policias que primero llegaron al lugar donde estaba escondido Aguirre, después que
Exequiel Munios avisara llamando a 101 avisando dicha circunstancia. Resultan relevantes
los dichos de Juan Dario Mufioz, dupla de Dubronich, y Mario Gustavo Vivas, pues €l
primero sefiala que fueron los primeros en llegar al lugar, y €l segundo corrobora sus dichos.
Durante €l debate y ante la instruccion declaré €l policia Juan Dario Muiios, dijo que siendo
aproximadamente las 20:00hs se encontraba con el Oficial Sub inspector Marcos Dubronich
patrullando a bordo de un maovil policial, no recuerda el nimero pera un Fiat Palio, que
escucharon por frecuencia radial que estaban pidiendo colaboracion en Barrio Colén, que
habia un robo. Relato que al llegar ala calle Asturias ya habia un sujeto detenido, que alli se

bajé Dubronich y volvid y le comentd que estaba un menor detenido, que escucharon por
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frecuenciaradial que avisaban que un vecino avisd gue en jardin de su casa habia un sujeto
escondido dando las caracteristicas de la casa, frente con una verjita, y unaluz en el porche,
subieron inmediatamente al movil y se dirigieron directamente para el sector, hicieron unas
cuadras hasta llegar al pasgje San Sebastian y llegaron con otro movil con el cabo Cabrera
también un Fiat Palio, cree que su dupla puede ser Vivas, pero no esta seguro, que el bajo del
movil eingreso a jardin del frente de la casa cruzando por una puerta junto con Cabreray a
mismo tiempo Dubronich salto la verjita, y al saltar fue el quien observé a sujeto que
estaba acostado boca abajo medio escondido entre las plantas al costado de la parecitade la
verja. Que Dubronich dijo “ahi estd’ él sedavueltay lo ve. Que él y Cabreratienen el primer
contacto fisico, le pidieron que se levantara, no |o hizo lo chequearon verificaron que no tenia
armay lo pusieron a medio del jardin, paraello lo levantaron y corrieron hasta el medio del
jardin, que él lo agarrd con sus brazos y ejerciendo fuerza lo traslado, que notd que estaba
sucio, transpirado. Que luego de degjarlo ali se produjo unaronda a su alrededor del detenido
de policias que llegaron todos al mismo tiempo alrededor de 20 efectivos, que en esa ronda
no vio a Ramirez ni aVillada. Que él se apartd y que Dubronich siguié parala casapor la
puerta principal y tuvo contacto con la gente y escuchd que gritaban adentro que Dubronich
los apunto y les dijo que se tiraran al piso porgue buscaban al tercer sujeto, que ya habia
llegado el subcomisario Arévalo quien ingresdy les explico a duefio que buscaban a ese otro
sujeto y que luego se acercd donde estaba el detenido y le grito pidiendo datos del tercer
sujeto. Que Dubronich también se subio al techo con unalinterna para buscar al tercer sujeto.
A preguntas precisd que desde que llegaron al lugar hasta que lo suben al movil para
trasladarlo pasaron unos 15 minutos. A fs. 965 declar6 Mario Gustavo Vivas dijo que la
noche del hecho patrullaba la Seccional 4 con el Cabo Pedro Cabreray que alrededor de las
20 hs, estaba saliendo de la seccional cuarta y escuchd por radio estaban pidiendo
colaboracion para un hecho grave de robo en calle Castilla de B° Colon, que se dirigieron al

lugar , que al legar escucho por frecuencia radial por radio que Vergara dabalanoticia que
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tenia detenido a uno de los sujetos y que ya cerca del lugar del hecho, ingreso otro [lamado
del 101 donde informaban que un particular habia [lamado dando |a noticia que un sujeto
estaba escondido al frente de su casa, dando la descripcion y que tenia un érbol de naranja al
frente. Que llegaron al Pasgje San Fernando donde estaba |leno de moviles policiales por o
gue dejo estacionado su vehiculo en Asturiasy el pasgje frente a una casa deshabitada. Que
pasaban policias en direccion alamitad del pasaje, él y su duplafueron en esadireccion ala
casa del naranjo recordando que la casa tenia unaluz en el porchey cuando arriba observa
gue Dubronich estaba parado junto al lado de la verja dentro del jardin delacasay que es
este el que le dalavoz de alto al sujeto que estaba acostado boca abajo en el pisoy alli
nomas lo empezo a requisar, que luego se volvio para el movil para avisar que ya estaba
detenido el sujeto y que no siguieran viniendo moviles. A preguntas dijo que no vio que lo
golpearan y que con Dubronich habia otros policias unos de uniforme y otros de civiles, no
pudiendo precisar quiénes eran, pero si que eran muchos. Sus dichos corroboran los de
Mufioz, en cuanto a que este y Dubronich son los primeros que llegan a lugar y sorprenden a
Aguirre escondido y proceden a su aprehension. Ambos testimonios refieren la presenciaen €l
lugar y en € patio delantero de la vivienda de un grupo importante de policias, o que también
fue sefialado por el Oficial Néstor Javier Lopez, que contabilizd 14 moviles antes de que
llegara él y que detras de él llego otro, es decir 16. Dicha suma refiere por lo menos 32
policias, que concurrieron al lugar, circunstancia se encuentra acreditada por prueba
independiente como lo es el informe del 101y el de AVI de ubicacion satelital de los moviles.
Asi el informe obrante a fs. 1724 refiere como moviles afectados el 4824 del sargento
Vergara, el 3957 del Oficial Ramirez, el 4725 del Principal Herrera, el 4741 del Suboficial

Inspector Lugo, el 4771 del Subcomisario Arévalo, el 3949 del Oficial Carrizo. A fs. 1735

se informa también que frente al [lamado de Mufioz informando que hay un sujeto escondido
en su casa, se afectan al movil 4813 del inspector Garciay el mévil 4827 del sargento Diaz.

Hasta aqui tenemos afectados ocho moviles a los que se suman los que dan cuenta los
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informes de Avl de fs. 630/648, y 545/552 que ubican el dia del hecho y a partir de las
20:30 en el Pasgje San Sebastian al movil 3915, siendo su Jefe de coche el Oficial Inspector
Carrizo y su chofer Fasi (ver fs.649), el movil 4817, de Dubronich y cabo Mufios; al movil
3929 siendo Jefe de Coche el Oficial Ayudante Carrizo y chofer Vélez ( ver fs.650) ala
misma hora en calle Asturias, alos moviles 4673, Jefe de coche S | Benjaramo, chofer
sargento Quevedo (ver informe fs.653), 4819 Jefe de coche Oficial A Pereyra, chofer Cabo
Montenegro (ver informe fs.654) y 4915 (jefe de coche O. Bazan, chofer Ramirez). El
informe de AVI de fs. 545 da cuenta del Movil 4769, que como se vera transporto al
Comisario Moyano, el 4755 a cargo del Sub oficial Maldonado y chofer Agte. Floresy el
Moavil 4769; es decir tenemos 17 moviles cantidad muy cercana a la referidas por el Oficia
L épez.- De esta manera la gran confluencia de moviles explica la gran cantidad de efectivos
presentes dos por movil hacen un total de 34 y antes de la llegada del Oficial Lopez que
conto catorce antes que €él, ya habia 28 presentes. Adviértase que los informes de AVL dan
cuenta de la presencia de los moviles tanto en el Pasgje San Fernando como en las Calles
aledanas, Asturiasy Castillaalaalturadel 2200, donde se encuentra dicho pasaje en horarios
gue comprenden las 20:28 y 20:41, momento en que se ha fijado se produjo la golpiza. Ello
explicay hace posible lo relatado por Juan Dario Mufioz, sobre que se formé un grupo de
policias que rodearon a Aguirre que estaba esposado en el piso, resultando todos sospechosos
de haber aplicado los golpes en cara y cabeza a este, antes de que fuera trasladado a la
Comisaria 12. En ese sentido la declaracion del Oficial Néstor Javier Lopez, durante el
plenario, resulto importante, pues dijo que noto cuando Ilego, que habia mucha adrenalina en
el personal policial presente, por la existencia de un enfrentamiento y la busqueda de un tercer
sujeto que también estaba armado. Si bien el oficial Lopez dijo que cuando volvioé del techo
de lavivienda de Pasaje San Sebastian, vio a Villada desde arriba a lado de Aguirre, pero lo
cierto es que no relata haber visto que lo golpeara. La presencia de Dubronich, como la de

Villada dentro de este grupo mayor de efectivos, sumado a que luego concurrieron ala
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comisaria a entregar el procedimiento, no resultan indicios suficientes para acreditar con el
grado de certezarequerido que hayan sido los autores de los golpes. Lo mismo sucede con €l
indicio de cargo construido sobre el hecho de que Ramirez y Villada fueron los que primero
Ilegaron al negocio de Luna en pleno asalto y que por ello fueron a quienes |os asaltantes
dispararon desde el interior del negocio, |0 que podria constituir un motivo de venganza o
represalia para golpear a Aguirre. Del informe de AVL obrante a fs. 528, obra constancia
gue ellos llegan alas 20:17 hs a Castilla 2250-2299, siendo que la numeracién del negocio
asaltado esal N° 2280y que el mévil seretiraalas 20:20 hs; pero hay un segundo movil que
llego al lugar es el 4725 correspondiente al Oficial Herrera, y que estaciona al 2300 de la
Calle Castilla que lo hizo a las 20:19 es decir solo dos minutos después a aquellos,
permaneciendo en esadireccion hasta las 20: 32. Ademas del informe del 101 defs.1734 da
cuenta que es el movil de Herrera el que registra dos impactos de 9mm y dos en parante
trasero calibre 32. Surge el mismo indicio de cargo también contra Herrera'y su dupla que
permanecieron en el lugar y nunca fueron imputados. Por |o tanto no se esta frente a un
indicio univoco porque otros tendrian el mismo motivo de venganzay estuvieron €l lugar al
momento de la aprehension de Aguirre. A ello debe sumarse y en relacion a El Oficial
Ramirez que el testigo Julio César Gutiérrez, tanto en la instruccion ( fs.703) como en €l
debate, quien oficio de chofer del Comisario Mario Moyano, dijo, que después de acercar al
Comisario al lugar al hecho y volver este y subir al movil, se dirigieron al almacén y
encontraron al Oficial Ramirez terminando de hacer unas actas y tomarle datos a los
damnificados, que alli el Comisario y Ramirez observaron unos impactos de bala en el
amacén y luego lo acercaron ala Comisaria 12. Dicha presencia en el almacén terminando
actas se presenta incompatible, con otra simultdnea en el lugar de aprehension de Aguirre
sobre todo en tan corto lapso de tiempo fijado. Por ultimo, entregar el procedimiento en la
Comisaria 12, hacer figurar como que ladupla de Ramirez y Villada aprehendieron a Aguirre

cuando en realidad fue Dubronich, quien con ellos concurre a la dependencia policial y
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contribuye a dar una version falsa de como se golped Aguirre ante las evidentes marcas en

su cara, tampoco constituyen indicio inequivoco y suficiente. Tal proceder resulta también
compatible con el de encubrir a otros comparieros que si estuvieron integrando el grupo que
rodeo a Aguirre y que tuvieron la oportunidad de golpearlo en el piso. Tal proceder se
explica también pues es la misma conducta se atribuye a sus superiores jerarquicos
Subcomisario Arévalo y Comisario Moyano, de ascendencia directa sobre ellos. En
conclusion la prueba de cargo que justifico la elevacion de la causa a juicio estuvo integrada
por indicios indirectos equivocos que aun valorados en conjunto, no resultan suficientes para
arribar a un grado de certeza. En definitiva el cuadro probatorio resefiado precedentemente
no permite acreditar con el grado de certeza requerido la autoria material de los golpes en
caray cabeza atribuido a Dubronich, Ramirez y Villada, surgiendo sobre ello , una duda
razonable que debe hacerse jugar en su favor de conformidad a lo dispuesto por el art. 406
3er parrafo del C.P.P., art. 41 tercer parrafo de la Constitucion de laProvincia y Art. 8.2 de
la convencion Americanay 14.2 del Pacto de Derechos Civilesy Politicos art. 75 inc.22 dela
C.N.- En conclusion debe declarase que ninguno de los tres acusados ha sido autor de los
golpes que padecié Aguirre por lo que vienen acusados.-

e) Acusacion Alternativa .A continuacion se abordara la acusacion alternativa que les
formularala Sefiora Fiscal de Camara conjuntamente con la existente originalmente en contra
de del entonces Sub comisario Luis Arévalo y Comisario César Mario Moyano, que se
corresponden a los hechos nominados segundo y tercero. En relacion a esta nueva acusacion
Dubronich, Ramirez y Villada, en la oportunidad de ser intimados por el hecho alternativo, se
limitaron los tres a negar |os hechos y abstenerse de continuar declarando.-

Las evidentes lesiones en la cara que Aguirre, presentaba antes de ser traslado ala Comisaria
desde la casa del Pasgje San Sebastian N° 2680 no pudieron dejar de ser advertidas por €l

personal policial que entrego el procedimiento y que para ello se presentaron en la Comisaria

N° 12 y en la Unidad Judicial 7. Ello lo demuestra la oposiciéon del Oficial de Servicio
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presente a esa hora Claudio Daniel Morales en la Comisaria, como se analizara
precedentemente, o que se ve corroborado por |os testimonios contestes del personal de la
Comisaria presente, el sargento Héctor Antonio Acevedo y Hugo Angel Levita, que
claramente las advirtieron, siendo Acevedo quien ademas refirié que Morales no queria
degjarlos ingresar que estaba solo y como ya los habian entrado, este o llamo y lo mando a
custodiarlos al patio y a que no tuviera mas contacto con el personal dela CAP |os detenidos.

A los claros y contundentes testimonios de dichos policias se suma las fotografias color que
obran a fs.1649/1654, que dan cuenta sin lugar a duda alguna de las lesiones apreciables a
simple vista, que presentaba en su rostro y explican laresistencia de Molina que no querian
gue le ingresaran los detenidos. Acevedo también dijo que Morales se encontraba solo,
refiriéndose a que era el Unico oficia presentey del lado de la Cap eran varios oficiales que
lo superaban en nUmero y rango los que le querian imponer el ingreso de los detenidos. Sobre
la presencia de Dubronich, Villada, y Ramirez como sobre la discusion del primero con
Ramirez resulta terminante la declaracion del empleado de la Unidad Judicial N° 7, que esa
noche estaba de turno. Se trata de Fernando Romero quien afs. 708 y en el debate, quien dijo
gue después de receptarle declaracion a Vergara que trajo al menor presencio la llegada de
Dubronich quien dice entablo un didlogo con Ramirez y Villada'y escucho que Dubronich lo
gueria entregar e€l. También en su declaracion el oficial Claudio Daniel Morales, dijo que los
gue entregaron alos detenidos fueron Dubronich, Villaday Ramirez y un cuarto policia que
no conocia, también refiridé gue escucho que no se ponian de acuerdo quien iba a entregar €l
procedimiento y que la discusion era ente Ramirez y Dubronich, o que coincide con los
dichos de Romero. Agrego que le pregunto a Ramirez que habia pasado y este le dijo que
habia habido un intercambio de disparos y cuando le pregunto porque estaba lesionado €l
detenido este le dijo que cuando estaba yendo en la fuga se golped con una reja, agregando
Morales en el debate que la explicacion no le cerro y que penso que algo habia pasado.

Preciso, ante preguntas de lainstruccion que el que entraba a Aguirre era Dubronich. De las
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constancias documentales del sumario 3395/7, obrantes a fs.287 y siguientes Ramirez y
Villada reprodujeron la explicacion de la caida de la reja de la ventana, que dio Ramirez al
Oficial Morales. En ese contexto, el ingreso del aprehendido claramente golpeado, traido
personalmente por Dubronich acompafiado simultaneamente por Ramirez y Villada,
entregando el procedimiento en la unidad judicial discutiendo Dubronich con Ramirez ( los
oficiales) sobre quien entregaria el procedimiento, y dando una explicacion no creible de
como se habialesionado, constituye una omision funcional alos terminantes deberes que la
ley les imponia, esto es denunciar ante la propia unidad judicial, el hecho de la golpizay
provocar €l inicio de unainvestigacion formal.- En conclusion doy por acreditado el hecho
objeto de la acusacion alternativa en las mismas circunstancias de tiempo lugar personas y
modo descriptas por la Sra. Fiscal alas que me remito en cumplimiento de lo dispuesto por €
art. 498 inc. 3 del C.P.P.-

f) Situacion de los dos Oficiales superiores, €l sub comisario LuisArévaloy e Comisario
Cesar Moyano-. Respecto del primero, surge de prueba documental independiente su
presencia en los momentos en que se produjo la aprehension de Aguirre, gue como se ha
fijado ocurrié minutos después de las 20:28 hs, horaen que el vecino Mufioz avisaala central
101 que un sujeto estaba escondido en el patio delantero de su vivienda de Pasaje San
Sebastian. Asi el informe de 101 que obra a fs.1725 figura que se asigna a hecho e 4771
correspondiente al Sub comisario Arévalo, el dia 30/8/2007 alas 20:37 hs, es decir minutos
después que Mufioz avisara de la presenciade Aguirre. El informe de AVL obrante a fs.533
da cuenta que ese mdvil se encuentra en las inmediaciones del almacén asaltado de calle
Castilla al 2280, desde las 20:30hs. En cuanto al movil en que se conducia el Comisario
Moyano, el nimero 4769, figurallegando al lugar del hecho alas 20:39 segun el informe que
obra afs.545. Del croquis que obra afs. 683 surge que el Pasagje San Sebastian queda entre
las Calles Castillay Asturias a la altura del 2200, y el informe de AVL da cuenta de la

presencia de Arévalo alas 20:31 (Asturias a 2200) y Moyano 20:39, es decir que ambos
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Ilegan antes del traslado de Aguirre que comienza a las 20:41 hs. En el lugar de la
aprehension numerosos testigos advierten la presencia de ambos jefes dando 6rdenes y
directivas. El Sargento Fernando Fabian Fassi ante lainstruccion (fs.721/722) dijo que llego
a lugar pero ya estaban cargando al detenido pero observo que estaba Arévalo en el Pasaje
San Sebastian y escucho cuando dio la directiva de que ampliaran la busqueda porque
supuestamente habia un tercer sujeto se habiaido. El Oficial Néstor Javier LOpez tanto en la
instruccion (fs.956) y en el debate dijo observo a Sub comisario Arévalo y al Comisario
Moyano ambos operando la radio y dando directivas, que estuvieron presentes cuando
comenzo €l traslado a Aguirre. Juan Dario Mufios (a fs.974) también ubico a Arévalo en el
lugar de la aprehension, dijo que fue quien le explico el procedimiento al duefio de casa, y

gue le preguntaba a Aguirre por €l tercer sujeto y donde estaba el arma de fuego.- En cuanto
aque LuisArévaloy Mario Cesar Moyano hayan estado presentes al momento de que sus
subordinado golpearan a Aguirre en el lugar y hora que se ha fijado sucedi6 (patio delantero
de lavivienda del Pasgje San Sebastian, entre las 20:28 y 20:41) |la prueba producida en el
debate no permite acreditarlo con el grado de certeza requerido. Al declarar Arévalo
manifestd que llego al Pasgje luego de pasar por donde estaba Vergara con el menor Lopez
detenido y que escucho por e Handy que habian aprehendido al otro sujeto, que descendié del
movil en calle Asturias y se dirigio a pie adicho lugar. Que cuando llego ala casaingreso a
la vivienda conversd con sus ocupantes habia dos personas y una mujer con un bebey pidié
permiso paralavarse las manos en el bafio, y que cuando salio ya habian retirado al detenido.
Sus manifestaciones se ven corroboradas por las de su chofer Rubén Ardiles, que prestd
declaracion tanto ante la instruccion (fs.961) como en el debate en similar sentido. Dijo que
primero pasaron por €l lugar donde Vergara tenia detenido aun menor paradirigirse alacasa
del pasaje por haber escuchado por radio que habia un sujeto escondido en una casa. Las
constancias del 101 ya citadas de fs. 625 dan cuenta de que tienen al primer detenido alas

20:28 hs, y que alas 20:37 se asignaa movil 4771 de Arévalo a hecho, por lo que resulta
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razonable entender que en ese intervalo de tiempo Arévalo, toma contacto con Vergaray el
menor detenido, para informarse que alas 20:39 que el mévil 4771 sigue trabajando porque
se continuaba buscando a un tercer sujeto. Obsérvese que entre las 20:28 y 20:41, solo hay 13
minutos y que no se cuenta con informacion precisa sobre cuanto tiempo tardo en arribar ala
casa de Pasaje San Sebastian ni a qué hora llego, pues|o hizo apie, por |o que pudo arribar ya
producida la golpiza, o que esta se produjera mientras ingreso alavivienday converso con
sus ocupantes. Debe sefialarse que el oficial Lopez |o ubica dando explicaciones a las
personas de la casa sobre el procedimiento, lo que verificalo manifestado por Arévalo sobre
gue ingreso y hablo con ellos. En cuanto a Mario Cesar Moyano este declaro que llego al
lugar que se enterd por radio que ya habia dos detenidos |os que fueron trasladados al
Comisaria 12, dando €l, directivas de trasladar alavictima, el secuestro de lamoto utilizada

y que alos detenidos recién los vio en la Comisaria. Lo cierto es que el Oficial Néstor Javier
L 6pez dijo haberlo visto cuando €l llevaba al aprehendido al movil que lo traslado. En cuanto
a movil en que se conducia el Comisario Moyano, el numero 4769, figura llegando al lugar
del hecho alas 20:39 segun €l informe del AVL que obraafs.545., por |o que solo restaban
dos minutos para que comenzara el traslado del detenido, tiempo en que ya habria podido
producirse la golpiza sin su presencia en el lugar. En conclusién surge una duda razonable
sobre este extremo de la imputacion para ambos acusados que por impero de |o dispuesto por
el art. 406 3er parrafo del C.P.P., art. 41 tercer parrafo de la Constitucion de laProvincia y
Art. 8.2 de la convencion Americanay 14.2 del Pacto de Derechos Civilesy Politicos art. 75
inc.22 de la C.N., debe hacerse jugar a su favor y declararse que Arévalo y Moyano no
estuvieron presentes ni presenciaron la golpiza que algunos de sus subalternos propinaron al
aprehendido Aguirre.- Que Moyano y Arévalo conocieron de la existencia de dicha golpiza al
momento en que en que concurrieron ambos a la Comisaria 12, |a prueba producida en €l
debate, permite acreditar dicho extremo de la acusacion para ambos en merito a la prueba que

se analizara. En primer lugar que concurrieron ala Comisaria 12, sita en calle Asturias N°
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1840 (ver croquis de fs. 683), ha sido reconocido por ambos al declarar y contamos con
prueba que lo corrobora, acreditando que su ingreso se produjo inmediatamente se producido
el traslado del aprehendido Aguirre. Como ya se hafijado, fue realizado por los policias
Lucas Matias Maldonado, Jorge Antonio Flores Ordofiez y el informe de AVL defs. 547 que
da cuenta que su movil 4755 estaciona frente ala comisariaalas 20:44 hs.- En relacion al
Comisario Moyano el informe de AVL informaque el Movil 4769 figura detenido ala altura
delacale Asturias a 1800, desde 20:58y seretiraalas 21:13, esdecir que llega 14 minutos
después que el aprehendido. En cuanto al mévil de Arévalo el N° 4771 el informe de fs.533
da cuenta de llega a Asturias N° 1850 a las 20:46, es decir dos minutos después que el movil
gue traslada a Aguirre. Resultarelevante determinar que el informe de AVL defs. 550 da
cuenta de la llegada simultanea con Arévalo a la Comisaria, del mévil Mdévil 4817 de
Dubronich, quien es la persona que segun el testimonio del Oficial de Guardia de la
dependencia Claudio Daniel Morales ingresa a aprehendido Aguirre ala Comisaria- Si
bien Moyano arriba catorce minutos después, Morales manifestd que se opuso a su ingreso,
gue se los metieron de pecho e hicieron valer su jerarquia. Especificamente sefialo que tanto
Moyano como Arévalo estuvieron dentro de la Comisariay que los dos vieron personalmente
alos detenidos. Durante el debate dijo que como se imponian por el rango superior, requirio
la presencia del Su comisario Luduefia el que se hizo presente. Durante el debate declaro
Luduefiay dijo que lo llaman de la comisariay le dicen que uno de los detenidos estaba
golpeado, que é le dijo que no lo reciba que él ibaapasar y hablaba con ellos. No recordd
guien lo llamo pero dijo que tuvo que haber sido el Jefe dela guarida. Que recibio lallamada
cuando estaba en el Revisando unas consignas gue tiene el SEP, que habra tardado unos
veinte minutos en llegar. Queingresoy se fue directamente alos calabozos y encontré alos
detenidos parados en un locutorio frente a los calabozos y observé que el mas alto teniala
cara golpeada, el pomulo hinchado y lastimado, que volvi6 ala guardia para decir que no

recibiera al preso en esas condiciones. En su declaracion ante lainstruccion que se incorporé

Expediente Nro. 963027 - 69/ 107



para ayudar alamemoriadijo que se encontrd con el Sub Comisario Arévalo y le manifestd
“Luisasi a preso no telo voy arecibir, esta muy golpeado, préstame unos choferes para que
lo Ileven al médico ,que siguid y hablo con el Comisario Moyano que estaba con una
damnificada y le dijo Mario asi en esas condiciones no te voy arecibir al presoy , préstame
unos choferes para que lo lleven a médico, expresandole Moyano que esperase un poco
hasta que se enfrie . Luego nuevamente se dirigio haciael Sub comisario Arévalo y lerepitid
gue no iba arecibir el preso asi golpeado que lo llevase el médico y este le manifesto que
esperase un poco gue se deshinche. Las manifestaciones de Morales y Luduefia fueron
ratificadas por la declaracion del Comisario Rene Oscar Gomez, entonces titular dela
Comisaria 12, que si bien no estuvo presente en la dependencia policial la noche del hecho, en
el debate fue muy claro y contundente. Dijo que la directiva era no recibir a personas que
vienen golpeadas, que en el caso se laterminaron recibiendo porque ése habian comprometido
allevarlo al médico y que no lo hicieron y que recién al otro dia se dispuso. Explico muy
graficamente la institucion policial es vertical y que si recibe a una persona gol peada es bajo
responsabilidad de comisario que asi |o dispone. Que esa noche el Comisario Reynafe era el
Comisario Mayor por Jefatura de turno, era quien podia dar |a orden de recibirlo o no.- Las
declaraciones del personal policial dela Comisaria 12 presentes y convocados al momento de
presentarse el Sub Comisario Arévalo y el Comisario Moyano, pone en evidencia que
conocian de la existencia de la golpiza, sus manifestaciones ante el requerimiento de que los
llevaran al médico que esperaran a que se deshinche de Arévalo y a que se enfrie de Moyano
son por demés demostrativas de que sabian que Aguirre habia sido golpeado indebidamente
por sus subordinados. Ambos estuvieron presentes en la Comisaria haciendo valer su
jerarquia para que se lo ingresara indebidamente. Ello provoco lallegada de Luduefia y que
este les dijera que no lo recibia asi golpeado. En conclusion frente a dicho conocimiento
surge claro su deber de comunicar el hecho en la unidad Judicial, que quedaba a metros de la

Comisaria, einiciar unainvestigacion formal sobre lo sucedido. Priorizaron el encubrimiento
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como forma de gjercer el mando y lograr respeto y obediencia de sus subordinados, refiida
con el estado democratico de derecho y con laley.- En conclusién doy por acreditado en las
mismas circunstancias de tiempo, lugar y personas los hechos por 10s que vienen acusados
Arévalo y Moyano con la sola excepcion de que se declara que no estuvieron presentes
cuando un grupo de sus subordinados aplicaron una golpiza al aprehendido Aguirre.-

g) Situacién del Comisario Juan Daniel Reynafe. Después de multiples diligencias para
lograr su comparendo para declarar como testigo lo hizo y sorprendi6 atodos los presentes en
el debate cuando se lo interrogo sobre el hecho y manifesté que no vio a los detenidos
golpeados, pues en su declaracion ante la instruccion s de fs.284 y 285 como en la que
efectuara en el sumario administrativo de asuntos internos N° 357/07 y que en copia obra
fs.284/285, asi |o reconocid. Se le hizo saber que estaba bajo juramento y persistio en su
postura., ello motivo que la Fiscaliay la Querella solicitaran el paso de sus antecedentes para
abrir unainvestigacion penal en su contra. Lo cierto es que durante lainstruccion su presencia
en la comisariala noche del 30 de agosto del 2007 fue por el explicada que fue de curioso
porque escucho del procedimiento por radio, pero durante el debate el entonces Titular dela
Comisaria 12 el Comisario Rene Oscar Gomez, aclaro que el Reynafe era el Comisario
Mayor de turno por Jefatura, (es decir el funcionario policial de méas alto rango de turno de la
institucion) y por lo tanto tenia competencia para oponerse el ingreso del detenido golpeado,
circunstancia gue efectivamente sucedio, seguin surge del folio 39/39vlta. del libro de guardia
de laComisaria 12, secuestrado en autos y que en copia obran afs.228/229. Es por €llo es que
se considera que deben pasarse antecedentes a la Fiscalia de turno y con competencia para
gue investigue la conducta del Comisario Reynafe la noche del hecho, por surgir la
posibilidad de la comision de un delito perseguible de oficio. Por 1o expuesto, es que se
considera que no existe mérito para pasar |os antecedentes respecto del entonces subcomisario
Luduefia, pues se opuso a ingreso del detenido, y ante la presencia de Comisario Reynafe, su

superior dicha noche, es sobre este quien debe recaer la responsabilidad de lo definitivamente
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decidido.-

h) Hechos nominados cuarto y quinto: Al formular sus conclusiones la representante del
Ministerio publico fiscal solicito la absolucién de los encausados Pablo enrique Vergaray
Gabriel Esteban Molina por entender que los hechos por 1os que venian acusados no se habian
acreditado durante el debate. La acusacion fue mantenida por el Sr. Asesor Letrado Rafael
Ortiz, aquien el Tribunal le otorgo la representacion promiscua del menor Lopez fallecido
poniendo énfasis, entre otras cuestiones, en los dichos del menor victima - declaraciones
declaradas nulas- , citando normas de la Convencion del Nifio que establecen que el menor
debe ser siempre escuchado.- Las Sra. Asesora Graciela Bassino defensora de Molina
recordd que se habia objetado la participacion acordada al Se Asesor Ortiz como
representante promiscuo del menor pues entendié si no hubiera fallecido tendria ya cumplido
los 18 afos seria mayor de edad y tal complementacion ya no hubiera sido necesaria. Por su
parte el Ser. Asesor Letrado Dr. Cassini, defensor de Vergara sostuvo que el representante
promiscuo no puede sostener una acusacion, menos de una manera individual. Que aln si
fuera querellante particular, que tendria mas derechos, seria un querellante particular
adhesivo, y como tal, no ha hecho lareserva de pedir lainconstitucionalidad de la norma que
le prohibe sostener una acusacion, para el caso de que la Fiscal deje de hacerlo. Que no puede
llevar adelante una acusacion cuando la Fiscal no lo ha hecho. Que no se encuentran ante un
menor desvalido por lainaccion de sus padres, porgue estaba debidamente representado por
ellos, que el padre no quiso gercer ninguna accion legal, y asi lo manifestd en el juicio. Por
lo que no estaria justificada la intervencion en lugar de los padres. Debe en consecuencia
resolverse en primer lugar si el representante promiscuo esta facultado para formular
acusacion de manera independiente al Ministerio Publico Fiscal. Al respecto se considera la
representacion promiscua gque se le otorgo fue en los limites gue se encuentran expresamente
previstos por € art. 59 del C. Civil y ley 26.061, a normativa que no preve tal facultad. Resta

analizar si en el caso de autos concurren una situacion especial y excepcional que lo hiciera

Expediente Nro. 963027 - 72/ 107



necesario de acuerdo al Jurisprudenciadel S.T.Jen los autos “K.P.S. p.s.a. abuso sexual con
acceso carnal, etc -Recurso de Casacion-" (Expte., “K”, 3/2009), sentencia 28 de septiembre
del 2010. De acuerdo al estandar alli fijado dicha necesidad concurre cuando hay intereses
encontrados entre sus representantes legales y el menor, situacion que en autos no se dio. El
padre de Lopez concurrié al Debate, resultaba totalmente ajeno al hecho y manifesto
claramente gue no queria g ercer ninguna accion legal ni lapenal ni lacivil. Por otra parte el
Tribunal ante la falta de necesidad antes referida no le otorgé implicitamente dicho rol
durante el debate. EI Sr Asesor letrado intervino como Querellante y actor Civil en
representacion de los padres de otra victima, Aguirre y fue en gjercicio de dicha
representacion que el Tribunal le dio la palabra para interrogar testigos y solicitar prueba
nueva, es decir siempre en relacion a este otro hecho y no en relacion alavictimaLépez. En
conclusion, el representa promiscuo no estuvo facultado para formular acusacion en forma
independiente. Motivo por cual su pretension de mantener la acusacion no resulta formal ni
materialmente valida y obliga a Tribunal a pronunciarse ante falta de acusacion fiscal.-
Debe analizarse entonces, los efectos del pedido de absolucion realizado por el Sr. Fiscal de
Camara, en relacion alos hechos por los que venian acusados Vergaray Molina. La C.S.J.N.
en el precedente “Mostaccio”, introdujo como interpretacion de las garantias del debido
proceso y derecho de defensa en juicio, que “Queda vedado a Tribunal de juicio emitir un
pronunciamiento condenatorio, ante un pedido de absolucion del Fiscal en la oportunidad de
emitir sus conclusiones durante el debate, y que de verificarse dicho supuesto, se esta ante una
sentencia viciada de nulidad absoluta declarable de oficio en cualquier oportunidad del
proceso.” Que el Tribunal Superior de esta Provincia en los autos “Santillan, Juan Ramoén y
Toro p.ss.aa. homicidio etc. Recurso de Casacion” Sala Penal Sent. 94 del 24/09/04, ha
acogido idéntico temperamento agregando el requisito de que el pedido de absolucion se
encuentre fundado. La Sefiora fiscal después de valorar la prueba producida por el debate

tanto respecto del hecho atribuido a Vergara que facilito con su conducta que otros NN o
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golpearan, como que Molina presenciando este hecho omitié denunciarlo, considero que no se
habian acreditado con el grado de certeza requerido. Fundo sus conclusiones en que las
constataciones, naturaleza, ubicacion de la lesiones, no necesariamente resultaban

compatibles con una golpiza, que no se puede inferir de manera exclusiva o Unica, que
tuvieran origen en un accionar delictivo del accionar policial. Que no podia dejar fuera de
contexto en gue esas lesiones se constataron en un contexto de un hecho delictivo, cuando
L 6pez fue sorprendido en la comision de un delito, se echd ala carrera, escal6 a alturas de los
techos de | as viviendas colindantes, intentando huir, y salto de los mismos |o que implicé que
tuvo contacto con el asfalto, que luego fue perseguido y reducido para trasladarlo a la
dependencia policial, y finalmente Ilevado a medicina forense. Planeo que en ese contexto,
dafactibilidad a que las lesiones que registraba el menor hayan surgido del mismo derrotero
de éste en la huida, destacando que un medio como el asfalto tiene la aptitud suficiente para
producir las lesiones que L6pez, como también el contacto fisico y manipulacion hasta
trasladarlo. Sostuvo el padre manifestd no haberse enterado de que su hijo habia sido
golpeado y asi se |0 hizo conocer al padre de Aguirre, y que solo denuncio porque su hijo
recién en noviembre le dijo que lo habian golpeado , es decir después de méas de haber pasado
mas de dos meses de la detencion . Que aun valorando el relato del menor no hay
correspondencia con lo detectado en larevisacion médica.- Valoro la declaracion en € debate
del Sargento Acevedo, que dijo que al menor lo vio bien cuando ingreso ala Comisaria. En
relacion al hecho atribuido a Molina dijo que no se habia acreditado que estaba presente
cuando se produjo la golpiza, que solo se le atribuye porque erala dupla de Vergara, pero que
nadie lo ve, siendo que se trata de una persona con un fisico imponente que no puede pasar
inadvertido. Cito Jurisprudenciadel S.T.J"Carranza, Mauricio — tortura’, del 02/12/2015,
con reenvio de la Corte, donde se considera que la acusacion debe probar que esa persona
estuvo presente y vio lo que pasd, nadie omite lo que no ve o0 lo que por las circunstancias no

pudo ver, lo que entiende no permite la prueba producida. En estas condiciones la valoracion
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dela prueba realizada por |la representante del Ministerio Fiscal satisface las reglas de la
l6gicay la experiencia, mas alla de que sea o no compartida por el Tribunal, por lo estando
satisfechos los estandares exigidas por el S.TJ en autos “Santillan”, y ante la falta de
acusacion fiscal se debe dar por cancelado el proceso contra Vergara 'y Molina,
correspondiendo la absolucion de ambos. Asi voto.- A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. MONICA ADRIANA TRABALLINI
D1JO: Adhiero alo manifestado por el Sr. Vocal preopinante, votando en sus mismos
términos e igual sentido. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA
VOCAL DRA. Maria Susana Beatriz Blanc Gerzicich de Scapellato DIJO: Adhiero alas
consideraciones y conclusiones del Sr. Vocal de primer voto, Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, y
por ello voto en idéntico sentido. A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, LOS
SRES. JURADOS POPULARES DIJERON: Adherimos en todos sus términos a lo
explicitado por € Sr. Vocal Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, votando en idéntico sentido.- A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DR. EDUARDO
RODOLFO VALDES DIJO: De conformidad a como han quedado fijados los hechos, |a
conducta de Marco Antonio Dubronich, Rall Sebastidan Ramirez, Hugo Sebastian Villada,
Luis Arévalo y Mario Cesar Moyano, al haber omitido denunciar la golpiza recibida por €l
recién aprehendido Aguirre, incumplieron el deber de denunciar |o sucedido para provocar
ante la autoridad judicial €l inicio de unainvestigacion formal. Dicho deber surge del texto
expreso del art. 317 inc. 1 del C.P.P. que dispone que “ Tendran obligacion de denunciar los
delitos perseguibles de oficio: 1) Los funcionarios o empleados publicos que |os conozcan en
el gercicio de sus funciones. En el caso de autos todos los nombrados actuaban dentro del
ambito especifico de sus competencias como personal de la Policia de la Provincia de
Cordobay el conocimiento de la golpiza propinada a Aguirre lo adquirieron en el gjercicio de
dichas funciones, ya sea inmediatamente después de aprehendido o concomitantemente con

su ingreso ala Comisaria 12, a donde concurren a entregar el procedimiento y al detenido.

Expediente Nro. 963027 - 75/ 107



El delito encubierto fue de un delito perseguible de oficio, desde que la golpiza de una
persona ya aprehendida, trasciende el ambito de las lesiones y encuadra en el delito de
vejaciones previsto en el art. 144 bisinc.2 del C.P, cuya pena es de un afio a cinco afos de
prision e inhabilitacion por el doble tiempo, por 1o que no se trata de un delito “especialmente
grave’, en los términos del art. 277 inc. 3 a como postulaba la meritoria Sefior Fiscal de
Camara. En ese sentido se considera que ese fue el delito encubierto, pues como se hafijado
en la primera cuestion, en base ala autopsiay declaracion del forense en el debate, no resultd
previsible para el personal policial que pudiera producirse el desenlace fatal ocurrido.
Concurre entonces lafigura previstaen el punto D del inc. 1 del art. 277 que dispone que
comete el delito quien no denunciare la perpetracion de un delito, cuando estuviere obligado
a promover la prosecucion penal del delito. Concurre la agravante prevista en el inc. 3 punto
de, por tratarse de funcionarios publicos. Se considera que su aplicacion no constituye una
doble agravacion pues sujetos activos del delito pueden ser particulares, como los médicos,
parteras y demas personas enumerados en el art. 317 del C.P.P. Se descarta la concurrencia
de causas de justificacion, de error de prohibicidn y amenazas, no solo porgue estas no fueron
alegadas, sino porque del debate no surgié ninguna circunstancia que permitiera su
consideracion.- Todos resultan coautores del hecho siendo esta concomitante al momento del
ingreso a la dependencia policial, donde también funcionaba la Unidad Judicial N° 7 con
competencia territorial para recibir la denuncia, la que tampoco fue realizada con
posterioridad en ninguna otra dependencia policial ni judicial.- Se descarta también la
calificacion solicitada por el Sr. Asesor letrado Rafael Ortiz como representante de la parte
Querellante en representacion de los padres de Aguirre, de participe necesario en el hecho
principal para Arévalo, pues dicha calificacion exige que haya estado presente al momento
de que sus subordinados realizaron la golpiza a Aguirre, y que presente la haya consentido o
apoyado lo que fue descartado al fijarse el hecho en la primera cuestion. También se descarta

la calificacion solicitado para Moyano como autor del delito de encubrimiento de tormentos
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previsto en el art. 144 cuarto. 1. del C.P. porgue para su concurrencia se exige la presencia
concomitante a larealizacion de la golpizalo que se descart6 al fijarse el hecho en la primera
cuestion.- Esta es la calificacion que propongo y asi voto.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. MONICA ADRIANA TRABALLINI
DI1JO: Adhiero alo manifestado por la Sefiora Vocal preopinante, votando en sus mismos
términos e igual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA
VOCAL DRA. Maria Susana Beatriz Blanc Gerzicich de Scapellato DIJO: Adhiero alas
consideracionesy calificacion dada por la Sr. Vocal Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, votando en
idéntico sentido. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LOS SRES. JURADOS
POPULARES DIJERON: Que se adhieren a las consideraciones y calificacion legal
propuesta por el vocal que vota en primer lugar.- A LA TERCERA CUESTION
PLANTEADA EL SR. VOCAL DOCTOR EDUARDO RODOLFO VALDESDIJO: A
fines de individualizar las penas a aplicar, parto de la escala penal con la que esta conminado
en abstracto el delito, esto es un minimo de un afio de prision hasta un maximo de seis afos
de prision. Asi en relacion a Marco Antonio Dubronich computo como atenuantes, su edad a
lafecha del hecho 27 afios, su situacion familiar, es casado con tres hijos de dieciséis, sietey
dos afios de edad, que su mujer es amade casay por lo tanto el Unico sustento, que alafecha
del hecho registrabatan solo cuatro afios de antigiiedad en la reparticion pues egreso de la
carrera de Oficiales el 1/1/2003, y gue no registra condenas anteriores. Como agravantes
computo la audacia y concertacion con sus comparieros para presentarse en la comisaria

simulando que nada raro habia sucedido, siendo el quien ingreso fisicamente al
evidentemente golpeado Aguirre ala Comisaria 12. Por dichas circunstancias y las demas
pautas objetivas y subjetivas a que hacen referencia los arts. 40 y 41 del C.P. estimo
razonable imponerle la pena de tres afos de prision.- En relacion a Radl Ramirez, computo
como atenuantes que aunque no vive en pareja tiene dos hijos mujeres de catorce y siete

anos de edad a las que ayuda a sostener, que también egreso de la escuela de oficiales el
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primero de enero del 2003 por o que tenia solo cuatro afios de antigliedad en lareparticiony
gue carece de antecedentes computables. Como agravantes, computo, que en la dinamica del
hecho da al Oficial de guardiay ante la autoridad judicial una falsa explicacion de como se
habria golpeado Aguirre lo resulto concertado con sus colegas.- Por dichas circunstancias y
las demas pautas objetivas y subjetivas a que hacen referencia los arts. 40 y 41 del C.P.
estimo razonable imponerle la pena de tres afios de prision.- En relacion a Hugo Sebastian
Villada, computo como atenuantes su juventud a la fecha del hecho 26 afios su educacion,
cursando estudios secundarios, situacion familiar que esté en paregjay que tienen una hija de
dos afios que vive con una pareja anterior, como gue carece de antecedentes penales. Como
agravantes computo que en la dinamica del hecho acepta y da ante la autoridad judicial una
falsa version de o sucedido, respecto de quien aprehendio a Aguirre y acomo se lesiond. Por
dichas circunstancias y las demés pautas objetivas y subjetivas a que hacen referencia los
arts. 40 y 41 del C.P. estimo razonable imponerle la pena de tres afios de prision.- En cuanto a
la apena individualizada de tres afios de prision para Dubronich, Ramirez y Villada, se
considera que en atencion a su actuar conjunto y acordado contribuyo a evitar que se
averiguara quienes fueron los autores de la golpiza, es que entiendo que debe serlo en forma
efectiva.-

En relacion aMario Cesar Moyano, computo como atenuantes su situacion familiar, es casado
aungue sin hijos, que carece de antecedentes penalesy gque nuca fue suspendido en su carrera
Policial. Como agravantes computo su largatrayectoria en lainstitucion alafecha del hecho
pues habia ingresado en el afio 1896, es decir que tenia 21 afos de antigiiedad en la
reparticion, como que en la dindmica del hecho, si bien Ilega unos catorce minutos después
gue Arévalo con su presencia contribuyo a hacer valer su mayor jerarquia para imponer €l
ingreso de Aguirre frente ala negativa del oficial de servicio y del subcomisario de turno que
acudio asu llamado y o respaldd y que ademas, se mostré insensible frente alos problemas

de salud del detenido ante el pedido de llevarlo al médico, efectuado por el personal de la

Expediente Nro. 963027 - 78/ 107



comisaria 12.- Por ello y las demés circunstancias y pautas objetivas y subjetivas a que
hacen referencialos arts. 40 y 41 del C.P. estimo razonable imponerle la pena de cuatro afios
de prisién.-, En relacion a Luis Arévalo, computo como atenuantes su situacion familiar

casado y separado con cuatro hijos dos menores de edad uno de doce afiosy otro de tres afios
de edad, como que carece de antecedentes penales. Como agravantes computo sus
veinticuatro afos de antigiiedad y experiencia en lareparticion policial alafecha del hecho

pues manifestd haber ingresado en el afio 1983 y que en la dindmica del hecho surge un
comportamiento audaz al concurrir ala Comisaria conjuntamente con el detenido Aguirrey

trata de imponer su mayor jerarquia frente al Oficial de servicio y lograr que reciban a
Aqguirre cuando era evidente y simple vista de que estaba muy golpeado, como su
insensibilidad a sus problemas de salud frente a pedido de que lo Ileve al médico realizado
por el personal de la comisaria 12, lo que en definitiva no hizo.- Por ello y las demas

circunstancias y pautas objetivasy subjetivas a que hacen referencialos arts. 40y 41 del C.P.
estimo razonable imponerle la pena de cuatro afios y tres meses de prision.- Paratodos ellos
por aplicacion expresa del art.279 inc. 3ro corresponde la aplicacion conjunta de la pena de

inhabilitacion especial, por haberse cometido los hechos de encubrimiento en ejercicio del
cargo de funcionario policial que detentaban. En cuanto al tiempo aimponer se prevé que sea
entre tresy diez anos, por 1o que teniendo en cuenta las mismas circunstancias atenuantes y
agravantes val oradas para cada uno, estimo razonable que se les imponga por €l doble tiempo
de la condena de prision.- Asi voto.- A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA
SENORA VOCAL DRA. MONICA ADRIANA TRABALLINI DIJO: Adhiero alo
manifestado por El Sefior Vocal preopinante, votando en sus mismos términos e igual sentido.
A LA TERCERA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. Maria
Susana Beatriz Blanc Gerzicich de Scapellato, DIJO: Adhiero a las consideraciones y
conclusiones del Sefior Vocal del primer voto, Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, y por ello voto
enigual sentido. A LA TERCERA CUESTION, LOS SRES. JURADOS POPULARES
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DIJERON: Adherimos en todos sus términos a lo explicitado por € Sr. Vocal Dr. Eduardo
Rodolfo Valdés, votando en idéntico sentido.-

A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA. EL SENOR VOCAL EDUARDO
RODOLFO VALDES DIJO: I.- Demandas Civiles. 1) Que en la oportunidad
correspondiente, el Ab. Loyola Sotomayor, en representacion de Karen Anabel Castagno
Moyano representante legal de su hijo menor de edad, G.A.A.C. —hijo de la victima del
delito Maximiliano Alexis Aguirre— hizo entrega del memorial de cuyo contenido se
desprende su pretension de demandar civilmente la reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por sus representados, en cumplimento de los requisitos previstos por € art. 175 del
C.P.C. y C. concretando la demanda por los dafios y perjuicios padecidos. Que dicha accion
se dirige contra los imputados Radl Sebastian Ramirez, Hugo Sebastian Villaday Marco
Antonio Dubronich ya filiados conforme constancias de autos como autores materiales del
homicidio de Maximiliano Alexis Aguirre y contra el Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba por €l hecho de sus dependientes en virtud de revestir los imputados y |os participes
la calidad de funcionarios policiales y de haberse cometido el hecho dafioso en gjercicio de
sus funciones. En consecuencia, solicitd en concepto de lucro cesante pasado: un total de
pesos ciento treintay ocho mil seiscientos ($138.600), con intereses moratorios, cuyo caculo
se realiza en forma independiente desde que cada rubro es debido, se debe aplicar la tasa
promedio de los bancos vigente a dia de su efectivo pago mas el 2% mensual conforme re
“Hernandez ¢/ Matriceria Austral” del Excmo. T.S.J.; en concepto de lucro cesante futuro: un
millon doscientos noventa mil setecientos ochenta ($1.290.780), mas los intereses que
deberan adicionarse en caso de incumplirse con el pago luego de dictada la sentencia; por
dafio moral estimé dicho monto en la suma de pesos trescientos mil ($300.000) mas intereses
desde lafecha del hecho.

En definitiva, solicitd la suma de un millén setecientos veintinueve mil trescientos ochenta

($1.729.380) con mas los intereses correspondientes. Fundod su peticion en los arts. 402 del
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C.P.P, 175del C.P.C.y C., 29, 79y 80 del C.P., 512, 902, 1069, 1073, 1074, 1076, 1077,
1078, 1079, 1081, 1083, 1084, 1085, 1096, 1109, 1112 y 1113 del C.C. que se encontraba
vigente al momento de los hechos; asi como también dejé planteada la inaplicabilidad de los
arts. 1764, 1765y 1766, y cc del Codigo Civil y Comercial actualmente vigente, por no ser la
ley aplicable al momento de los hechos y ademas no encontrarse adherida nuestra provincia a
laley Nacional 26.944 de Responsabilidad Extracontractual del Estado. Agrego que en €l
hipotético supuesto que el Excmo. Tribunal resolviere aplicar la normativa cuestionada, deja
peticionada en subsidio la declaracion inconstitucionalidad de la misma, por vulnerarse con
ello alavictimadel delito los derechos de defensa en juicio, tutela judicial efectivay derecho
de propiedad. Manifesté que se encuentra eximido del pago de tasa de justicia, aportes
jubilatorios y costas por haberle sido concedido el beneficio de litigar sin gastos (fs. 1507) e
hizo reserva del caso federal.

2) A su turno, el Asesor Letrado Rafael Ortiz, en representacion promiscua del menor
G.A.A.C,, d estar en juego los intereses patrimoniales del menor aportd que, en cuanto alos
demandados civiles —tal y como lo manifest6 el Dr. Loyola— hubo una instancia de esa
accion civil, en la que a fs. 582/583 se dej6 sentado que venian ejercer las acciones
resarcitorias contra todos |os responsables directos e indirectos, los imputados en la causay €l
gobierno de la pcia. de Cordoba en virtud de la responsabilidad que les cabe por su
participacion en el hecho dafioso. Con motivo de eso, afiadio entre los demandados civiles
mencionados en la demanda, a dos imputado, a saber: a Arévalo, Luis Armando, DNI
14.747.561, domicilio mzna. 28, lote 8, Valle de Anisacate, pcia. de Cordoba; y también a
Moyano, Mario César, DNI 16.633.246, domicilio Puerto Simén n° 2139, B° Santa Isabel de
esta ciudad, porque ellos también fueron responsabilizados en la acusacion. En el caso de
Arévalo, como lo manifesto el querellante, por el delito de torturas, y en el caso de Moyano
por el delito de encubrimiento. En relacion a los items mencionados en la demanda que

presentd el abogado Sotomayor en el dia de la fecha, expresd que se ha hecho una
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simplificacion de rubros que oportunamente se plantearon en lainstancia original, y como
representante promiscuo manifestd su voluntad de dejar salvado, aunque en definitiva se
arribe a los mismos montos, los rubros y montos con la aplicacion de intereses, por lo que le
hizo referencia, por un lado, al dafio material que eralo gue se reclamaba originariamente en
esainstancia, y a lucro cesante, discriminado en lucro cesante pasado y lucro cesante futuro.
No obstante, aclaré que varian un poco |0s montos en tanto como representante promiscuo,
los célculos se hicieron en virtud de los ingresos del fallecido Maximiliano Aguirre, pero
también en funcion de la aplicacion de la formula Marshall mientras que el querellante ha
hecho el reclamo en forma directa —esto es, aplicando lo dispuesto en el fallo “Requena’.
Adhirié ala presentacion que hizo el Ab. Loyola en resguardo del menor Aguirre, pero
considerd que debian aplicarse las formulas del momento del hecho porque en la nueva
legislacion civil no aparece la responsabilidad estatal, y, asimismo, adhirio a la reserva
inconstitucionalidad de las leyes de emergencia en caso de que surja nuevamente una
declaracién de emergencia. Seguidamente, solicité la incorporacién del memorial
correspondiente.

En efecto, en el memorial presentando, el Asesor Letrado Ortiz sostuvo que, en su
momento, con fecha 01/04/2009, el Sr. Eduardo Sergio Castagno en representacion de su hija
Karen Anabel Castagno Moyano (quien en ese momento era menor de edad), y ésta en
representacion de su hijo menor G.A.A.C, con el patrocinio letrado de la Dra. Maria Cecilia
Mansilla, instaron su constitucién en actor civil el 27-11-2007 (fs. 581/583), ampliada € 1-4-
2009 (fs. 1046/155), la cual fue admitida por el Tribunal de Juicio. Argumenté que en la
oportunidad procesal establecida en el presente juicio, la actoracivil presentdé memorial de la
demanda instaurada contra los demandados civiles Raul Sebastian Ramirez, D.N.I. N°
28.853.154, domiciliado en calle Francisco Suarez N° 2473, B° Los Paraisos de esta ciudad de
Cordoba; Hugo Sebastian Villada, D.N.I. N° 27.031.888, con domicilio en calle Paso de los
Andes N° 44, 1° Piso, Depto “B” de esta ciudad; Marcos Antonio Dubronich, D.N.I. N°
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27.959.367, con domicilio en calle Tolosa N° 2571, B° Crisol de esta ciudad; todos estos
imputados del hecho legalmente calificado como homicidio calificado (arts. 45y 80 inc. 9° en
funcion del 79 del C.P.) por laresponsabilidad directa que les cabe y por su responsabilidad
indirecta o reflgja del Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba, en virtud de revestir los
imputados la calidad de funcionarios policiales y de haberse cometido el hecho dafioso en
gjercicio de sus funciones; y en contra de quienes eventual mente pudieren surgir en la causa,
en caracter de coautores, complices y/o instigadores, 10s que solidariamente deberan reparar €l
dafo causado (art. 29 C.P. y 1081 C.C.). Asimismo, respecto a la misma, entendié —como
representante promiscuo del menor— que en relacion a los dafos reclamados como
consecuencia directa e inmediata del hecho de autos, que fueran sufridos por el menor
representado, deben tenerse en cuenta los siguientes rubros. 1) En relacion a dafio material,
se reclaman los siguientes rubros: 1.a) Lucro cesante: € cua fue discriminado en: 1.a.i) Lucro
cesante pasado: en donde se reclamoé la suma de pesos quince seiscientos sesenta y siete
($15.667), o lo que en mas o menos resulte de la prueba a rendirse en autos, con mas sus
intereses desde que la suma es debida hasta su efectivo pago, actualizacion monetaria si la
hubiere y costas; 1.a.ii) Lucro cesante futuro: en dicho rubro reclamé la suma de pesos
trescientos sesenta'y un mil uno ($361.001) o lo que en méas o menos resulte de la prueba a
rendirse en autos, con mas sus intereses desde gque la suma es debida hasta su efectivo pago,
actualizacion monetaria si lahubierey costas. (art.1069 CC.); 2.a) Pérdida de chance: si bien
solicitado por laactoracivil, € representante promiscuo considerd que no corresponderia para
el menor G.A.A.C. toda vez que ya se ha hecho el reclamo correspondiente a su favor en el
rubro lucro cesante que comprende un ambito diferente; 3.a) Dafio psicol6gico: manifestd que
la actora civil solicito la suma de $100.000 por dafio psicologico, y en concepto de
tratamiento la suma de $15.000, haciendo un total por este rubro de $115.000. Sin embargo,
el representante promiscuo entendid que en este rubro se debe tener en cuenta los gastos por

terapia psicol6gica mas los gastos que irrogue €l traslado a los fines de realizar dicho
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tratamiento 1o que en total ascenderia a la suma de pesos ciento cincuenta 'y cinco mil
cuatrocientos sesenta y dos con cuarenta ($155.462,40). 2. En relacion al dafio moral
reclamado, éste fue cuantificado en la suma de pesos doscientos mil ($200.000) por €l nifio
G.A.A.C., y como Ministerio Pupilar coinciden con la suma reclamada. Asimismo como este
perjuicio es coetaneo al acaecimiento del hecho, corresponde se adicionen los intereses
moratorios conforme a la tasa pasiva promedio mensual publicada por el B.C.R.A. méas un
dos por ciento mensual desde |la fecha del hecho hasta el integro y efectivo pago.
Finalmente, el total del reclamo por resarcimiento civil en la suma de pesos setecientos treinta
y dos mil ciento treinta con cuarenta centavos ($ 732.130,40) resultante de adicionar las
sumas reclamadas, 0 10 que en mas o menos resulte de la prueba a rendirse en autos, con mas
sus intereses desde que la suma es debida hasta su efectivo pago, actualizacion monetariasi la
hubiere y costas. (art.1069 CC.).

3) En su oportunidad, en la audiencia de debate, el Asesor Letrado Rafael Ortiz
actuando en caracter de apoderado de los Sres. Jorge Alberto Aguirrey Ana Maria Quevedo
—actores civiles—precisd en caso de la oportuna instancia de accion civil que formularan
estas partes, en €l primer punto “objeto”, alli decia que esa instancia de actores civiles eraen
contra, no solo de Villada, Ramirez, Dubronich y el Superior Gobierno de la provincia se
consigno que la demanda se dirigia contra los imputados y/o contra quien resulte responsable
civilmente en virtud de los que resulte de los art. 24 y cctes del CPP. En ese aspecto, agrega
como demandados a Arévalo, Luis Armando DNI 14.747.561, domicilio mzna. 28, lote 8,
Valle de Anisacate, pcia. de Cordoba; y también a Moyano, Mario César, DNI 16.633.246,
domicilio Puerto Simon n° 2139, B° Santa Isabel de esta ciudad. A la vez, dentro de los
requisitos del art. 175 del CPCC en relacion al art. 107 del CPP, vinculando, los hechosy la
causalidad, la muerte y los hechos dafiosos, refirié sucintamente el hecho de que los hechos
por los cuales se atribuye responsabilidad a los demandados civiles son los hechos que cuando

se entregd este memorial, a definir cuales eran los delitos, se mencionaron el homicidio
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calificado —en €l caso de Ramirez, Villaday Dubronich— y en el caso de Arévalo y Moyano
como encubrimiento calificado, pero esto fue porque, como exige el CPP, el actor civil debe
ser el primero en exponer. Pero estos hechos como estan aqui, deben tenerse en cuentaen la
acusacion como quedo establecida previamente por e querellante particular.

En el memorial presentado, el Asesor Letrado de mencién manifestd que los poderdantes
Aguirre y Quevedo obrando por derecho propio como progenitoresy herederos forzosos del
citado Maximiliano Alexis Aguirre, asi como damnificados directos de su fallecimiento a
causa del hecho ilicito objeto de los presentes actuados, atribuible a los acusados y los
dependientes policiales del estado provincial encargados de su vigilanciay control conforme
ha quedado acreditado en debate por las probanzas de autos (fs. 171), comparecieron afin de
concretar la demanda de dafios y perjuicios sufridos por los actores civiles, dirigiendo la
misma como autores responsables del hecho dafioso e ilicito, en funcién de los arts. 1109,
1081 C.C. (en vigencia hasta el 31-7-2015, comenzando aregir a partir del 1-8-2015 en sus
normas concordantes laley 26.994, anexo | segin modificacion Ley 27.077), en contrade: 1)
Ramirez, Hugo Sebastian, D.N.I. N° 28.853.154, domiciliado en calle Francisco Suarez N°
2473, B° Los Paraisos de la ciudad de Cordoba; 2) Villada, Hugo Sebastian, D.N.I. N°
27.031.888, con domicilio en calle Paso de los Andes N° 44, 1° Piso, Depto. “B” de esta
ciudad; 3) Dubronich, Marco Antonio, D.N.I. N° 27.959.367, con domicilio en calle Tolosa
N° 2571, B° Crisol de esta ciudad; todos estos imputados del hecho |egalmente calificado
como Homicidio Calificado (arts. 45y 80 inc. 9° en funcion del 79 del C.P.) 4) Arévalo O,
Luis Armando, D.N.I. N° 14.747.561, con domicilio en Manzana 28 Lote 8, Valle de
Anisacate, de esta Provincia; 5) Moyano, Mario César, D.N.I. N° 16.637.246, con domicilio
en calle Puerto Simén N° 2139, B° Santa Isabel de ésta ciudad; imputados del hecho
legalmente calificado como encubrimiento calificado (arts. 45y 277 inc.3° apartados @) y d),
en funcion del inc. 1° apartado d) del C.P.). Asimismo, agregd que en funcion de lo dispuesto
por los arts. 1112 y 1113 cc. del C.C., primera parte )en vigencia hasta el 31-7-2015,
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comenzando a regir a partir del 1-8-2015 en sus normas concordantes la ley 26.994, anexo |
segun modificacion Ley 27.077) en calidad de civilmente responsable, se entabla la demanda
en contra, ademéas, del Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba, con domicilio en calle
Rosario de Santa Fe N° 650 de esta ciudad, con fundamento en su obligacion de responder
civilmente por los actos y hechos ilicitos cometidos por sus dependientes, dado su calidad de
empleador del personal policial que en gjercicio de sus funciones protagonizaron el hecho
ilicito objeto de las presentes, al que debio controlar el mismo Estado con sus dependientes
asignados a los fines de vigilar el cumplimiento de las obligaciones previstas, circunstancias
estas que se hallan plenamente acreditada en autos, ratifican.

Agrego que respecto de los dichos del menor Cristian O. LOpez, que sus exposiciones si bien
fueron declaradas nulas por la Exma. Camara de Acusacion, por Auto N°470 del 9-12-2008
ya que contaba con dieciséis afios al momento de sus declaraciones y no se le hicieron saber
las previsiones del falso testimonio, por otra parte, dichas declaraciones fueron incorporadas
como documental en la presente causa, contaron con |la participacion de abogados defensores,
siendo ademas que el menor es damnificado en la presente causa, siendo su Representante
Promiscuo el Suscripto, y habiendo sido objeto de severidades por parte del personal policial
actuante e imputado —Bergara'y Molina—, sus manifestaciones estan protegidas y deben ser
incorporadas en la presente causay es obligacion del estado y de la administracion de justicia
tenerlas en cuenta

En consecuencia, el Asesor Letrado consideré que los actores han sufrido dafios de indole
diversa, cuyo resarcimiento es justo se indemnice toda vez que conforme los elementos de
conviccion que han sido receptados e incorporados durante el debate se ha acreditado con el
grado de certeza que, €l deceso de Maximiliano Alexis Aguirre, tuvo su origen en la golpiza
gue le propinara el personal policial antes mencionado bajo las directivas de sus jefes en
forma coetanea y posterior a dicho accionar ilicito.

Detall6 los siguientes dafios: 1. Dafios materiales: 1.a) Daflo emergente: 1.a.a.) Gastos de
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sepelio: requirié que se adecle esa cifra a los montos que se han logrado acreditar que
asciende a $1615,40 més los intereses moratorios que correspondan desde |la fecha de su
erogacion hasta lafecha de su integro y efectivo reintegro, calculados en base ala tasa pasiva
promedio mensual publicada por el B.C.R.A. con el 2 % adicional; 1.a.b) Gastos por
tratamiento psicoldgico: la suma de pesos cincuenta'y dos mil ochocientos ($52.800); 1.a.c)
Gastos de traslado por terapia psicolgica: la suma de pesos dos mil seiscientos sesentay dos
con cuarenta centavos ($2.662,40); 1.b) Frustracion de chance de contenido economico:
ascienden a $216.600 maés los intereses moratorios que correspondan desde la fecha de su
erogacion hasta lafecha de su integro y efectivo reintegro, calculados en base ala tasa pasiva
promedio mensual publicada por el B.C.R.A. con €l 2 % adicional. No puede soslayarse que
los progenitores tienen la expectativa de acompafiamiento por los hijos, no solo en lo afectivo
sino también en orden a la seguridad econémica; por ello la muerte de aquellos genera un
“riesgo de inseguridad” el cual esresarcible, no como dafio consumado, pero si como pérdida
de una chance, representada por la expectativa de sostén, apoyo y colaboracion en la
ancianidad y ante los problemas que la vida puede representar por la suma de pesos diecisiete
mil quinientos cincuenta ($17.550) como ingreso anual. A este producto se le debe deducir un
20% correspondiente al monto que reservaria la victima para sus gastos personales ($3510
anual). Asimismo la victima destinaba para sus padres un 30%, esto es $5.265 anual y el 50%
restante ($8.775 anual) para su hijo menor G.A.A.C.

Asimismo, agregd que teniendo en cuenta que la victima fallecio a los 21 afios de edad, la
diferencia con los afios que le restaria hasta la edad jubilatoria es de 44 afios (65-21), entonces
multiplico $5265x44, resultando 231.660. A esto se adiciona latasa de amortizacion en e 6%
anual, siendo €l coeficiente correspondiente de 15,3832, entonces 231.660 dividido 15,3832,
resulta 15.059,285. Que la diferencia de 231.660 menos 15.059,285 arroja como resultado la
suma de pesos doscientos dieciséis mil seiscientos ($216.600) o lo que en mas 0 menos

resulte de la prueba a rendirse en autos, con mas sus intereses desde gque la suma es debida
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hasta su efectivo pago, actualizacion monetariasi lahubierey costas. (art.1069 CC.); 2) Dafio
moral: la suma de pesos doscientos mil ($200.000), para ambos progenitores. AsimiSmo como
este perjuicio es coetaneo al acaecimiento del hecho, corresponde se adicionen los intereses
moratorios conforme a la tasa pasiva promedio mensual publicada por el B.C.R.A. méas un
dos por ciento mensual desde |a fecha del hecho hasta el integro y efectivo pago. En
definitiva, el Asesor Letrado solicito i) lasumatotal de pesos cuatrocientos setentay tres mil
seiscientos setenta'y siete con ochenta centavos ($ 473.677,80) requiriéndose la actualizacion
monetaria en caso de corresponder y |os intereses resarcitorios en la forma supra detallada,
mas las costas, ii) previo los tramites de ley que el Tribunal de Juicio proceda a condenar en
forma solidaria alos demandados precedentemente citados, a pagar |os rubros citados, con las
modalidades ya expuestas. Que a fines de salvaguardar el cumplimiento del pago de lo
reclamado, y en virtud de lo normado por el art. 532 y cc. del C.P.P., solicita se ordene como
medida cautelar trabar embargo sobre bienes de los imputados. A dichos efectos, solicito se
oficie al Registro del Automotor como asi también al Registro General de la Propiedad, alos
fines de que informen en relacidn alos bienes que se encuentran registrados a nombre de los
imputados Dubronich, Marcos Antonio; Ramirez, Rall Sebastian y Villada, Hugo Sebastian,
para posteriormente hacer efectiva la medida cautelar solicitada. En virtud de la
responsabilidad del Superior Gobierno de la Provincia por los hechos de sus dependientes, y
dada su obligacion de garante a mérito de lo previsto por el art. 1113 del C.C. —en vigencia
hasta el 31-7-2015, comenzando aregir a partir del 1-8-2015 en sus normas concordantes la
ley 26.994, anexo | seguin modificacion Ley 27.077—; solicito se trabe embargo sobre sumas
de dinero de propiedad que posea &l Superior Gobierno de la Provincia depositados en cuentas
corrientes, de depositos, certificados, etc., en el Banco de Cordoba, Casa Central y/o
sucursales, suficientes para cubrir el monto demandado, a cuyo fin requieren se oficie ala
entidad bancaria

Por otro lado, dejé sentado que para el caso de que Superior Gobierno de la Provincia de
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Cordoba oponga a la solicitud de embargo o normado por laley N° 9054 por la que establece
un régimen de inembargabilidad de los fondos publicos en adhesion a las normativas
nacionales de emergencia, y/o se ampare en lo dispuesto por €l art. 68 de laley provincial nro.
9086, requiere que oportunamente se tache a las mismas de inconstitucional. Concreto el
planteo en cuestion respecto de la ley 9504, en relacion a los arts. 28, 29 y 30 por el cual
ratificando las leyes de emergencia publica anteriores dispone en definitiva la mentada
prohibicion de trabar embargos sobre |os fondos publicos, haciéndolo extensivo a las leyes
nacionales -24624 y 25973- y en relacion a art. 68 de la ley nro. 9086; haciendo por ende
extensivo el planteo a las leyes nacionales de emergencia vigentes en lo que atafie a la
inembargabilidad de los fondos publicos, y suspension de ejecucion de sentencias. El
fundamento comdn que se esgrime para sustentar la pretension en cuestion, parte de
considerar que conforme a los arts. 1, 28 y 31 de la C.N. queda sentada su “primacia
jerérquica’, criterio seguido por nuestra Constitucion Provincial en el art. 161, por o que las
normas referenciadas ut supra resultan claramente violatorias de garantias fundamentales en
el orden constitucional.

4) En la oportunidad prevista por el Codigo derito, €l Ab. Bustos Sanchez, en representacion
del Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba negd categoricamente |os hechos objeto de
la demanday sus rubros, rechazé la ampliacion de la demanda porque el CPP establece que
debe concretarse la demanda a momento de los alegatos y tiene prevista la ampliacion de la
demanda. Rechazo la accion civil en contra de Arévalo y Moyano por extemporanea, ya que
caduco el derecho de los actores civiles. De esta forma, se vio afectado el derecho de defensa
porque no hubo oportunidad para proponer pruebas y no se respetd el principio de
congruencia. Rechazo las dos acciones civiles en su conjunto porque las acciones civiles
entabladas estan establecidas por |a muerte de Aguirre ya que para que exista un dafo
resarcible es necesario que el responsable haya tenido culpa de ese dafio, como estamos

solicitando la absolucion porgque no hubo delito, y por ende, no hay dafio aresarcir. En virtud

Expediente Nro. 963027 - 89/ 107



de los dichos de la Fiscal, €l robo de Aguirre es indiscutible, por lo tanto hay una aceptacion
de riesgo, en consecuencia, pido la morigeracion de montos reclamados en las demandas
civiles. Se cuestion6 cuando hay aceptacion de riesgo, y manifesté que se da cuando una
persona asume un riesgo anormal o extraordinario, cito lo dicho por el TSJen S. n°® 103, de
fecha 22/10/04, “Moyano”. Por o tanto, pidio el rechazo de la accion civil en consecuencia
por la absolucion, es decir, no hubo delitos cometidos por dependientes de la pcia. de
Cordoba; en caso de no compartir morigeracion de los montos por incumplimiento o por la
aceptacion del riesgo de lavictima. Aclaré que este hecho no esigual que otros que llegaron a
la CSIN que responsabilizan al Estado provincial o nacional, ya que aca hay una persona que
fue a cometer un hecho delictivo: Aguirre teniaun pie en el delito y un pie en lo que se puede
Ilamar un ciudadano que cumple con las reglas de la convivencia. Rechazo |os dafios. dafio
emergente, tratamiento psicol6gico, gastos de traslado, lucro cesante pasado y futuro, por
resultar improcedentes ya que no hay delito de dependientes de la provincia de Cordoba, por
ende, no hay lugar al resarcimiento. Solicito la absolucidn y rechazo de laaccion civil y en su
defecto morigerar los montos. Hizo reserva de casacion.

5) A su turno, el Ab Emiliano Rodriguez y el Ab. Esteban Idiarte, en defensa del imputado
Mario César Moyano consideraron que la ampliacion de la demanda es extemporanea, se
explicé momento para concretar la demanda, la accion civil estaba dirigida en contra de sus
defendidos sin tener la posibilidad de ofrecer prueba ni controlarla.- Po esarazon, solicitaron
el rechazo liso y Ilano de la ampliacién de la demanday considerd que se le deben imponer
las costas.-

6) Por su parte, el Ab. Nicolas Martinez, en defensa de Luis Armando Arévalo, respondi6 a
las acciones civiles en los siguientes términos: el art. 99 CPP, en relacién alos demandados,
dispone que la constitucion procedera aun cuando no estuviese individualizado el imputado.,
y si en el proceso hubiese varios imputados y civilmente demandados, la pretension

resarcitoria podra dirigirse contra uno o mas de ellos. Si el actor no mencionara a ningun
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imputado, se entendera que se dirige contra todos. Sostuvo que en dicha norma el legislador
ha tenido en cuenta los derechos de | as partes, en esta cuestion si uno no menciona ninguno de
los imputados responsables, se entiende que va contra todos, pero si menciona solo a unos,
degjando fuera a otros que revisten la misma calidad, se entiende que la accion solo vadirigida
hacia los que menciond. Arévalo en la instruccion ya habia sido imputado, con lo cual, no
puede ahora defenderse extemporaneamente como demandado ya que se vulnera el derecho
de defensa en juicio en razén no haber podido oponerse a la constitucion como actor civil,
ofrecer prueba, controvertir la ofrecida, etc. De esta manera, se violan garantias
constitucionales del imputado avasallando el derecho de defensay contrariando el principio
de congruencia que debe guardar con la demanda. Solicita se declare inadmisible la demanda.
Pidi6 regulacion de honorarios. Hace reserva de casacion.

7) Seguidamente, el Ab. Roberto Lafouret y el Ab. Juan Testa, defensores de Marco Antonio
Dubronich, respondieron ala accion civil manifestando que con respecto a la pretension de
Ortiz en representacion de Aguirre: a haber la defensa rechazado |a posible participacion de
su defendido en todas las variantes del Codigo Penal, de ser autor, co-autor, complice, en
virtud de que su actividad en los hechos que se ventilaron aqui no encuadra en lafiguralegal
de encubridor, no ven posible otra solucion que pedir el rechazo de la demanda civil en todos
los rubros que se reclama, esto es, lucro cesante pasado, lucro cesante futuro, dafio moral y
dafo emergente, desde que se instalé la demanda hasta la contestacion, y eso incluye el
rechazo de los intereses. Manifestaron que los fundamentos brindados por el Ab. Sotomayor
se han excedido en los términos ya que si Aguirre hubiese sido condenado por el delito que
cometiod, la pena que se le hubiese impuesto tendria parte de los 7 afos. Por esa razon,
solicitaron el total rechazo de la pretension resarcitoria civil por no encuadrar la conducta de
su defendido en ninguna de la hipétesis del Cédigo Penal argentino, con lo cual, no se
traslada ninguna responsabilidad civil. En cuanto a la pretension del actor civil, esto es, €l

Asesor Ortiz, en representacion de Aguirre, la rechazaron en los mismos términos. Asimismo,
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agregaron gue se hizo un desmenuzado pedido de dafio emergente, sepelio, tratamiento
psicoldgico, dafio moral, perdida de chance, etc. que claramente son exorbitantes en relacion
alos $10.000 que su defendido percibe mensual mente, maxime siendo dependiente de la pcia.
De Cérdoba, por lo que deberia haber una razonabilidad al encargar la demanda contra la
provincia por ser dependiente de €lla.

8)Finalmente, el Ab. Alejandro Pérez Moreno, en defensa de Ralll Sebastian Ramirez y Hugo
Sebastian Villada, respondieron ala demanda civil, oportunidad en la que consider6 que en €l
caso en gue se lo declare culpable del delito de encubrimiento, como solicito el Ministerio
Pablico, expresd gue no existe conexién con e hecho productor pues hay un quiebre 16gico de
un hecho a otro. El tipo normativo indica que no debe existir un conocimiento previo ni
aporte que haya sido coordinado con anterioridad a hecho, con lo cual, en ese caso también
solicito el rechazo. Subsidiariamente, para la accion incoada por los padres del Sr. Aguirre
prospere, solicitd su rechazo habida cuenta de que, al momento de la presentacion de la
accion civil en lainstruccién, no se cumplimentaron los aportes, ni se solicito el beneficio de
litigar sin gastos, ya que fue posterior y casi en la culminacion de la recepcion de la pruebay
gue debid hacerse antes de trabada la litis. Agregd que mas alla de que no se ha probado la
participacion de su pupilo, tampoco en la accion civil, ya que se demanda al gobierno de la
pcia. de Cordobay no se han indicado quiénes serian los dependientes demandados. A su vez,
la demanda alude al lucro cesante pasado y futuro, presentando una ecuacion segun la cual
hubiese cobrado entre $700 y $900 y concluye en un total $138.000 de los cuales, €l 70% de
ese salario gue cobrd durante tres meses hasta su deceso, era para el nifio. Manifestd que todo
lo que se alega se debe probar, por lo que se encuentra con una falencia probatoria que surge
en el expediente ya que ni siquiera la progenitora ha declarado para sostener 10 que se
manifiesta en la demanda incoada. Agregd no poder dar por probado que ese 70% —que le
parece abultado— pueda recaer como cuota alimentaria de la criatura, sobre todo cuando el

tope maximo que se regula es del 30%. Sostuvo que para reducir a los montos a los que
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arriba, hasta los padres que declararon sostuvieron que cuando no se llegaba a ese monto,
ellos ayudaban o aportaban por 10 que no conocemos con ciencia cierta el porcentaje. Indico
gue esto es en cuanto a lucro cesante, mientras que a lucro cesante futuro, siendo el futuro la
pérdida de chance, que esta dada para los padres supérstites del hijo menor fallecido. Rechazé
lo solicitado ya que se solicité hasta los 21 afios que es cuando se adquiriala mayoria de edad,
pero el C.C. nuevo lamayoria de edad se adquiere alos 18 afios, sin perjuicio de que, ademas,
esa ayuda es voluntaria y eventual. Explicd que para el dafio moral debe hacerse una
salvedad: se exige un monto estimado de $300.000 que es sobre elevado a permitido por la
jurisprudencia, especialmente la que el Tribunal Superior de Justicia reconoce, esto es, la
suma $50.000. Agregd que cuando se le corri6 vista a representante del menor, el Asesor
Ortiz habl6 de las diferencias entre dafio moral y psicoldgico, si bien en el campo civil se
pueden diferenciar ambas cosas, evidentemente prima facie estaria el dafio psicolégico en el
dafio moral ya solo podriamos separarlo a través de una pericia, esto es, de demostrar que
existe un dafio psicol 6gico permanente en la personay esto no se ha acreditado, mas alla de
las conclusiones de la pericia psicol6gica. Entendié que no se puede resolver sobre ambos
aspectos o items de la demanda, sino unificar € dafio moral y psicoldgico puesto que el dafio
moral no se discute: la doctrinay jurisprudencia han reconocido que quien sufre un hecho
tragico tiene de por si un dafio moral con un tope de $50.000 fijado jurisprudencia mente.
Soalicitd el rechazo in limine de las acciones civiles tanto de |os progenitores como del menor
representado por su madre en contra de sus defendidos en contra de sus ahijados procesales
por los motivos expuestos y, en subsidio, que se tengan en cuenta para la valoracion aquellas
disminuciones gue se han pedido en virtud de no haberse probado los items alos que aluden 'y
los montos que solicitan. Hizo reserva del caso federal.

I1.- Andlisis sobre la procedencia de las acciones civiles.- 1) En primer lugar en merito a
las absoluciones dispuestas afavor de Marco Antonio Dubronich, Rall Sebastian Ramirez y

Hugo Sebastian Villada como coautores de homicidio calificado, segun la calificacion del

Expediente Nro. 963027 - 93/ 107



auto de elevacion a juicio de fs.1200) o como coautores de tormentos seguidos de muerte,
segun la calificacion propugnada por los querellantes particul ares, corresponde rechazar las
acciones civiles, entabladas por estos ultimos y por Karen Castagno, madre del Menor GC,
hijo de lavictima, en merito a que no se dio por probada su intervencion responsable en dicho
hecho.- 2) Corresponde también rechazar la accion civil entablada contra Luis Arévaloy
Mario César Moyano por Jorge Aguirrey Ana Quevedo padres de la victima Aguirre, pues
al fijarse el hecho que finalmente se les atribuy0, se declaré que no estuvieron presentes al
momento que sus subordinados golpearon a Aguirre 'y por lo tanto se descarto la calificacion
legal de complice necesario paraLuis Arévalo y de Omision de evitar tormentos para Mario
Cesar Moyano, calificacion propugnada por las mismas partes pero en calidad de querellantes
particulares. 3) Se debe ademas sefialar que la responsabilidad atribuidas a todos los
nombrados precedentemente, se limit6 a considerarlos coautores de delito de encubrimiento,
por omision de denunciar un delito perseguible de oficio, y que dicho delito resulta autbnomo
del delito encubierto que requiere como condicion no haber intervenido en el delito
precedente y por lo tanto resulta independiente del hecho delictivo generador de
responsabilidad civil. Por otra parte la intervenciéon como encubridor se encuentra
expresamente excluida de la obligacion solidaria de reparar |os dafios por delito atenor de lo
expresamente dispuesto por el art. 1081 del Cadigo Civil que reza “La obligacion de reparar
el dafo causado por un delito pesa solidariamente sobre todos los que han participado en él
como autores o complices aunque se trate de un hecho que no sea penado por el derecho
criminal” .- 4) Ampliacion indebida de la accion civil contra Luis Arévaloy Mario Cesar
Moyano, por €l representante promiscuo del Menor G.A.A.C.- En la oportunidad de los
alegatos el Dr. Loyola Sotomayor, en representacion de Karen Anabel Castagno Moyano
representante legal de su hijo menor de edad, G.A.A.C. —hijo de la victima del delito
Maximiliano Alexis Aguirre demando civilmente a Dubronich , Ramirez y Villada . Con

posterioridad el Sr. Asesor Letrado Dr. Rafael Ortiz en gjercicio de la representacion
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promiscua del mismo menor, amplio la demanda contra Luis Arévalo y Mario Moyano, por
lo que debe analizarse si dicha ampliacidon resulta formalmente valida. Al respecto debe
sefialarse que al juicio comparecio la madre representante legal del menor y dicha
representacion fue gjercida por el Dr. Loyola Sotomayor en doble caracter de apoderado y
patrocinante. En consecuenciala decision de a quien demandar resulta una cuestion propia del
gercicio profesional que responde a estrategias técnicas, cuya discrecionalidad se fundaen la
confianza con €l cliente. Por otra parte durante el debate en ningn momento surgio ni se
planted por Sr. Asesor Letrado la existencia de intereses contrapuestos entre el menor y su
madre, como tampoco surgié ninguna situacion especial 0 excepcional que hiciera necesaria
tal complementacion por parte del representante promiscuo para proteger los intereses del
menor, los que quedaron debidamente tutelados con la actuacion de su madre como
representante legal através de su abogado apoderado y patrocinante. En consecuencia debe
declararse que el Sr. Asesor letrado representante promiscuo del menor G.A.A.C, excedio
formalmente su marco de actuacién legal cuando amplio la demanda de la representante legal
de dicho menor contra los imputados Arévalo y Moyano, y asi debe declararse.- 5)
Procedencia de las acciones civiles contra el Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba.- Dos son las acciones civiles en contra de la Provincia, una la entablada por Dr.
Loyola Sotomayor, en representacion de Karen Anabel Castagno Moyano representante legal
de su hijo menor de edad, G.A.A.C. —hijo de la victima del delito Maximiliano Alexis
Aguirre, y la otrainterpuesta por el Sr. Asesor letrado Dr. Rafael Ortiz en representacion de
Jorge Aguirre y Ana Quevedo, padres de Aguirre. Atento aque al fijar el hecho en la primera
cuestion del presente fallo, no obstante no acreditarse la intervencién de los acusados, se
concluyé con el grado de certeza requerido afirmando que la golpiza fue efectuada por

personal policial que acudié al lugar en el momento en que se aprehendié a Aguirrey se
excluy6 también toda posibilidad que los autores fueron otras personas g enas a la reparticion

policial. Que en merito ala brevedad se remite ala prueba alli analizada para arribar a dicha
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conclusion. Que en consecuencia ha surgido la existencia del hecho generador de la
obligacion de resarcir civilmente para la demandada por encontrarse reunidos los extremos
gue hacen procedente la accion civil resarcitoria como consecuencia de un hecho ilicito, sobre
la base féactica fijada por el Tribunal. En este sentido no cabe duda de que la muerte de
Aguirre tuvo su causa eficiente en el accionar de personal policial que procedio a golpearlo
en caray cabezalo que le produjo un traumatismo cerebral que le causd la muerte sin que
concurriera concausa independiente |o que fue expresamente descartado. El fundamento de la
responsabilidad del Estado Provincial surge claramente de normas de jerarquia superior, esto
esd art. 14 de la Constitucion Provincial que claramente dispone en su Ultimo parrafo que El
Estado es responsable por los dafios que causan los hechos y actos producidos por todos sus
funcionarios y agentes’. En cuanto a las condiciones y extension de su responsabilidad
resultan aplicables las disposiciones del Codigo Civil vigente al momento de producirse el
hecho generador. Ello resulta del expreso texto del nuevo C. Civil vigente desde el 1/8/2015
gue en su art. 7 dispone que las leyes no tienen efecto retroactivo y que se aplican desde su
entrada en vigencia vigencia a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. (ver leyes 26.994 y 27077. En consecuencia la responsabilidad resarcitoria
solidaria de la civilmente demandada Provincia de Cordoba, emerge del art. 1113 primera
clatsula del Codigo Civil, que exige que el principal debe asumir los dafios provocados por
sus dependientes. “ Dicha responsabilidad “refleja o indirecta’, se justifica subjetivamente por
la culpa del principal, sea en la eleccion del dependiente (“in eligendo”), seaen lavigilancia
del mismo (“in vigilando”), pudiendo concurrir ambas circunstancias. Siguiendo tales
premisas, se ha considerado que solo laidea de la presuncién legal del principal es la que
explica satisfactoriamente esta responsabilidad: quien para ampliar con cualquier finalidad su
orbita de accion recurre ala actividad de un extrafio que habra de obrar para él, a modo de
“longa manu” suya, tiene el deber preciso de elegir a quien sepa desempefiar su cometido, sin

riesgo para terceros y vigilarlo convenientemente con esa misma finalidad. Cuando el
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dependiente, en cuanto tal, causa un dafio a un tercero, ello hace suponer que el principal
eligio un instrumento deficiente o que no lo vigilé como debia hacerlo. Asi no es legitimo

ampliar el ambito de nuestro desenvolvimiento empleando para ello medios deficientes o
incontrolados. Por lo tanto, si de tal instrumentacion se sigue un dafio ajeno, el comitente
merece reproche o censura por la culpa, con que, es dable estimar ha actuado, por no saber
evitar que alguien sujeto a sus 6rdenesy en el despliegue de lo encomendado, obrara el mal
ajeno. Es una responsabilidad reflgja, por o hecho por otro, que se explica a través de una
culpa propia del responsable” (JORGE JOAQUIN LLAMBIAS, “Cadigo Civil Anotado,
tomo I1-B, “Hechosy actos juridicos. Actosilicitos’ Abeledo-Perrot, Bs. As., 1979 pag. 454).
En el presente caso se encuentran reunidos en autos todos |os requisitos de dicha clase de
responsabilidad: a) Relacion de dependencia (empleo publico) entre los policias que
golpearon a Aguirrey el Superior Gobierno de la Provincia b) Existencia de un hecho ilicito
cometido por dichos dependientes funcionarios publicos, ¢)Dicha conducta fue g ecutada en el

gjercicio o con motivo de la actuacion funcional del personal policial que acudié frente aun
robo en curso parareprimir €l hechoy aprehender a sus autoresy ponerlos adisposicion dela
Justicia, d) Se provocé un dafo a terceros (los accionantes civiles), €) Hubo relacion de
causalidad eficiente entre el acto ilicito del dependiente y el dafio ocasionado a esos terceros.
Resulta procedente indemnizar el dafio material y moral en el sentido de los arts. 1068,1069 y
1078 del C.C., que debe repararse conforme lo disponen los arts. 1077 y 1084 de la citada
normativa. La existencia del hecho ilicito, el dafio a tercerosy la relacion de causalidad
eficiente entre el acto ilicito de los dependientes y el dafio ocasionado, se encuentran
claramente configurados y probados, habiendo sido objeto de andlisis al tratarse la primera
cuestion, ala que nos remitimos por razones de brevedad. Para el andlisis de la procedencia
de cada uno de los rubros de la pretension resarcitoria g ercida en este proceso penal, debemos
partir de una premisa que viene siendo fijada por lajurisprudencia pacificadel T.S.J donde

se ha sostenido que la muerte puede significar para las personas vivas en las que puede
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repercutir, un dafo patrimonial y que representa para los padres e hijo del muerto el dafio
consistente en la privacion de todo |o necesario para proveer ala subsistencia, tal como ésta
podria esperarse que habria de realizarse...” En igual sentido afirma con suma claridad
MATILDE ZAVALA DE GONZALEZ (ob. cit. pag.22) “...lo que se protege frente a un
irreversible homicidio no es de modo especifico o directo la preservacion de la vida humana,
ni todos los valores anexos a ellos, porque de éstos disfrutaba o podia concretar en plenitud
guien antes existia. Lo relevante dentro de esta Optica que estudiamos es el derecho al goce
material o espiritual) de lavida gjena, asi como las consecuencias (materiales o espirituales)
gue del menoscabo de aquel derecho resultan para personas distintas del muerto. El derecho al
goce de lavida gjena, goce que el homicidio ha frustrado, es el bien juridico lesionado, y las
concretas consecuencias que de tal lesion derivan, constituyen el dafio resarcible...”. Los arts.
1084 y 1085 del C.C., reconocen el derecho a indemnizacion de “lo necesario para la
subsistencia’, paralos herederos de la victima, estableciendo asimismo una presuncién legal
sb6lo enervable por prueba en contrario en relacion al dafo ocasionado con motivo del
homicidio. Se entiende asimismo que el dafio es de caracter alimentario, y que, conforme la
jurisprudencia predominante, comprende |0s requerimientos necesarios para asegurar unavida
digna, beneficiando a quienes dependian econdémicamente de la victima. A los fines de su
calculo, tomaremos como pauta la férmula “Marshall”, abreviada que propugna Claudio
Requena Semanario Juridico N° 1180 y también Claudio Requena y Matilde Zavala de
Gonzalez, Semanario Juridico N° 1228, esto es: C = a x b, donde “C” es el monto
indemnizatorio a establecer, “a” esla disminucion patrimonial periddicay “b” el lapso total
de periodos aresarcir. En el caso “a’ se conforma por la disminucion periodica de ingresos
por 12 meses, a que se sumaun interés puro del 6% anual, y “b” lo constituye un coeficiente
gue surge de una tabla anexa que varia conforme al nimero de afios que integran el lapso
resarcitorio. A su vez a este coeficiente corresponde adicionar un coeficiente proporcional

correspondiente en cada caso al tiempo que restan para cumplir la mayoria de edad y que
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permitira obtener un monto mas justo y adecuado al lapso real. En cuanto Dafio Moral: Su
reparacion esta reconocida por el art. 1078 del C.C., de manera restringida para herederos
forzosos. Tiene carécter netamente resarcitorio, derivado del sufrimiento moral que en los
accionantes produce la pérdida del gozo espiritual de lavida de lavictima. Lalesion que agui
se reconoce no guarda proporcionalidad con el dafio patrimonial ocasionado, aunque
indudablemente se acrecienta con la corta edad del hijo, pues esta situacion genera una mayor
dependencia y necesidad de contar con el apoyo moral y espiritual de los progenitores. -
Procedencia de los rubros reclamados. Karen Castagno en representacion de su hijo
reclamo como L ucro cesante pasado desde el fallecimiento de su padre Aguirre €, 6/9/2007
se tomara como base dos S.M.V.M. que era de $900, y de los cuales, destinaba el
damnificado el 70% a la manutencion de su hijo, en base a ello determina es un total de
$1.260 mensuales, lo que multiplicado por 110 periodos mensuales (incluido SAC, desde
setiembre de 2007, dia en que se configura el dafio con la muerte de la victima, hasta la
interposicion de la), ($1.260 x 110 periodos) resulta un total de pesos ciento treintay ocho
mil seiscientos ($138.600). Si bien se citajurisprudencia que entiende avala el pedido de dos
salarios minimos no darazones que permitan justificar el porqué de la utilizacion de dicha
base en el presente caso, ni establece similitudes con los precedentes citados. Se entiende que
recurrir a SMVM estarelacionado con ciertaimposibilidad de acreditar ingresos en blanco
y en forma constante, como modo de disponer una reparacion equitativa, asi ante la falta de
justificacion suficiente referida a las particularidades del  presente caso, se tomara como base
un SMVM. En cuanto al porcentgje que se pretende destinar, el 70%, se advierte que se
olvida el reclamante, que debe fijarse un porcentaje que lavictima utilizaria para su propio
sostenimiento y luego el resto distribuirse tanto para el hijo como para los padres, que
también demandan este rubro. Asi resulta razonable calcular un 60% para gastos propiosy el
remanente distribuirlo un 30% para el hijo y un 10% para los padres 5% para cada.- Sobre

esta base de calculo partiendo del SMVM vigente alafecha del hecho, el 30 % de % 900
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representa $ 270 los que multiplicados por 110 periodos incluidos el SA hasta la demanda,
nos da una suma de $ 29700. En cuanto al lucro cesante futuro, se pretende también dos
SMVM vy un porcentaje del 70%. Aplicamos agui también las mismas pautas que en el rubro
anterior, un SMVN y el 30% destinado al hijo. Asi sobre el vigente hoy de $ 6060, su 30%
representa $ 1818 el que aplicando laformula abreviada Marchall del modo que se adelantara
hasta los 21 afios de edad y con un coeficiente de nueve anos permite la siguiente
operacion y monto resultante (1818x13= 23.634, mas un 6%=1418= $ 25.052, x el
coeficiente por nueve afnos (6,8017) obtenemos $ 170.396; hasta los 25 afios de edad
aplicamos un porcentaje de 20% del SMNN y obtenemos como base $ 1272x13= 16.636
mas el 6% (99,16)obtenemos $ 17.528 y aplicando un coeficiente por cuatro afos (3,4651,
Obtenemos $ 60.736. sumados ambos montos obtenemos $231.160,28.- Como dafio moral
se reclama la suma de $ 300.000 como modo de paliar parcialmente el producido por la
muerte inesperada, violenta y traumatica del padre. Se sostiene que se configura un
sufrimiento profundo e indudable, por la pérdida de la sensacion de proteccion y seguridad de
lafigura paterna, y agravado por el conocimiento publico y notoriedad por los medios de
comunicacion y gravedad por del modo de comisiony el intento de encubrir el aberrante
hecho. Incluy6 el dafio psicolégico experimentado por el menor conforme da cuenta la
pericia Psicologicade fs. 1760/1762 y el Informe de fs. 1865. Que la suma reclamada no fue
objetada ni controvertida por lademandada ha sido debidamente fundamentada y acreditado
por la prueba producida, por |o que debe hacerse lugar ala suma reclamada.-
Rubros reclamado por Jorge Aguirrey Ana Quevedo: Gastos de sepelio se sostiene que
Sres. Aguirrey Quevedo, realizaron dichos gastos abarcando gastos de servicio de sepelio, de
marmoleriay de mantenimiento de fosa en el Cementerio San Vicente (fosa Zona 06, Cuadro
08, Fosa 03), por lo que solicita su reembolso. Pide se tenga en cuenta Informe de la
funeraria Casa Despontin obrante afs. 1767, que refiere que el Sr. Jorge Alberto Aguirre hizo

una entrega de $630 y posteriormente abon6 7 cuotas de $101 cada una ($707), siendo un
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total de $1337; el recibo de pago de fecha 01.09.07 de laMarmoleriay Bronceria Venica por
la suma de $50 , la Boleta n° 0001-00000152 de Arte Funerario -Marmoles y Granitos- de
fecha 10.12.07 por la suma de $105 ; Recibos de pagos efectuados en la Direccion General de
Recursos Tributarios de |la Municipalidad de Cérdoba por gastos de mantenimiento
(contribucion) al Cementerio San Vicente por un monto total de $67,50 ( Contribucién
pagada el 10.09.07, Detalle de Cédigos: 000- Renta anual por $4,30; Contribucién pagada el
10.09.07, Detalle de Codigos: 045- Inhumac. nicho por $50; Contribucion pagada el 22.04.08
, Detalle de Codigos: 000- Renta anual por $ 13,20 : informe de fs. 1809 del Cementerio San
Vicente de fecha 14-6-10 que da cuenta que la modalidad de pago es en efectivo y es un pago
anual; que la cuota anual de una designacion de fosa en esa fecha era de $29,90, y que el Sr.
Aguirre alafecha del informe no posee deuda; informe de fs. 1811 se desprende que el 20-
03-09 el Sr. Aguirre abond la suma de $26 correspondientes al afio 2009 y el 30-03-2010
abond la suma de $29,90 correspondientes al afio 2010. Que dicho monto se ha acreditado
suficientemente, sin que haya sido controvertido por la demandada, por lo que debe hacerse
lugar a su pago.- Se reclamatambién Gastos por tratamiento psicolgico por entender que la
muerte sUbita, imprevista y violenta del hijo ha desestructurado psicol dgicamente a sus
progenitores, configurandose un “dafio cierto”. Para su acreditacion, refiere a la pericia
psicol 0gica efectuada a ambos que concluye en relacién ala Sra. Ana Maria Quevedo se
concluyo que: “presenta en la actualidad un duelo patolégico (a no haber logrado elaborar la
muerte de su hijo) en un trastorno depresivo mayor, debido al tiempo que lleva sintomética,
por las causas antes mencionada. Lo antes expuesto ha provocado un dafio psiquico de
caracteristicas moderadas. El dafio sobreviniente es relativamente reversible con tratamiento
psicoterapéutico y psicofarmacol dgico, no solo por lo dificultoso que resulta elaborar la
muerte de un hijo para cualquier padre, sino ademas por las caracteristicas psicopatol 6gicas
previas de la entrevistada, que marcan unatendencia ala depresion por |0 que estos el ementos

pueden resultar dificiles de aliviar. Se recomienda asimismo que la Sra. Quevedo se someta a
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tratamiento, ya que se considera imprescindible para su evolucion psiquica’ (informe de fecha
23-07-2010 fs. 1895/1898). Y con respecto al Sr. Jorge Alberto Aguirre la perito concluye:
“presenta un duelo patoldgico por la muerte de su hijo Maximiliano, dado el tiempo
transcurrido sin elaboracion adecuada. El dafio producido se considera de grado leve a
moderado. Se estima que el Sr. Aguirre presenta condiciones psiquicas que permiten un
prondstico positivo en la elaboracion del duelo por la muerte de Maximiliano, en caso de
someterse a tratamiento psicoterapéutico, el cual desde ya se consideraimprescindible para el
presente caso” (fs.1899/1901). Utilizael informe del Colegio de Psicologos de la Provincia
de Cordoba de fecha 13-04-2010, (fs. 1646), donde el valor de una psicoterapia individual se
encuentra fijada en $70, mientras que la psicoterapia de pargjay familia es de $105, siendo
gue ambas corresponden en los casos de los damnificados. También cita la pagina web del
Colegio de Psicélogos de la Provincia de Cérdoba, de la cual surge que € honorario minimo
de los servicios que presta el colegio, en lo que aqui interesa, es el siguiente: psicoterapia
individual $260; psicoterapia de pargjay familia $400. Toma un promedio entre la terapia
individual y de pareja, esto es $330. Teniendo en cuenta que tal asistencia es no inferior alos
dos afios con una frecuencia semanal, a realizarse entre |os meses de marzo a diciembre, €l
producto de lo antedicho arroja la cantidad de 80 sesiones por persona (40 por afo), es decir
$26.400, y por los dos progenitores la suma de pesos cincuenta y dos mil ochocientos
($52.800). A ello agregalos Gastos de traslado por terapia psicologica, calculandolo sobre la
base del costo del boleto del transporte urbano de pasgjeros de la ciudad de Cérdoba es de
$8,32 y entre ambos progenitores han realizado 320 vigjes, dicho rubro asciende ala suma de
Pesos Dos mil seiscientos sesentay dos con cuarenta centavos ($2.662,40). Ambos rubros han
sido suficientemente justificados, por lo que debe hacer lugar a su pago. Se demanda
Frustracion de chance de contenido econdmico y se solicita tomar como base 1,5 SMVM y

un porcentaje del 30% para los padres. Por idénticas razones a las esgrimidas con

anterioridad para el rubro reclamado para el hijo se tomara como base un SMVM vy el
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porcentgje del 10%, 5% para cada uno de los padres. Asi sobre el monto vigente de $6060
aplicada la formula Marshall reducida el 5% representa $ 303 base para el calculo. Asi
$303x13=$ 3939, mas el 6% de interés (236;34) hacen un subtotal de $ 4.175,34. Aplicando
para el padre un coeficiente por 26 afos (13,0840x4175,34= $54.292. Para la madre
aplicando un coeficiente correspondiente a 32 afnios surge (14,0840x4175,34= $58805, 48.
Como se esta frente a un lucro cesante futuro debe descontarse un porcentaje propio del aleas,
y obtenemos para el padre $ 50.000 y $ 54.000 parala madre.- Por ultimo se reclama dafio
moral paralos actores Aguirre y Quevedo quienes vieron de improviso como se trunco la
vida de su hijo adolescente de tan solo 21 afios de edad. Se sostiene que el dolor y

padecimiento espiritual sera algo que los acompaniara por el resto de sus vidas. Se solicita
como monto razonable para “paliar” en parte el sufrimiento, |a suma de pesos doscientos mil
($200.000), para ambos progenitores. EI monto solicitado se presenta como razonable y
modo de paliar el sufrimiento producido y ademas no ha sido controvertido por la demandada
civil, por lo que debe ordenarse su pago.

INTERESES: Los demandantes han solicitado intereses por todos |los montos que se
declaren admisibles lo que resulta gjustado a derecho de conformidad a lo dispuesto por el
art.622 del C. Civil. Conforme lo viene sosteniendo reiterada y pacifica jurisprudencia,
tratdndose de un delito la causa generadora de la reparacion, 10s intereses son moratorios,
pues se deben desde que el hecho generador se produjo. Se calcularan en la etapa de gjecucion
de sentencia, sobre la siguiente base: 1) Los Gastos de subsistencia pasados y dafio moral
devengaran desde la fecha de produccion del evento dafioso (seis de septiembre del 2007)
hasta |a fecha de su efectivo pago, un interés segun la tasa pasiva promedio publicada por €l
Banco Central de la Republica Argentina mas un 2% 2) El lucro cesante futuro devengaran
desde €l dia de la fecha, hasta la fecha de su efectivo pago, un interés segun la tasa pasiva
promedio publicada por el Banco Central de la Republica Argentina méas un 2%; 3) Los

gastos de sepelio la misma tasa desde que fueron erogados hasta su efectivo pago.-
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Reserva de inconstitucionalidad de leyes de emergencia provincial. Ambos accionantes
hicieron reserva de in constitucionalidad de leyes de emergencia provincial, por lo debe
tenérselas presente para su oportunidad.-

COSTASDERIVADASDE LA ACCION CIVIL: En virtud de las facultades conferidas
por el art. 550 y 551 del C.P.P. se considera que €l rechazo de las demandas que aqui se
resuelven deben sin constas porgue debido ala gravedad de los hechos atribuidas hubo razon
suficiente paralitigar. En cuanto ala demanda que prosperalas costas deben estar a cargo del
vencio el Superior Gobierno de la Provincia- REGULACION DE HONORARIOS: La
regulacion se honorarios de los profesionales y peritos intervinientes se difiere parala etapa
de ejecucion de sentencia. Asi voto.- A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, LA
SENORA VOCAL DRA. MONICA ADRIANA TRABALLINI, DIJO: Adhiero alo
manifestado por El Sefior Vocal preopinante, votando en sus mismos términos e igual sentido.
A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, LA SENORA VOCAL DRA. Maria
Susana Beatriz Blanc Gerzicich de Scapellato DIJO: Adhiero a las consideraciones y
conclusiones del Sefior Vocal del primer voto, Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, y por ello voto
enigual sentido. A LA CUARTA CUESTION PLANTEADA, LOS SRES. JURADOS
POPUL ARES DIJERON: Adherimos en todos sus términos a lo explicitado por € Sr. Vocal
Dr. Eduardo Rodolfo Valdés, votando en idéntico sentido.

Por todo lo dicho, el Tribunal, actuando conjuntamente con los Sres. Jurados
Populares y por unanimidad, RESUELVE: 1) Absolver a Pablo Enrique Vergara, ya
filiado, del delito de lesiones leves correspondiente al hecho nominado cuarto, sin costas (arts.
411, 406, 4° parrafo, 550 y 551 del C.P.P.); 2) Absolver a Gabriel Esteban Molina, ya
filiado, del delito de encubrimiento correspondiente al hecho nominado quinto, sin costas
(arts. 411, 406, 4° parrafo, 550 y 551 del C.P.P.); 3) Absolver aMarco Antonio Dubronich,
Raul Sebastian Ramirez y Hugo Sebastian Villada, ya filiados, del delito de homicidio

calificado, correspondiente al hecho nominado primero del auto de elevacién ajuicio de fs.
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1200, y declararlos coautores responsables del delito de encubrimiento calificado (arts. 45,
277 inc. 1° apartado “d” en funcién del inc. 3°, apartado “d” del C. Penal), y en consecuencia
imponerles la pena de TRES ANOS DE PRISION E INHABILITACION ESPECIAL, POR
EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA Y COSTAS, para cada uno de ellos (arts. 5, 20 bis
inc. 1°,40, 41y 29 inc. 3° del C.P., 550y 551 del C.P.P.). 4) Declarar que L uis Armando
Arévalo, yafiliado, es autor responsable del delito de encubrimiento calificado (arts. 45, 277
inc. 1° apartado “d” en funcion del inc. 3° apartado “d” del C. Penal), e imponerle la pena de
CUATRO ANOS Y TRES MESES DE PRISION E INHABILITACION ESPECIAL, POR
EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA, ACCESORIASDE LEY Y COSTAS (arts. 5, 12,
20 bisinc. 1°, 40,41y 29 inc. 3° del C.P., 550y 551 del C.P.P.), manteniendo su libertad
hasta que €l presente pronunciamiento se encuentre en condiciones de ejecutarse. 5) Declarar
aMario César Moyano, yafiliado, autor responsable del delito de encubrimiento calificado
(arts. 45, 277 inc. 1° apartado “d” en funcion del inc. 3° apartado “d” del C. Penal), e
imponerle la pena de CUATRO ANOS DE PRISION E INHABILITACION ESPECIAL,
POR EL DOBLE TIEMPO DE LA CONDENA, ACCESORIASDE LEY Y COSTAS (art. 5,
12, 20 bisinc. 1°, 40, 41, 29 inc. 3° del C.P., 550y 551 del C.P.P.), manteniendo su libertad
hasta que el presente pronunciamiento se encuentre en condiciones de g ecutarse. 6) Rechazar
la demanda civil interpuesta por Karen Anabel Castagno en representacion de su hijo Gonzalo
Agustin Aguirre (menor) en contra de Marco Antonio Dubronich, Rall Sebastian Ramirez y
Hugo Sebastian Villada, sin costas, por haber habido razén plausible para demandar (art. 551
del C.P.P.); y hacer lugar a la demanda entablada en contra del Superior Gobierno de la
Provincia de Cordoba, mandando a pagar en concepto de indemnizacion, |as siguientes sumas
de dinero: pesos trescientos mil ($300.000) por dafio moral sufrido; pesos veintinueve mil
setecientos ($29.700), en concepto de lucro cesante pasado; pesos doscientos treintay un mil,
ciento sesenta ($231.160), en concepto de lucro cesante futuro (pérdida de chance) - (arts.

1068, 1069, 1078, 1077, 1113 y 1081 del Codigo Civil y art. 29 del Codigo Penal). 7)
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Rechazar |a demanda civil entablada por Jorge Alberto Aguirre y Ana Maria Quevedo -
padres de Maximiliano Alexis Aguirre - en contra de Marco Antonio Dubronich, Radl
Sebastidn Ramirez; Hugo Sebastian Villada, Luis Armando Arévalo y Mario César Moyano,
sin costas, por haber existido razones plausibles para demandar (art. 551 del C.P.P.), y hacer
lugar a la demanda por ellos entablada en contra del Superior Gobierno de la Provincia de
Cordoba, mandando a pagar en concepto de indemnizacion, |as siguientes sumas de dinero:
pesos doscientos mil ($200.000) en concepto de dafio moral, distribuidos pesos cien mil
($100.000) para cada padre; pesos cincuenta mil ($50.000), para Jorge Alberto Aguirre en
concepto de lucro cesante futuro; y pesos cincuenta y cuatro mil ($54.000), en concepto de
lucro cesante futuro para Ana Maria Quevedo; pesos mil seiscientos quince, con cuarenta
centavos ($1615,40), por gastos de sepelio y pesos cincuenta'y dos mil ochocientos ($52.800),
por gastos psicol 6gicos futuros, con mas pesos dos mil seiscientos sesentay ocho ($2668),
para gastos de traslado para dicha terapia (arts. 1068, 1069, 1078, 1077, 1113, 1081 y
concordantes del Codigo Civil); 8) INTERESES: L os montos mandados a pagar en |os puntos
6y 7, devengaran intereses que se calcularan en la etapa de gjecucion de sentencia sobre la
siguiente base: a) El lucro cesante pasado y dafio moral devengaran desde |a fecha de
produccion del evento dafoso (seis de septiembre del 2007) hasta la fecha de su efectivo
pago, un interés segun la tasa Tasa Promedio Pasiva que fijael B.C.R.A., mas & 2% mensual
por su caréacter moratorio; b) Los conceptos de lucro cesante futuro y tratamiento psicol 6gico
futuro devengaran desde el dia de la fecha, hasta la fecha de su efectivo pago, un interés
segun latasa Tasa Promedio Pasiva que fijael B.C.R.A., méas e 2% mensual; ¢) Los gastos de
sepelio devengaran intereses desde que fueron realizados hasta su efectivo pago, con un
interés segun latasa Tasa Promedio Pasivaquefijael B.C.R.A., més el 2% mensual (art. 622
y concordantes del Cédigo Civil). 9) Rechazar por inadmisible la ampliacién de la demanda
formulada por el Representante Promiscuo, en favor de Gonzalo Agustin Aguirre, sin costas

(art. 552 del C.P.P.). 10) Tener presentes las reservas de inconstitucionalidad para la
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normativa de emergencia provincial planteadas por |os actores civiles para su oportunidad.
11) Remitir a la Fiscalia de Instruccion que por turno corresponda |os antecedentes
pertinentes para que investigue la conducta desplegada por €l testigo Juan Daniel Reynafé en
la comisién de supuestos hechos delictivos perseguibles de oficio. 12) Diferir laregulacion de

los honorarios, para la etapa de ejecucion de sentencia. PROTOCOLICESE Y

COMUNIQUESE.-

VALDES, Eduardo Rodolfo
VOCAL DE CAMARA

TRABALLINI de AZCONA, Ménica Adriana ROSSI, Raul Oscar
VOCAL DE CAMARA SECRETARIO LETRADO DE CAMARA
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