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1.1. Introduccion

Desde hace algunos afios los llamados delitos informdticos adquirieron una nueva
dimension en el ambito del Derecho, fundamentalmente a partir dela incorporacion
masiva de computadoras y dispositivos electronicos en la vida cotidiana de las
personas y el valor que adquiri6 la informacién como bien juridico a proteger. Si bien
en la actualidad no existe una unica definicién sobre el cibercrimen-como también se
conoce a este tipo de ilicitos- el significadomas generalizado es aquel que describe a
este tipo de delitos como aquellas conductas indebidas e ilegalesdonde interviene un
dispositivo informatico! como medio para cometer un ilicitoo como fin u objeto del
delito mismo2. En ambos casos se le asigna una importanciacondicionante al lugar que
ocupa la tecnologia en el hecho mas que a la naturalezadelictiva del acto mismo. Pero
fue con la expansion global de Internet a mediados de la década de 1990 donde la
preocupacion de los Estados por este tipo de conductas se incrementé ante la cantidad
de delitos en linea relacionados con computadoras.

Si bien no todos los delitos se relacionan con la red, es a partir de la popularizacién de
Internet que adquieren una nueva dimension. Asi, los mismos poseen ciertas
caracteristicas propias desarrolladas por el medio en el que se cometen. En primera
instancia, la mayoria de los delitos informaticos son andénimos, entanto que la red
permite a sus usuarios la creacion de identidades ficticias. Asimismo son
transnacionales, ya que se puede cometer desde una computadoray afectar a varios
dispositivos en distintos puntos del planeta. Por ultimo, Internet acorta lasbarreras
del tiempo y el espacio por la instantaneidad de las comunicaciones, loque transforma
a este tipo de conductas en inmediatosen cuanto a su emisidon-comisiéon.Pero en
términos judiciales, la principal caracteristica de este tipo de delitos es el bajo nivel
de denuncia que poseen debido a una serie de factores, entre los que se destacan:

+ El desconocimiento por parte de los usuarios de que estdn siendo victimas de
un delito informatico: por ejemplo, una persona puede descargar en forma
involuntaria un archivo espia a su computadora programado para extraer
informacién de la computadora sin que éste se dé cuenta de la presencia del
mismo.

1 Un dispositivo informatico es un aparato capaz de procesar en forma automdtica datos e
informacién con un fin determinado. El mismo debe contar con la capacidad de desempeiiar tres tareas
basicas, a saber, la entrada, el procesamiento y la salida de informacidon en forma electrénica. Asi,
computadoras personales (PCs, notebooks, tablets), teléfonos celulares, camaras fotograficas,
filmadoras, televisores inteligentes, consolas de juegos, entre otros, entran en la categoria de
dispositivos informaticos.

2 Sain, Gustavo: Delito nuevas tecnologias: Fraude, narcotrdfico y lavado de dinero por Internet.
Buenos Aires, Editores del Puerto, 2012.



+ La ausencia de legislacion que incluya este tipo de conductas por la falta de
tipificacion en los cédigos penales de los paises, en tanto que al tratarse de una
problematica novedosa que tiene lugar en entorno virtual esta en constante
evolucidn.

+ La baja resolucidn judicial de este tipo de casos por la falta de capacitacion de
los funcionarios—jueces y fiscales-, peritos y asesores legales especializados en
el tema, y la dificultad que presentan estos delitos en términos de investigacion
criminal.

+ El temor de las empresas privadas ante la posibilidad de ver afectada su
imagen y reputacion al ponerse en evidencia los fallos de seguridad de sus
sistemas y redes, tanto asi como tratar de evitar grandes indemnizaciones a sus
clientes por la ausencia de medidas de seguridad certeras en la proteccién de
los datos de terceros.

+ Las resoluciones tecnoldgicas de muchos de estos delitos, cuando por ejemplo
ingresa un virus a una computadora y es detectado por un programa antivirus
se elimina. En estos casos, el hecho no es denunciado por la victima.

+ Las soluciones administrativas brindadas por los proveedores de servicio de
Internet, como por ejemplo, cuando se hackeauna casilla de mail y el delito no
es denunciado porque se utilizan los mecanismos de resoluciéon brindados por
las empresas para recuperar una cuenta a través de una serie de
procedimientos de autenticacién del usuario3.

Por ultimo, existe en el imaginario social la idea que los delitos informaticos son
cometidos Unicamente por hackers o profesionales con alto conocimiento en
programacion y sistemas capaces de vulnerar los sistemas de seguridad de redes de
organismos gubernamentales o bancos o de colapsar el funcionamiento de servicios
publicos de millones de personas. En los inicios de Internet, cuando la red no era
publica, los usuarios de computadoras eran profesionales con amplios conocimientos
en el area de informatica que se desempefiaban en laboratorios de investigacion en
empresas o universidades norteamericanas. Con el paso del tiempo, el desarrollo de
entornos graficos, mouses, tecnologias “touch” y la popularizacion de uso de servicios
como la Web, cualquier persona con conocimientos basicos en computacién y acceso a
la red puede cometer un delito informatico.

3Sain, Gustavo: “CIBERCRIMEN: EL DELITO EN LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION”. En Eissa, Sergio (Coord.):
“Politicas publicas y seguridad ciudadana”. Buenos Aires, Eudeba, 2015.



1.2. Legislacion penal y nuevas tecnologias

Desde la incorporacién de mecanismos electrénicos en la vida cotidiana, muchos
paises comenzaron a modernizar su legislaciéon de acuerdo a las nuevas modalidades
ilicitas. Algunos paises incorporaron los delitos informaticos a su normativa mediante
la promulgacién de leyes especificas en el area, mientras que otros modificaron su
legislacidn para incorporar nuevas figuras que incluyan a la informacién como un bien
juridico a proteger. Otros, sin embargo, trataron de aplicar los tipos penales
convencionales para la proteccién de la misma, como por ejemplo los delitos contra la
propiedad, cuando el bien afectado eran las computadoras personales; o los delitos
contra la intimidad, para el caso de la interceptacion del correo electrénico como
correspondencia personal. En este caso se presenta el problema de que a medida que
evoluciona la tecnologia, las figuras penales tradicionales de los antiguos cédigos no
alcanzan para ser cubiertas por las mismas. En este caso, resulta fundamental realizar
un estudio particular sobre el tipo de bien o interés lesionado para adecuar la
normativa o promulgar una nueva legislacion especifica.

En la Republica Argentina, tras la apertura publica de Internet a mediados de la
década de 1990 algunas normas fueron actualizadas con la finalidad de proteger los
intereses de los sectores privados ante el inminente advenimiento de la nueva
modalidad de negocios del siglo XXI: el comercio electréonico.Asi, la ley 24.766 o “Ley
de secretos comerciales” de diciembre de 1996 tipificé la sustracciéon de secretos
comerciales contenidos en soportes electronicos, se modifico el Régimen penal
tributario para penar la sustraccidn, adulteraciéon o falsificacion de documentos
electronicos de la administracion tributaria, yse modifico la Ley de propiedad
intelectual -Ley N2 11.723- en 1998, donde se pena la copia ilegitima de cualquier
programa de software y base de datos informatica. Recién en el afio 2000 se dictaron
normativas relacionadas con la confidencialidad de los datos personales de los
usuarios contenidos en registros publicos y privados -Ley N® 25.326 o “Ley de datos
personales”- y la integridad y autenticidad de la informacidn transmitida por Internet
mediante el reconocimiento legal de la tecnologia de firma digital.

Tras la presentacion de varios proyectos de ley orientados a establecer una serie de
figuras tipicas en materia penal relacionada con el uso indebido e ilicito de
computadorasdurante afios, el Congreso Nacional sancion6 en el afio 2008 la Ley
26.388 -también conocida como “Ley de delitos informaticos”- modificatoria del
Codigo Penal de la Nacién a los fines de actualizar o incorporar articulos que
tipifiquen diversas modalidades delictivas relacionadas con el uso de dispositivos
informaticos. El mismo establece diez figuras penales basadas en diversas
recomendaciones realizadas por organismos internacionales desde la década de 1980
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-Asociacién Internacional de Derecho Penal, la Organizacion de las Naciones Unidas,
Consejo de Europa, por ejemplo-para la armonizaciéon penal de este tipo de
conductas*. Esta norma intenta cubrir el vacio legal existente hasta ese entones en
términos de derecho penal en el pais.

1.3. Alcances del estudio

No se conocen antecedentes en la Republica Argentina de un estudio estadisticode
denuncias judiciales sobre delitos informaticos a nivel nacional. En el marco de las
competencias asignadas a la Direccion Nacional de Politica Criminal en materia de
Justicia y Legislacion Penal de elaborar la estadistica oficial en materia delictiva y el
funcionamiento del sistema penal®, el objetivo de este informe es realizar una
aproximacionsobre qué tipo de hechos ilicitos son denunciados en los tribunales de la
Republica Argentina que tengan vinculacion directa con dispositivos informaticos, sea
como medio para cometer un delito o como blanco del crimen mismo. Para tal fin se
decidi6 realizar una prueba piloto a modo de muestreo de presentaciones judiciales
realizadas bajo figuras penales contenidas en la Ley Nacional N2 26.388, tanto en los
fueros federales como en los penales y contravencionales.

En esta primera etapase realizo un relevamiento estadistico de denuncias registradas
en los fueros criminales y correccionales de la Provincia de Buenos Aires en base a la
estadistica brindada por la Procuracion General de la Corte Suprema de Justicia, las
denuncias recibidas por Fiscalia especializada en Delitos informaticos de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y las causas iniciadas por los tribunales federales en todo
el pais de acuerdo a datos aportados por el Ministerio Publico Fiscal de la Naci6n.En
términos de uso de computadoras, de los 20.057.965 habitantes que utilizan PCs a
nivel nacional, la Capital Federal y el distrito bonaerense concentran mas de la
mitadde los usuarios de todo el pais, con un total de 10.192.657 personas, lo que
permite tener una muestra significativa en términos representativos a nivel nacional®.

4 Por la naturaleza transnacional del delito informético, los organismos internacionales intentan
fortalecer la cooperacién entre paises no solo en materia de legislacién penal, sino también en derecho
procesal, la creacién de organismos especializados y la asignacién de facultades especificas para las
autoridades de aplicacién de la ley.

5 Resolucién 1451/2012 del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacién,

6 Datos segtin el Censo 2010 del Instituto Nacional de estadisticas y censos del Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas de la Nacion.



Los datos brindados en este informe se corresponden con las presentaciones iniciadas
en estos distritos en el periodo que va del 1 de enero al 31 de diciembre de 20137.

En base a lo dicho anteriormente, vale aclarar que el objetivo de esterelevamientoes el
de tener una aproximaciéon sobre aquellas conductas delictivas que involucran
dispositivos informaticos que llegan al ambito de la justicia, es decir, qué delitos
informaticos se denuncianen los tribunales de los distritos que componen la
muestra, y de ninguna manera pretende representar una muestra acerca del
fenémeno del cibercrimen en el pais. Para la realizacién de un informe integral de este
tipo, el mismo debe complementarse con estudios tales como encuestas de
victimizacién, causas tramitadas por juzgados de faltas y contravenciones que
involucren dispositivos informaticos, denuncias recibidas por organismos publicos
relacionados -como por ejemplo, la Direccién Nacional de Protecciéon de Datos
Personales- y reportes de incidentes de empresas de seguridad informatica, entre
otros.

7 Los datos estadisticos de la Ciudad de Buenos Aires abarcan el periodo que va del 1 noviembre de
2012 a 31 de octubre de 2013.
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Articulo de la Ley

Art. 2: Ofrecimiento y
distribucion de
imagenes relacionadas
con la pornografia
infantil y tenencia con
fines de distribucion

Art. 4: Violacion de
correspondencia
electrénica

1.4. Figuras penales contempladas en la Ley N2 26.388 o
“Ley de delitos informaticos”

Texto del Codigo Penal de la Nacién

Art. 128: Sera reprimido con prision de seis (6) meses a cuatro
(4) anos el que produjere, financiare, ofreciere, comerciare,
publicare, facilitare, divulgare o distribuyere, por cualquier
medio, toda representacion de un menor de dieciocho (18) afos
dedicado a actividades sexuales explicitas o toda representacion
de sus partes genitales con fines predominantemente sexuales, al
igual que el que organizare espectaculos en vivo de
representaciones sexuales explicitas en que participaren dichos
menores.

Serd reprimido con prisién de cuatro (4) meses a dos (2) afios el
que tuviere en su poder representaciones de las descriptas en el
parrafo anterior con fines inequivocos de distribucién o
comercializacion.

Sera reprimido con prisién de un (1) mes a tres (3) afios el que
facilitare el acceso a espectaculos pornograficos o suministrare
material pornografico a menores de catorce (14) afios.

Art. 153: Sera reprimido con prisién de quince (15) dias a seis
(6) meses el que abriere o accediere indebidamente a una
comunicacidn electrénica, una carta, un pliego cerrado, un
despacho telegrafico, telefénico o de otra naturaleza, que no le
esté dirigido; o se apoderare indebidamente de una
comunicacion electroénica, una carta, un pliego, un despacho u
otro papel privado, aunque no esté cerrado; o indebidamente
suprimiere o desviare de su destino una correspondencia o una
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Descripcion

Incluye la creacion y elaboracion de imagenes, fotografias o
representaciones de menores de edad, tanto asi como el
lucro de la misma y la facilitacién de recursos materiales y
humanos para la organizacién de un negocio relacionado con
este material. También la oferta, venta, alquiler, distribucién
gratuita mediante soportes fisicos (CDs, DVDs), tanto asi
como la transmisién por Internet. La tenencia personal a los
fines de consumo no se encuentra incluida en esta figura,
salvo que el material sea transmitido o cedido a otra
persona.

Refiere al acceso indebido a comunicaciones de caracter
privado, es decir, de acceso restringido, como por ejemplo
mediante nombre de usuario y contrasefia, como sucede con
el correo electrénico, un mensaje privado de una red social,
chats personalizados, mensajes de texto o de servicios de
mensajeria por celular. Cuando se habla de comunicaciones
electronicas, las mismas no incluyen solamente texto, sino



Art. 5: Acceso ilegitimo
a un sistema o dato
informatico

Art. 6: Publicacion
indebida de
comunicaciones
electronicas

comunicacion electrénica que no le esté dirigida.

En la misma pena incurrird el que indebidamente interceptare o
captare comunicaciones electrdnicas o telecomunicaciones
provenientes de cualquier sistema de caracter privado o de
acceso restringido.

La pena sera de prisién de un (1) mes a un (1) afio, si el autor
ademas comunicare a otro o publicare el contenido de la carta,
escrito, despacho o comunicacidn electrénica.

Si el hecho lo cometiere un funcionario publico que abusare de
sus funciones, sufrira ademas, inhabilitacién especial por el
doble del tiempo de la condena.

Art. 153 bis: Sera reprimido con prisién de quince (15) dias a
seis (6) meses, si no resultare un delito mas severamente
penado, el que a sabiendas accediere por cualquier medio, sin la
debida autorizacion o excediendo la que posea, a un sistema o
dato informatico de acceso restringido.

La pena serad de un (1) mes a un (1) afio de prisién cuando el
acceso fuese en perjuicio de un sistema o dato informatico de un
organismo publico estatal o de un proveedor de servicios
publicos o de servicios financieros.

Art. 155: Seré reprimido con multa de pesos un mil quinientos ($
1.500) a pesos cien mil ($ 100.000), el que halldndose en
posesion de una correspondencia, una comunicacion electrénica,
un pliego cerrado, un despacho telegrafico, telefénico o de otra
naturaleza, no destinados a la publicidad, los hiciere publicar
indebidamente, si el hecho causare o pudiere causar perjuicios a
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también elementos multimedia como audio y video, como
sucede en conversaciones a través audios o
videoconferencias. La apertura y acceso refriere
especificamente a los mensajes y no a los sistemas que los
contienen, como por ejemplo a una casilla de mail. Cuando se
hace alusién al apoderamiento puede ser mediante una
impresidn, tanto asi como una fotografia de los mismos
tomados por un celular. El desvio o supresion impide que el
mensaje llegue a destino, eliminandolo o modificando el
destinatario, por ejemplo.

A diferencia del articulo anterior que alude a las
comunicaciones electrdnicas, éste pena el acceso indebido y
no autorizado a un sistema de caracter privado o restringido
como lo puede ser una casilla de correo electrdnico, el perfil
de una red social, una cuenta de chat, un celular o cualquier
archivo o documento que sea de caracter restringido y no
publico. El uso de programas espias para recopilaciéon de
datos personales sin el consentimiento del usuario ingresa
en esta figura, tanto asi como el acceso a un dispositivo que
no sea publico sino que insuma un uso personal y especifico
de un usuario.

El articulo refiere directamente a la publicidad del contenido
de una comunicaciéon electronica de caracter privado y
restringido sin autorizacion de su titular, como lo puede ser
un correo electrénico, un mensaje privado de una red social,
una comunicacién de chat o servicio de mensajeria por
celular, tanto asi como una conversacion de audio o de video



Art. 7: Revelacion de
secretos

Art. 8: Delitos
relacionados con la
proteccion de datos
personales

Art. 9: Estafa
informatica

terceros.

Esta exento de responsabilidad penal el que hubiere obrado con
el proposito inequivoco de proteger un interés publico.

Art. 157: Serd reprimido con prision de un (1) mes a dos (2) afios
e inhabilitacién especial de un (1) a cuatro (4) afos, el
funcionario publico que revelare hechos, actuaciones,
documentos o datos, que por ley deben ser secretos.

Art. 157 bis: Sera reprimido con la pena de prisién de un (1) mes
a dos (2) afios el que:

1. A sabiendas e ilegitimamente, o violando sistemas de
confidencialidad y seguridad de datos, accediere, de cualquier
forma, a un banco de datos personales;

2. llegitimamente proporcionare o revelare a otra informacién
registrada en un archivo o en un banco de datos personales cuyo

secreto estuviere obligado a preservar por disposicién de la ley.

3. llegitimamente insertare o hiciere insertar datos en un archivo
de datos personales.

Cuando el autor sea funcionario publico sufrira, ademas, pena de
inhabilitacién especial de un (1) a cuatro (4) afios.

Art. 173: (...) se consideraran casos especiales de defraudacion y
sufriran la pena que él establece:

()
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de computadora o telefonia movil.

Pena la publicacién o comunicaciéon de datos personales de
tipo confidenciales a un tercero por parte de un funcionario
publico, como puede ser una disposicion secreta, un decreto
reservado, informacién clasificada que hace a la seguridad de
la nacidn, datos estadisticos no publicos, etc.

Al igual que el art. 153 bis del Cédigo Penal, se pena el acceso
a un sistema informatico de acceso restringido en forma no
autorizada, pero en esta figura se hace alusién a una bases de
datos personales mas que el sistema en si, con informacién
personal de terceros que pueden afectar su honor o
perjudicarlo econd6micamente. Asimismo también pena la
revelacién de estos datos a terceras personas y la alteracion
de esta informacion.

Refiere a cualquier tipo de engafio por medios informaticos
que insuma un perjuicio para terceros.Puede incluir la
alteracidon de registros para obtener beneficios de pagos o
patrimoniales mediante el acceso a una cuenta bancaria,
tanto asi como la realizacion de transferencias de dinero no



Art. 10: Daiio a bienes
intangibles y
distribucion de virus
informaticos

Art. 11: Interrupcion o
entorpecimiento de
comunicaciones
electrénicas

Art. 12: Alteracion

Inc. 16. El que defraudare a otro mediante cualquier técnica de
manipulacién informatica que altere el normal funcionamiento
de un sistema informatico o la transmisién de datos.

Art. 183: Sera reprimido con prisién de quince dias a un afio, el
que destruyere, inutilizare, hiciere desaparecer o de cualquier
modo dafiare una cosa mueble o inmueble o un animal, total o
parcialmente ajeno, siempre que el hecho no constituya otro
delito mas severamente penado.

En la misma pena incurrira el que alterare, destruyere o
inutilizare datos, documentos, programas o sistemas
informaticos; o vendiere, distribuyere, hiciere circular o
introdujere en un sistema informatico, cualquier programa
destinado a causar dafios.

Articulo 197 - Sera reprimido con prision de seis (6) meses a dos
(2) afios, el que interrumpiere o entorpeciere la comunicacion
telegrafica, telefonica o de otra naturaleza o resistiere
violentamente el restablecimiento de la comunicacion
interrumpida.

Articulo 255. - Sera reprimido con prisién de un (1) mes a
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autorizadas. También incluye la falsificacion de tarjetas
plasticas como tarjetas de crédito y débito; el robo de
servicios de telecomunicaciones como el servicio telefénico
o de videocable o los casos de “phishing” en tanto técnica
utilizada para el robo de identidad de las personas para
cometer un delito.

Esta figura pena la alteracion, destruccién e inutilizacién de
computadoras, celulares, CD, DVDS, pendrives, camaras
fotograficas u otro dispositivo, tanto asi el dafio a datos e
informacién y programas mediante virus, gusanos y
troyanos u otra via. Incluye la elaboracién, distribucién y
venta de programas maliciosos disefiados con el fin de dafiar
un dispositivo informatico.

En lo que hace a las comunicaciones mediadas por
computadoras, incluye los llamados ataques de denegacion
de servicio, es decir, el ataque de varias computadoras
contra otro u otros dispositivos con el objetivo de ralentizar
u obstruir sus comunicaciones, como lo puede ser un hackeo
a una pagina web, por ejemplo. Cualquier ataque que afecte
el software y hardware de un dispositivo utilizado para
establecer comunicaciones, como un celular o cualquier
factor que altere o impida la comunicacidn entre personas a
través de correo electronico, comunicaciones de audio por
internet, videoconferencias y sistemas de mensajeria por
celular, entre otros.

Refiere a la alteracion, sustraccidén, daflo o destrucciéon de



de evidencia
informatica

cuatro (4) afios, el que sustrajere, alterare, ocultare,
destruyere o inutilizare en todo o en parte objetos
destinados a servir de prueba ante la autoridad
competente, registros o documentos confiados a la
custodia de un funcionario publico o de otra persona en el
interés del servicio publico.

Si el autor fuere el mismo depositario, sufrira ademas
inhabilitacion especial por doble tiempo.

Si el hecho se cometiere por imprudencia o negligencia del
depositario, éste serd reprimido con multa de pesos
setecientos cincuenta ($ 750) a pesos doce mil quinientos
($12.500).
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objetos de software o hardware que puedan servir como
elementos probatorios en el marco de una causa, sea o no
considerados posteriormente evidencia.
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2.1. Causas judiciales de acuerdo a la LeyN? 26.388
Fuero Federal- Total Pais -Afio 2013

De un total de 46.043 causas judiciales que tramitaron los tribunales federales de todo
el pais, 221 involucraron alguna de las figuras penales de la Ley N2 26.388, lo que
representa el 0,48% del total de casos registrados en las oficinas del Ministerio
Publico Fiscal durante 2013. Esto significa que de cada 200 delitos denunciados, uno
se encuentra bajo alguna figura penal de la ley de delitos informaticos, lo que
demuestra su bajo nivel en comparacion con el resto de las presentaciones realizadas.

Total Denuncias / Denuncias Ley N° 26.388 - Total Pais 2013
Fuero Federal

50,000 -
45,000 -
40,000 -
35,000 -
30,000 A
25,000 -
20,000 -
15,000 -
10,000 -

Total de denuncias Denuncias Ley N°
26.388
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2.1.1. Total de denuncias por distrito

Del total de 221 denuncias recibidas durante el afio 2013, la distribucién de causas
por distrito iniciado es:

Denuncias Ley N° 26.388 por distrito - Total Pais 2013
Fuero Federal
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Observaciones:

+ La mayoria de denuncias presentadas a nivel federal fueron iniciadas en la
Ciudad de Buenos Aires, donde cada 10 presentaciones, 4 de ellas pertenecen a
ese distrito.

+ El segundo distrito con mayor cantidad de causas es la Provincia de Tucuman,
con 46 denuncias -21% del total- lo que representa que de cada 5 denuncias
realizadas 1 se realizé en esta provincia.

+ El Fuero Federal de la Provincia de Buenos Aires gestion6 30 causas
relacionadas con delitos informaticos, ocupando el tercer lugar.

+ En el cuarto lugar aparece la Provincia de Salta, con un total de 16 causas
iniciadas. Si se suman a las presentaciones registradas en Tucuman, la zona
noroeste del pais concentra 62 causas sobre 221 totales, lo que representa casi
un tercio de las presentaciones -28%-.

2.1.2. Total de denunciaspor figura penal

Si se discrimina el total de las denuncias por figura penal de la Ley N2 26.388, los
resultados son los siguientes:

19



Figura penal Denuncias

Art.197, CP: Interrupcién o entorpecimiento de comunicaciones 158
Art. 153, CP: Violacién de correspondencia electrénica 26

Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 16
Art.157, CP: Revelacion de secretos 8
Art.153 bis, CP: Acceso ilegitimo a sistema o dato informatico 6
Art.155, CP: Publicacién indebida de comunicaciones 4

Art. 128, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes de 3
menores

TOTAL 221

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion

Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Total Pais 2013
Fuero Federal

Acceso Publicacion de
Revelacion de ilegitimo a dato correspo’nd-enaa Distrib. o
secretos o sistemas electronica comerc. de
4% 3% 2% imagenes de

menores
. 1%
Alteracion de
evidencia
7%

Violacion de
correspondencia
12%

Interrup. o
entorpecimient
o de comunic.
71%
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Observaciones:

+ La mayoria de las denuncias federales -7 de cada 10- corresponden a la figura
de Interrupcion o entorpecimiento de comunicaciones; con 158 causas iniciadas
por sobre un total de 221 presentaciones durante 2013.

+ La figura que le sigue en cantidad de presentaciones es la violacion de
correspondencia electrénica, con 26 causas, lo que representa un 12% del total
de casos.

+ En tercer y cuarto lugar aparecen las figuras de alteracién de evidencia
informdticacon 16 denuncias -7%-, y la revelacion de documentos secretospor
parte de un funcionario publico, con 8 casos-4%-. En tanto queambas figuras
pueden estar relacionadas con el desarrollo de una causa judicial si la
revelacién de informacién secreta supone la incriminaciéon de alguna persona
en términos penales. Entre ambas figuras suman un 11% del total -24 casos-.

# En cuanto alofrecimiento y distribucion de imdgenes de menores de edad
desnudos o representacion de los mismos, solo 3 denuncias fueron
administradas por la justicia federal, lo que representa un 1% del total de
causas durante el afio en cuestion.

2.1.3. Cantidad de denuncias por distrito

2.1.3.1. Ciudad Autonoma de Buenos Aires

En cuanto al distrito donde se iniciaron la mayor cantidad de causas vinculadas con
delitos informaticos -la Ciudad de buenos Aires-, las figuras mas denunciadas fueron:
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Figura penal Denuncias

Art.197, CP: Interrupcién o entorpecimiento de comunicaciones 64
Art. 153, CP: Violacién de correspondencia electrénica 12

Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 3
Art.153 bis, CP: Acceso ilegitimo a sistema o dato informatico 2
Art.155, CP: Publicacién indebida de comunicaciones 1

Art. 128, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes de 1
menores

Art.157 CP: Revelacién de secretos 1
TOTAL 84

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion

Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - CABA 2013
Fuero Federal

Otros

Violacion de /

0%

corresp.
14%
Interrup. o
entorpecimien
to de
comunic.
76%
Observaciones:
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+ Aligual que en los datos del total pais, la mayoria de las denuncias recibidas en
la Ciudad de Buenos Aires corresponden al delito de interrupcién o
entorpecimiento de comunicaciones, con un promedio mayor a la media
nacional -76%-. Con 64 denuncias recibidas por sobre un total de 84,3 de cada
4 causas iniciadas en ese distrito pertenecen a esta figura.

+ La segunda figura en importancia es la violacién de correspondencia electrénica,
con un total de 12 denuncias, lo que representa un 14% del total general de
causas.

2.1.3.2. Tucuman

En el segundo distrito de mayor indice de presentaciones judicialesa nivel federal es
Tucuman, que presenta la siguiente distribucién por figura penal:

Figura penal Denuncias
Art.153 bis, CP: Acceso ilegitimo a sistema o dato informatico 45
Art. 128, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes de menores 1
TOTAL 46

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion
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Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Tucuman 2013
Fuero Federal

Distrib. o
comerc. de
imagenes de 8%
menores
2%

Acceso

ilegitimo a
sistema o
dato
98%

Observaciones:

4+ Casi la totalidad de las denuncias realizadas en este distrito se

correspondencon el Articulo 153 bis del Codigo Penal de la Nacidn, elacceso
ilegitimo a dato o sistema informadtico, -98% del total de denuncias- con 45
casos de 46 iniciados en ese distrito.

La denuncia restante esta relacionada con la distribuciéon o comercializacion de
imdgenes de menores de edad.
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2.1.3.3. Provincia de Buenos Aires

Si se toma como referencia la Provincia de Buenos Aires, la distribuciéon de causas

iniciadas por figura penal es la siguiente:

Figura penal Denuncias
Art.197, CP: Interrupcién o entorpecimiento de comunicaciones 16
Art. 153, CP: Violacién de correspondencia electrdnica 5
Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 5
Art.153 bis, CP: Acceso ilegitimo a sistema o dato informatico 2
Art.155, CP: Publicacién indebida de comunicaciones 1
Art.157, CP: Revelacion de secretos 1
TOTAL 30

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
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Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Prov. Bs As 2013
Fuero Federal

Interrup. o
entorpecimien
to de
comunic.

[v)
Alteracion de 53%

evidencia
informatica
17%

Observaciones:

% Mas de la mitad de causas tramitadas en el FueroFederal bonaerensedurante
2013 estan relacionadas con el delito de interrupcién o entorpecimiento de
comunicaciones, con 16 denuncias por sobre 30 realizadas -53%-.

%+ Los delitos que le siguen en importancia son la violacién de correspondencia
electrénicay la alteracién de evidencia informdtica, con 5 denuncias cada uno,
17% del total cada una.
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2.1.4. Cantidad de denuncias por figura penal

2.1.4.1. Interrupcion o entorpecimiento de comunicaciones

Si se analiza la figura penal que mayor cantidad de denuncias obtuvo durante 2013
por distrito, los resultados a arrojados son:

Distrito Denuncias
Ciudad de Buenos Aires 64
Tucuman 45
Provincia de Buenos Aires 16
Salta 16
Misiones 5
San Juan 4
Santa Fe 3
Chubut 2
Mendoza 2
Cérdoba 1
TOTAL 160

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion
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Interrupcion o entorpecimiento de comunicaciones por distrito
2013 - Fuero Federal

Tucuman
28%

Observaciones:

%+ 1 de cada 4 denuncias bajo esta figura penal se realiza en la Ciudad de Buenos
Aires, con 64 denuncias sobre 160 causas, lo que representa un 41% de
presentaciones iniciadas.

% Le sigue la Provincia de Tucuman, con 45 denuncias, un 28% del total de
denuncias de este delito a nivel nacional.

# Las provincias de Buenos Aires y Salta registran 16 casos cada una, con un
promedio del 10% sobre el total.
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2.1.4.2. Violacion de correspondencia electronica

Si se toma el segundo delito mas denunciado a nivel federal -la violacién de
correspondencia por medios electrénicos- la distribucion geografica quedaria de la
siguiente manera:

Distrito Denuncias
Ciudad de Buenos Aires
Provincia de Buenos Aires
Mendoza
Rio Negro
Chubut
Entre Rios
Neuquén
Santa Fe
Tierra del Fuego
TOTAL

N =
A Ll Ll [l Ll I L SR LR R

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion
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Violacion de correspondencia electronica por distrito - 2013
Fuero Federal

Observaciones:

# Casi la mitad de las presentaciones judiciales por esta figura se realizaron en la
Ciudad de Buenos Aires -46% del total-, con 12 denuncias sobre un total de 26.

4+ 1 de cada 5 denuncias realizadas se concentran en la Provincia de Buenos
Aires, siendo el segundo distrito a nivel nacional, con 5 causas.

# Le siguen las provincias de Mendoza y Rio Negro, con 2 causas cada una,lo que
representa un 8% por distrito.
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+ La Provincia de Tucuman -segundo distrito en cuanto a cantidad de causas
iniciadas- no registra ningiin caso sobre esta figura penal.

2.1.4.3. Alteracion de evidencia por medios electronicos

En cuanto a esta figura penal, la distribucidn geografica por cantidad de denuncias es:

Distrito Denuncias
Provincia de Buenos Aires
Ciudad de Buenos Aires
Mendoza
Santa Fe
Catamarca
Cérdoba
Entre Rios
Neuquén
TOTAL

RPN DN W (O

ey
(=)}

Fuente: Ministerio Publico Fiscal de 1a Nacion
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Alteracion de evidencia informatica por distrito - 2013
Fuero Federal

Observaciones:

%+ De 16 casos iniciadosbajo esta figura, 1 de cada 3 causas corresponden a la
Provincia de Buenos Aires, con 5 denuncias de las 16 totales -31%-. La sigue la

Ciudad de Buenos Aires, con 3 denuncias registradas -19%- .

# Al igual que el delito de violacién de correspondencia electrénica, Mendoza

aparece en el tercer lugar, con 2 casos iniciados, al igual que Santa Fe.
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+ Nuevamente la Provincia de Tucuman no registra denuncias por este delito

durante el 2013.
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Fuero Criminal y
Correccional

Provincia de
Buenos Aires



3.1. Causas judiciales de acuerdo a las figuras penales de la
Ley N2 26.388 - Fuero Criminal y Correccional
Provincia de Buenos Aires - Afio 2013

De un total de 694.246 denuncias judiciales en el Fuero Criminal y Correccional® del
Poder Judicial de la Provincia de Buenos Aires, 275 causas involucraron alguna de las
figuras penales de la Ley N? 26.388, lo que representa un porcentaje del 0,04 del total
en esa jurisdiccion.

Total Denuncias / Denuncias Ley N° 26.388 - Prov. de Bs As 2013
Fuero Criminal y Correccional
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Total de denuncias Denuncias Ley
26.388

3.1.1.Total de denuncias por departamental judicial

 No incluye los fueros de Responsabilidad Penal Juvenil
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Si se toma como eje de andlisis las diferentes departamentales judiciales donde se
radicaron las denuncias, la distribucion geografica seria la siguiente:

Denuncias Ley N° 26.388 por distrito - Prov. de Bs As 2013
Fuero Criminal y Correccional

Fuente: Procuracion General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
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Observaciones:

+ De las 22 departamentales judiciales de la provincia, la mayoria de las
denuncias iniciadas durante el 2013 se concentran en las departamentalesde
Lomas de Zamora y Mar del Plata. Ambas representanel 52% del total de
causas, lo que significa que 1 de cada 2 denuncias sobre delitos informaticos se
concentran en estos distritos.Desagregando estos datos, la departamental de la
Zona Sur del Gran Buenos Aires registra un total de 75 denuncias por sobre
275 con mas de un cuarto del total general -27%-, mientras que la
departamental costera inici6 66 denuncias, con un porcentaje menor, 24%.

+ El resto de las departamentales muestran una cantidad significativamente
menor de denuncias recibidas en comparacién con las anteriores con un leve
predominio de las departamentales de La Plata, con 18 denuncias -7% del
total- Bahia Blanca, Quilmes y San Isidro, con 14 causas cada una.

3.1.2. Total de denuncias por figura penal

Si se parte del analisis de cantidad de denuncias en el territorio bonaerense y se
discrimina por figura penal, la distribucién quedaria de la siguiente forma:

Figura penal Denuncias

Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 127
Art. 128, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes de menores 106
Art.173, CP: Estafa informatica 22
Art.153 bis, CP: Acceso ilegitimo a sistema o dato informatico 11

Art. 183, CP: Dafio informatico y distribucién de virus 4

Art. 157 bis, CP: Delitos relacionados con la proteccion de datos personales

Art. 153, CP: Violacion de correspondencia electrénica 1
TOTAL 275

Fuente: Procuracién General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires

37



Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Prov. de Bs As 2013
Fuero Criminal y Correccional

Acceso ilegitimo Otros
a sistema o dato 29
4% °
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informatica
8%

Alteracion de
evidencia
informatica
47%

Distrib. o
comerc. de
imagenes de

menores
39%

Observaciones:

%+ Resulta significativo observar que casi la mitad de las denuncias recibidas
durante 2013 -47% del total- estan relacionadas con el delito de alteracién de
evidencia informdtica, con 127 presentaciones sobre 245. Esto indica que la
mayoria de las causas iniciadas en el Fuero Criminal y Correccional de la
Provincia de Buenos Aires estan relacionadas con las investigaciones judiciales
en cuanto a la admision de evidencia digital.
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+ En segundo lugar aparecen los delitos relacionados con material sexual de
menores para distribucién o comercializaciéncon 106 casos -39% del total-, lo
que permite concluir que 4 de cada 10 casos estan relacionados con un abuso
de este tipo. Junto con el delito de alteracion de evidencia informdticasuman el
86% del total de causas.

+ Lejos, en tercer lugar aparece la estafa informdtica, con el 8% de
presentaciones -22 causas-, seguido por la figura de acceso ilegitimo a sistema o
dato informdtico, con un 4% -11 casos-.

3.1.3. Cantidad de denuncias por departamental judicial

3.1.3.1. Lomas de Zamora

Partiendo del distrito con mayor cantidad de denuncias recibidas durante 2013 -
Lomas de Zamora- la distribucién de presentaciones judiciales por figura penal es la
siguiente:

Figura penal Denuncias

Art. 128, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes de 37
menores

Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 30
Art.173, CP: Estafa informatica 6

Art. 183, CP: Dafio informatico y distribucién de virus 1

Art. 157 bis, CP: Delitos relacionados con la proteccién de datos 1
personales

TOTAL 75

Fuente: Procuracién General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Lomas de Zamora 2013
Fuero Criminal y Correccional

Otros
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informatica
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Observaciones:

=+ Aligual que los totales generales de la provincia, los delitos de mayor denuncia
en esta departamental son los de alteracion de evidencia informdtica y la
distribucién y publicacién de imdgenes menores desnudos, con la diferencia que
la mitad de las causas iniciadas en Lomas de Zamora -un 49 %- pertenecen a
los delitos sexuales contra los menores, mientras que las denuncias vinculadas
al secuestro o desaparicidon de elementos probatorios registran 30 casos -4 de
cada 10 denuncias-.

#+ El tercer delito mayormente denunciado es la estafa informdtica, con 6 causas
relacionadas -8% del total-
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3.1.3.2. Mar del Plata

En relacion a Mar del Plata-la segunda departamental con mayor cantidad de
denuncias- la distribucion de casos por tipo de delito es:

Figura penal Denuncias
Art. 255, CP: Alteracion de evidencia informatica 57
Art. 128, Inc. 2, CP: Distribucién o comercializacién de imagenes 6
de menores
Art.173 CP: Estafa informatica 2
Art. 157 bis CP: Delitos relacionados con la protecciéon de datos 1
personales
TOTAL 66

Fuente: Procuracion General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - Mar del Plata 2013
Fuero Criminal y Correccional
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Observaciones:

%+ A diferencia de la Departamental Lomas de Zamora, casi la totalidad de las
denuncias judiciales pertenecientes a este distrito estan relacionadas con la
alteracién de evidencia informdtica-86%-, con 57 causas iniciadas por sobre
66.Casi la totalidad de las denuncias sobre delitos informaticos realizadas en
este distrito tuvieronestuvieron relacionadas con el funcionamiento de la
justicia.

+ Los delitos relacionados con la distribucién o comercializacion de imdgenes de
menores desnudos o sus representaciones también ocupan el segundo lugar en
este distrito, pero con el 9% del total-6 casos-.
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3.1.4.Cantidad de denuncias por figura penal

3.1.4.1. Delito de alteracion de evidencia electronica

Si se invierte la variable y se establecen como ejes de analisis las figuras penales mas
denunciadas, el delito de alteracién de evidencia informdtica se encuentra distribuido
de la siguiente manera por departamental:

Departamental Denuncias
Mar del Plata 57
Lomas de Zamora 30

[EEN
(e}

Quilmes

Bahia Blanca

Mercedes

Zarate-Campana
Azul
La Plata

San Isidro

Dolores

La Matanza

Moroén

Necochea

Trenque Lauquen

[SEN RN UG QUENY JUES I I CN NN NN (NN 3, B AN |

San Martin
TOTAL 127

Fuente: Procuracién General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Alteracion de evidencia informatica por distrito - Prov. De Bs As
2013 - Fuero Criminal y Correccional

Mercedes
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Observaciones:

%+ El delito dealteracion de evidencia informdticase concentra en
lasdepartamentales de Mar del Plata y Lomas de Zamora, donde practicamente
7 de cada 10 denuncias se realizaron en estos distritos, -69% de causas-.

# Casi la mitad de causas iniciadas en el Fuero criminal y Correccional sobre esta
figura se realizaron en la departamental de la costa atlantica Argentina, con 57
denuncias-45%-.

%+ 1 de cada 4 denuncias se realiza en la Departamental Lomas de Zamora, con 30
casos -24%-, seguida por otra departamental lindante, Quilmes, con un 8% del
total -10 denuncias-, lo que permite establecer que 1 de cada 3 denuncias de
este tipo se concentran en la zona sur del conurbano bonaerense -32%-.
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3.1.4.2. Delito de distribucion o comercializacion de materialcon

contenido sexual de menores de edad

En cuanto a la publicacién o distribucion de material de contenido sexual sobre menores
de edad o representaciones afines, las denuncias distribuidas por departamental son:

Departamental Denuncias

Lomas de Zamora 37
La Plata

La Matanza

[EEN
o

San Isidro
Mar del Plata
Moroén

Junin

Quilmes

San Nicolas

Bahia Blanca

Dolores

Trenque Lauquen
Azul

San Martin

Zarate-Campana

Mercedes

R IR INININDNWIWIWIS|D|DR|IUO|D|IN]

Pergamino
TOTAL 106

Fuente: Procuracion General de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
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Delitos relacionados con material sexual de menores por distrito
Prov. de Bs As 2013 - Fuero Criminal y Correccional

Lomas de
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35%
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Observaciones:

%+ En cuanto a esta figura penal, 1 de cada 3 denuncias fueron realizadas en la
Departamental Lomas de Zamora -35%- con 37 causas iniciadas por sobre 106
durante 2013.

# Las departamentales que le siguenson La Plata, con 15 casos, lo que representa
un 14% del total de denuncias, La Matanza y San Isidro, con 7 causas -ambas
con un 7% del total-

# En este caso la Departamental Mar del Plata registra pocas causas iniciadas por

esta figura, con 6 casos iniciados durante este periodo, lo que representa un
6% del total de denuncias.
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4.1. Tasa de denuncias judiciales de acuerdo a las figuras penales de

la

Ley N2 26.388 - aiio 2013

En cuanto a algunas variables que se pueden incorporar al andlisis estadistico, los
datos poblacionales de las regiones sirven para establecer la cantidad de habitantes
por denuncia penal establecida de acuerdo a las figuras de la ley analizada.

4.1.1. Fuero Federal - Total Pais

Distrito Habitantes Denuncias | Cantidad de habitantes
por denuncia
Tucuman 1.448.188 46 31.482
Ciudad de Buenos Aires 2.890.151 84 34.407
Salta 1.214.441 16 75.903
Tierra del Fuego 127.205 1 127.205
Neuquén 551.266 4 137.816
Rio Negro 638.645 4 159.661
Chubut 509.108 3 169.703
San Juan 681.055 4 170.264
Misiones 1.101.593 5 220.319
Mendoza 1.738.929 7 248.418
Catamarca 367.828 1 367.828
Entre Rios 1.235.994 3 411.998
Provincia de Buenos Aires* 15.625.084 30 520.836
Formosa 530.162 1 530.162
Santa Fe 3.194.537 6 532.423
Cérdoba 3.308.876 5 661.775
Chaco 1.055.259 1 1.055.259

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) y el Ministerio Publico Fiscal de la Nacidon.
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Cant. de habitantes por denuncia - Total Pais 2013
FueroFederal
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Observaciones:

= A nivel comparativo, entre los distritos que iniciaron mas causas en cuanto a
los totales generales y la cantidad de habitantes por denuncia no existen
diferencias significativas en cuanto alas posiciones de los distritos en la tabla
general, salvo por algunas excepciones significativas.

#% Incorporando como variable la cantidad de habitantes, el distrito que mas
denuncias recibié fue Tucuman, siendo la sexta provincia en cuanto a cantidad
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de habitantes de la Republica Argentina con 1.448.188 habitantes segun el
Censo 2010. De acuerdo a la tasa de habitantes por denuncia, cada 31.482
habitantes se inici6é una causarelacionadacon la ley N2 26.388.

El segundo lugar esta ocupado por la Ciudad de Buenos Aires, con 34.407
habitantes por cada causa iniciada, una cifra bastante cercana a la tasa de
Tucuman, pero con una densidad poblacional significativamente mayor.

Al igual que en la tabla de denuncias generales, Salta aparece entre los
primeros lugares de la tasa de habitantes por presentacién judicial, pasando
del cuarto al tercer lugar a nivel comparativo, arrojando un resultado de
75.903 habitantes por causa.

Las provincias que siguen en cuanto a la tasa de denuncias son las provincias
de la Patagonia Argentina -a excepcidon de Santa Cruz-; a saber: Tierra del
Fuego, Neuquén, Rio Negro y Chubut. Si bien son distritos de baja densidad
poblacional, las mismas recibieron pocas denuncias, lo que hace que la
cantidad de causas iniciadas en relacion a sus datos poblacionales las posicione
en ese lugar sin aportar datos significativos. Tierra del Fuego recibiéo 1
denuncia, mientras que Neuquén y Rio Negro 4 cada una, seguida por Chubut,
con 3.

Resulta significativo que la Provincia de Buenos Aires, el distrito con mayor
nivel poblacional del pais sea uno de los distritos con nivel mas de bajo de tasa
de denuncias recibidas sobre estos tipos de delito, recibiendo una cada medio
millén de personas -520.826 habitantes-.

Las provincias de Cérdoba, Santa Fe y Mendoza, pese a ser los distritos con
mayor densidad de poblacion junto con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
no poseenuna tasa de delito por habitante significativa en relacién a otros
distritos.
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4.1.2. Fuero Criminal y Correccional - Provincia de Buenos Aires

Cantidad de habitantes

Departamental Judicial Habitantes Denuncias
por denuncia
Mar del Plata 723.685 66 10.965
Trenque Lauquen 243.214 8 30.402
Lomas de Zamora 2.435.802 75 32.477
San Nicolas 314.234 9 34.915
Pergamino 129.480 3 43.160
Azul 435.636 10 43.564
Bahia Blanca 626.894 14 44,778
Zarate-Campana 452.154 8 56.519
Dolores 284.172 5 56.834
La Plata 1.160.614 18 64.479
Junin 274.158 4 68.540
Mercedes 559.011 6 93.169
Quilmes 1.333.192 14 95.228
San Isidro 1.400.996 14 100.071
Necochea 118.855 1 118.855
La Matanza 1.775.816 9 197.313
Moroén 1.198.668 6 199.778
San Martin 1.618.813 5 323.763

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) y el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y la Procuracion General de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
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Cant. de habitantes por denuncia - Prov. de Bs As 2013
Fuero Criminal y Correccional
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Observaciones:

#+ A diferencia de las denuncias tramitadas en el fuero federal en todo el pais,
existen diferencias significativas en relacion a la cantidad de denuncias
recibidas por distrito sobre estos tipos de delito.

+ La departamental judicial con mas habitantes de la Provincia de Buenos Aires y
con mayor cantidad de denuncias sobre delitos informaticos durante el afio
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2013-Lomas de Zamora- no es la que mayor tasa de denuncias posee. Ocupa el
tercer lugar en la tabla general, con un delito denunciado cada 32.477
habitantes.

El distrito judicial que mas denuncias recibi6é durante el periodo analizado es la
Departamental Mar Del Plata, con una causa iniciada cada 10.965 habitantes, lo
que marca un alto indice de denuncias sobre este tipo de ilicitos en la media
general si se tiene en cuenta que registra723.685 habitantes, menos de un
tercio que la Departamental Lomas de Zamora.

El segundo distrito que mas denuncias recibi6 por tasa poblacional es Trenque
Lauquen, con una denuncia recibida cada 30.402, una tasa similar a Lomas de
Zamora, pero con una cantidad significativamente menor de habitantes,
243.214.

Resulta importante sefialar que, salvo la departamental Lomas de Zamora, los
distritos judiciales que mayor tasa de denuncias poseen no son los que mayor
densidad poblacional tienen. Si bien la cantidad total de denuncias por este
tipo de delito no es significativa, los primeros lugares estan ocupadas por
departamentales del interior de la provincia y no del conurbano, siendo las
Departamentales San Nicolas, Pergamino, Azul y Bahia Blanca, las que le siguen
a las tres primeras ya nombradas.

Las departamentales con mayor densidad de poblacién son las que menos
denuncias recibieron en relacion.Las departamental San Martin -tercera en
cantidad de habitantes en la provincia- registré con 5 denuncias en total, con
un promedio de una causa iniciada cada 323.763 habitantes. Le siguen la
Departamental Morén, con una denuncia cada 199.778 habitantes y La
Matanza, con un delito denunciado cada 197.313 -la segunda departamental de
mayor cantidad de habitantes en todo el territorio bonaerense-.

Las departamentales restantes del Gran Buenos Aires -San isidro y Quilmes-
también muestran un bajo indice de denuncias recibidas en términos de tasa
de causas iniciadas durante el 2013 con un delito cada 100.071 habitantes para
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el distrito de la zona norte y 95.228 para la departamental del sur del
conurbano.
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5.1. Tasa de denuncias judiciales de acuerdo a figuras penales de la
Ley N2 26.388 y su correlacion con el uso de computadoras en la
poblacion

Si se incorpora al andlisis la variable poblacional de cantidad de usuarios de
computadora por regién,los resultados son los siguientes:

5.1.1. Fuero Federal - Total Pais

Cantidad de Porcentaje de la
Distrito habitantes por poblacion que utiliza
denuncia computadoras
Tucuman 31.482 41%
Ciudad de Buenos Aires 34.407 73%
Salta 75.903 40%
Tierra del Fuego 127.205 78%
Neuquén 137.816 59%
Rio Negro 159.661 58%
Chubut 169.703 63%
San Juan 170.264 44%
Misiones 220.319 38%
Mendoza 248.418 52%
Catamarca 367.828 44%
Entre Rios 411.998 50%
Provincia de Buenos Aires 520.836 56%
Formosa 530.162 33%
Santa Fe 532.423 54%
Coérdoba 661.775 56%
Chaco 1.055.259 37%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) y el Ministerio Publico Fiscal de la Nacidon.

Observaciones:

+ En cuanto a las denuncias en relacion a la Ley N2 26.388en el fuero federal a
nivel pais, la tasa de delitos por regiones no establece una correlacion directa
con los usuarios de computadora, lo que puede observarse en la disparidad en
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5.1.2.

términos comparativos entre denuncias por habitante y poblacion que utiliza
PCs.

La provincia que mayor tasa de denuncias recibié sobre figuras de la Ley N2
26.388 en 2013 -Tucuman-esta entre los distritos que se encuentran por
debajo de la media de usuarios de computadora a nivel nacional-41% por
sobre 51%. Lo mismo sucede con Salta, que posee un 40% de la poblacién con
mayor cantidad y ocupa el tercer lugar en causas iniciadas durante el afo.

La Ciudad de Buenos Aires ocupa tanto el segundo lugar en la tabla de tasa de
causasregistradas como en el cuadro general de poblacién que utiliza PCs, con
34.407 habitantes por denuncia y un 73% de usuarios.

Las provincias de la Patagonia Argentina;Tierra del Fuego, Neuquén, Rio Negro
y Chubut se encuentran superando la media nacional en cantidad de usuarios
de computadora y ocupan del tercer al sexto lugar en tasa de denuncias
recibidas, estableciendo una correlacion mas directa entre usuarios activos de
dispositivos y denuncias de delitos informaticos.

La Provincia de Buenos Aires posee un 56% de poblaciéon que utiliza
computadoras en todo su territorio, un promedio que supera la media nacional,
pero demuestra una tasa de denuncias significativamente inferior al resto de
los distritos, con una denuncia presentada cada 520.836 habitantes.

Fuero Criminal y Correccional - Provincia de Buenos Aires

Cantidad de Porcentaje de la
Departamental Judicial habitantes por poblacién que utiliza
denuncia computadoras

Mar del Plata 10.965 60%

Trenque Lauquen 30.402 53%

Lomas de Zamora 32.477 55%

San Nicolas 34.915 53%

Pergamino 43.160 55%

Azul 43.564 55%

Bahia Blanca 44778 60%

Zarate-Campana 56.519 56%

Dolores 56.834 55%
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La Plata 64.479 59%
Junin 68.540 54%
Mercedes 93.169 53%
Quilmes 95.228 52%
San Isidro 100.071 64%
Necochea 118.855 56%
La Matanza 197.313 50%
Mordn 199.778 57%
San Martin 323.763 56%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Instituto Nacional de Estadistica y Censos
(INDEC) y el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién y la Procuracion General de la Corte Suprema
de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.

+ Si se toma como referencia las departamentales judiciales de la Provincia de

Buenos Aires, el promedio de usuarios de computadoras de todos los distritos
no varia significativamente con la media provincial -56% de la poblacién total
salvo la departamental San Isidro, que posee un 64% de habitantes que utilizan
este dispositivo.

%+ Al igual que a nivel nacional, no resulta condicionante el promedio de

poblacién utilitaria de computadoras con cantidad de causas iniciadas por la
Ley N2 26.388 en cada distrito, salvo por la departamental Mar del Plata, que
supera la media provincial con 60% de su poblacién usuaria de PCs, ocupando
el segundo lugar.La misma mantiene el primer lugar en cantidad de casos
denunciados.

La departamental San Isidro, pese a ser el distrito con mayor nivel de
habitantes que utilizan PCs no ha recibido denuncias significativas que se
correspondan con este criterio, con un promedio de 1 causa iniciada cada
100.007 habitantes.
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6.1. Causas judiciales de acuerdo a figuras penales
de la Ley N2 26.388
Ciudad de Buenos Aires - Nov. 2012 a Oct. 2013

Mediante la Resolucion N2 501 del afio 2012, la Fiscalia General de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires creé el Equipo Fiscal Especializado en Delitos y
Contravenciones Informaticas, abocado a la investigacion y resoluciéon de delitos
informaticos y aquellos hechos ilicitos cometidos por Internet, especificamente en el
ambito de la Ciudad de Buenos Aires.De acuerdo a la resolucion en cuestion dicha
unidad se aboca especificamente a los articulos 128, 183 (segundo parrafo) y 184 del
Codigo Penal de la Nacidn, que incluye las figuras relacionadas con el ofrecimiento,
distribucion y tenencia para distribucion de imdgenes de menores de edad desnudos o
representaciones de las mismas y con el dafio a bienes intangibles y distribucion de
virusy sus agravantes, aunque de acuerdo a las denuncias recibidas se extiende a
figuras tales como la violacién de correspondencia electrénica y el acceso ilegitimo a
sistema o dato informdtico (Articulos 153 y 153 bis del Cédigo, respectivamente),
ademas de las denuncias contravencionales®.

Dicha fiscalia elaboré un informe especializado donde resefia la cantidad de denuncias
recibidas en base a sus competencias institucionales, donde figuran, ademas de las
figuras contempladas por la ley 26.388 en cuestion, algunas relacionadas con el
Codigo Contravencional de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (Ley 1.472 - CABA),
que no es de incumbencia en este andlisis.Si bien el periodo del informe es de
noviembre de 2012 a Octubre de 2013, resulta significativo a los fines de discriminar
que articulos del codigo penal contenidos en la ley que hacen al andlisis en cuestion
figuran en las denunciasrecibidas en esta unidad especializada en la
problematical®.De acuerdo al “Informe Final Cybercrime”, del 15 de noviembre de

9 De acuerdo a la resolucién 501/12 de la Fiscalia General del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad de
Buenos Aires, se establece “la competencia exclusiva del Equipo Fiscal “A” de la Unidad Fiscal Este para
que intervenga en todas aquellas conductas delictivas que tengan por objeto los sistemas o programas
informdticos (segundo pdrrafo del art. 183 del CPN y los agravantes contenidos en los acdpites 5y 6 del
art. 184 del C.P.N.); y las conductas penales y contravencionales descriptas en el art. 128 del C.P.N y 62 del
C.C. respectivamente, en tanto se perfeccione o configure mediante el uso de Internet”.Si bien en la
estadistica brindada por el Ministerio Publico Fiscal de la Nacién sefalas algunas denuncias
relacionadas con estas figuras en el ambito de los tribunales Federales de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires durante el aflo 2013, las mismas se deben a que algunas de ellas estan incluidas en una
causa que contiene varias figuras penales entre las cuales incluye algina de las contempladas en la Ley
N2 26.388 pero que su tratamiento por el tipo de delito se corresponde la competencia federal.

®Cabe sefialar que desde el afio 2000, el gobierno nacional y el gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
firmaron diferentes convenios para el traspaso progresivo de competencias de hechos penales desde la
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2012 a octubre de 2013, la fiscalia especializada recibié 244 denuncias entre delitos
comunes y contravenciones. Si bien el informe no discrimina la cantidad de casos sino
los porcentajes de los mismos, la distribucidonsegun las figuras de la Ley N2 26.388 es
la siguiente:

Fioura penal Porcentaje de
gurap denuncias
Art. 128, CP: Distribucién o comercializacion de imagenes de menores 61%
Art. 183, CP: Dafio informatico y distribucién de virus (Incluye la figura 16%
del Art. 184, Inc. 5 del CP). 0
Arts. 153 y 153 Bis: Violacién de correspondencia electrénica/Acceso 11%
ilegitimo a sistema o dato informatico 0
Contravenciones 12%
Total de denuncias recibidas 244

Fuente: Fiscalia especializada en delitos informaticos - Ministerio Publico de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

orbita del fuero nacional al ambito del fuero Penal, Contravencional y de Faltas del Poder Judicial de la
ciudad.
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Denuncias Ley N° 26.388 por figura penal - CABA 2012/2013
Fuero Penal, Contravencional y de Faltas

Intercept. de
comunic. y
acceso indeb. a
sistema o dato
11%

0%

Contravenciones
12%

Distr. o
oan comerc. de
. ano imagenes de
informatico y

distrib. de virus menores

16% 61%

Observaciones

#% En cuanto a la cantidad de denuncias recibidas por estafiscalia, 6 de cada 4
causas estan relacionadas con el delito de material representacién de menor de
18 arios dedicado a fines sexuales explicitos con fines inequivocos de distribucion
o comercializacion, lo que marca una clara tendencia en las investigaciones
realizadas por esta unidad en el periodo analizado.

# La segunda figura de la Ley N2 26.388 en cuanto a presentaciones realizadas es
la de dario a bienes intangibles y distribucion de virus -Art. 183 del Cédigo Penal
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de la Nacién-, con un 16% de denuncias iniciadas de octubre de 2012 a
noviembre de 2013.

+ En relacion a las figuras de violacién de correspondencia electrénica y el acceso
ilegitimo a sistema o dato informadtico, dichas figuras concentraron poco mas de
1 denuncia cada 10 casos, con 11% de los causas.

7. Conclusiones generales

Tras la realizacién de esta primer prueba piloto sobre causas tramitadas en base a las
figuras de la Ley N2 26.388 en los fueros en cuestiony el bajo nivel de causas
tramitada por los tribunales de los distritos que fueron parte del muestreo,se pueden
trazaralgunashipdtesis sobre la base de los datos disponibles tanto asi
comointerrogantesque podran marcar algunos lineamientos para estudios futuros,
tanto a nivel estadistico como de tipo cualitativo.

Como primera conclusion se puede afirmar que al igual que sucede en otras partes del
mundo, los delitos que involucran dispositivos informaticosposeen un bajo nivel
de denunciaen los tribunales de la Republica Argentina. De los porcentajes
analizados, el fuero federal demuestra un porcentaje mayor de causas relacionadas
con delitos informaticos que el fuero criminal y correccional en comparacion con el
total general de causas tramitadas en el periodo en cuestién -0,48% del total de
denuncias iniciadas por el Ministerio Publico Fiscal de la Naci6na nivel pais y 0,04 en
los tribunales de la Provincia de Buenos Aires-. Esto podria deberse a que cuando
mayor nivel de complejidad y/o gravedad en cuanto al tipo de delito
denunciado,mayor nivel de denuncia.

Esto parece demostrarse con la mayor cantidad de denuncias recibidas en todo el
territorio en los tribunales federales sobre el delito de interrupcién o entorpecimiento
de comunicaciones, que si bien el articulo 197 del Cédigo Penal refiere a todo tipo
comunicaciones-no solo las mediadas por dispositivos informdticos sino también
telegraficas y telefonicas-alude a la imposibilidad de funcionamiento de los sistemas
en si. En los casos de comunicaciones digitales, dicha figura puedeincluir la caida del
servicio de Internet a usuarios particulares u organizaciones, el “hackeo” redes
informaticas o cualquier servicio de Internet en términos de acceso o comunicacion,
entre otros.

Respecto a los hechos denunciados en la Provincia de Buenos Aires, resulta llamativo
que casi la mitad de denuncias tramitadas en los juzgados criminales y
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correccionalesbonaerenses estén relacionadas con la alteracion de evidencia
informdtica. La evidencia informdtica estd comprendida por aquellos datos o
informacién que se almacena, transmite o recibe en un dispositivo informatico que
tiene valor probatorio en el marco de una causa judicial. Al ser facilmente alterable en
tanto puede editarse, ocultarse y eliminarse sin mayor esfuerzo. Que exista un mayor
margen de causas iniciadas en basea esta figura penal puede deberse, por un lado, a la
tendencia de digitalizacion de documentos, archivos y registros tanto en la vida
publica como en los procesos administrativos de las organizaciones de los ultimos
afios, lo que implicaria inevitablemente un proceso de“informatizacion” de la
evidenciaante la presencia de hechos criminales que involucren directa o
indirectamente dispositivos informaticos, o0 un aumento de hechos ilicitos
tendientes a evitar el cumplimiento de una pena judicial o la resolucion de un
hecho mediante la eliminacion de elementos probatorios que permitan llegar a
la verdad del mismo en cuanto al conocimiento del mismo.

En términos criminoldgicos, algunos delitos son mdas denunciados que otros en
funcion de la proporcionalidad a la ofensa que produce en ciertos sectores de la
sociedad.Esto parece demostrarse en términos por el importante volumen de
presentaciones judicialesrelacionadas con el ofrecimiento y distribucion de material
relacionado con menores de edad desnudos o representaciones de los mismospor medios
informaticos. En la Ciudad de Buenos Aires la mayoria de las denuncias recibidas por
la fiscalia especializada refieren a esta figura, tanto asi como en la Provincia de Buenos
Aires, que ocupan mas de un tercio de las causas iniciadas. Esto evidencia la
preocupaciony sensibilidad de la ciudadania para esclarecery perseguir
penalmente a los responsables de delitos que ponen en riesgo la integridad de
los menores de edad, en esta oportunidad ante posibles casos de acoso sexual o
pedofilia, sea mediante la obtencién de imagenes de menores desnudos por medio de
webcam o la descarga o intercambio de material de pornografia infantil a una
computadora, entre otras.

Por otro lado, la légica de concentracion de delitos informaticos no parece
responder en forma lineal a los distritos con mayor cantidad de habitantes. A
nivel del fuero federal, las provincias de la regién noroeste -Tucuman y Salta-
mantienen un alto indice de denuncias pese a no tener una gran densidad
poblacional. Ambas plantean la excepcion la regla en cuanto a los distritos con mayor
cantidad de habitantes como la Ciudad de Buenos Aires, la Provincia de Buenos Aires,
Mendoza, Santa Fe y Cérdoba, que aparecen también encabezando la tabla de
presentaciones judiciales. Esta tendencia aparece mas marcada en las provincias
patagénicas -Tierra del Fuego, Neuquén, Rio Negro y Chubut, especificamente- con un
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alto indice de denuncias,siendo a su vez distritos con tasa naja en cuanto a cantidad de
habitantes.

A nivel de fuero criminal y correccional, en la Provincia de Buenos Aires se manifiesta
la misma tendencia, ya que no son los distritos con mayor cantidad de habitantes los
que concentran mas casos de delitos informaticos. Mas de la mitad de las causas
judiciales que involucran figuras penales contempladas en la Ley N2 26.388 se
concentran en lasdepartamentales de Lomas de Zamora y Mar del Plata,
respectivamente. En el caso de la primera los resultados establecen una correlacion
por ser el distrito con mayor cantidad de habitantes pero no en el caso de la
departamental costera, que concentra 1 de cada 4 denuncias. Esta tendencia parece
demostrarse también a partir de la observacion de los lugares que ocupan en la lista
de denuncias las departamentales mas habitadas del territorio bonaerense como La
Matanza, Morén o San Martin.

Si se toma en cuenta que las provincias de Tucuman y Salta son limitrofes y que la
mismas concentran una gran cantidad de denuncias exclusivamente sobre la figura de
Acceso ilegitimo a dato o sistema informdtico-delito que representa a nivel nacional el
3% de denuncias a nivel federal- podria deberse a un hecho que puede haber tomado
estado publico. Esto permite inferir, si asi fuera,queuna demanda que afecte a una
cierta cantidad de personas en una determinada region geograficapuede alterar
la estadistica de tipo de delitos ante el bajo nivel de denuncia que poseen estas
figuras. En relacidon al bajo nivel de judicializacion de estos tipos de ilicitos, una
demanda colectiva puede deberse a factores que hayan afectado en forma severa a
cierto segmento de la poblacién en cuanto a su calidad de vida o también algin tipo de
pérdida econémica.

Un caso similar lo brinda la Departamental de Mar Del Plata. Al igual que Tucuman,
casi la totalidad de denuncias realizadas en ese distrito se corresponde con un tipo
delictivo, en este caso, la alteracion de evidencia informdtica. Las variables del porque
sucede en este distrito amerita -al igual que el caso de Tucuman- una profundizacion
del analisis estadistico mediante la incorporacion de otras variables. En relacién a esta
figura y también con un paralelo similar a lo que sucede con la provincia del noroeste;
una departamental -Lomas de Zamora- es el distrito que concentratambién una gran
cantidad de denuncias sobre la alteracion de evidencia, aunque a diferencia del caso
anterior y como sucedia con Salta, no son distritos lindantes. En este caso la logica
regional no parece tener vinculacién con el aumento estadistico.

Al igual que la departamental costera, Lomas de Zamora concentra la mayor cantidad
de causas sobre la segunda figurapenal en cantidad de registros a nivel Provincial, el
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de ofrecimiento y distribucion de material relacionado con menores de edad desnudos o
pornogrdficos en tanto que un tercio de las presentaciones judiciales se concentran en
ese distrito. Al igual que el caso de Tucuman, dos departamentales lindantes -La Plata
y La Matanza- le siguen en cantidad de casos sobre esta figura penal. Una
concentracion geografica sobre esta figura podria ser multicausal, pero algunas
hipétesis podrian ser la existencia de bandas organizadas en la zona que provee
este tipo de material a cambio de un beneficio econdmico, un mayor
intercambio o consumo de pornografia infantil en forma localizada, o una gran
cantidad de casos de menores damnificados a nivel regional, entre otros factores.

Otra conclusién a la que se puede arribar es que la cantidad de usuarios de
computadoras por region tampoco resultaser una variable ni un factor
condicionante para explicar un caudal de denuncias de delitos de tipo
informaticos.Tanto a nivel de denuncias federales como de justicia ordinaria, los
datos estadisticos entre cantidad de delitos por habitante y porcentaje de personas
que utilizan computadoras por regiones no establecen una correlaciéon directa.
Independientemente de esta afirmacion, cabe destacar que en todo el territorio
nacional existe un porcentaje similar de usuarios de computadora, sin demasiadas
variables significativas entre regiones.

Por dltimo, cabe senalar a modo de cierre la importancia que parece adquirir la
privacidad y la intimidad de las personas como usuarios de Internet, sobre todo
si se tiene en cuentaque hubo un una cantidad significativa de presentaciones
judiciales relacionadas con las figuras penales de acceso ilegitimo a sistema o dato
informadtico, violacién de correspondencia electrénicaydel Articulo 157 bis del Codigo
Penal de la Naciéon alusivo a delitos relacionados con la proteccion de los datos
personales. Si bien representan un porcentaje menor en cuanto a otras figuras antes
sefialadas, que existan denuncias sobre estos tipos de delitos demuestra la
importancia de la privacidad y la intimidad de las comunicaciones en linea para los
ciudadanos.
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ANEXO II
REFERENCIAS GEOGRAFICAS

Fiscalias federales de la
Republica Argentina

Zona Norte - Centro

Paraguay

Chile e Iugun )

Cordob:
o Santa'Fe

Uruguay
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Zona Centro - Sur

70



Zona Sur
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Departamentales judiciales de la
Provincia de Buenos Aires

CONURBANO =

72



Departamento Judicial - {,
LA MATANZA N

La Matanza e y

Departamento Judicial
LOMAS DE ZAMORA

Almirante Brown
Avellaneda
Esteban Echeverria
Ezeiza

Lanus
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Departamento Judicial Departamento Judicial

Creacién Ley 13.859 MERLO MORON
General Las Heras Hurlingham
Marcos Paz Ituzaingo
Merlo Moron
No esta en funcionamiento, es parte
de la jurisdiccion del Departamento
Judicial de Morén

Departamento Judicial
MORENO
GENERAL RODRIGUEZ

General Rodriguez
Moreno
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Departamento Judicial

QUILMES

Berazetegui
Florencio Varela
Quilmes

Departamento Judicial

SAN ISIDRO

Pilar
San Fernando
San Isidro
Tigre

Vicente Lopez

an Fernando

Isidro
ente Lopez

75



Departamento Judicial

SAN MARTIN

General San Martin
José C. Paz
Marlvinas Argentinas
San Miguel

Tres de Febrero

Departamento Judicial

AZUL

Azul

Benito Juarez
Bolivar
General Alvear
General Lamadrid
Laprida

Las Flores
Olavarria
Rauch

Tandil
Tapalque

General
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Departamento Judicial

BAHIA BLANCA

Bahia Blanca
Coronel Dorrego
Coronel Pringles
Coronel Rosales
Gonzéles Chavéz
Monte Hermoso

Patagones
Puan
Saavedra
Tornquist
Tres Arroyos
Villarino

oronel Suarez

Departamento Judicial

DOLORES

Ayacucho

Castelli
Chascomus
Dolores

General Belgrano
General Guido
General Lavalle
General Madariaga
Maipu

Partido de la Costa
Pila

Pinamar

Tordillo

Villa Gesell
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Departamento Judicial

JUNIN

Chacabuco
Florentino Ameghino
General Arenales
General Pinto
General Viamonte
Junin

Lenadro N. Alem
Lincoln

Rojas

General Alvarado
General Pueyrredon
Mar Chiquita

Balcarce
Mar del Plata
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Departamento Judicial

LA PLATA

Berisso
Cafiuelas
Coronel Brandsen
Ensenada
General Paz

La Plata

Lobos
Magdalena
Monte
Presidente Perdn
Punta Indio
Roque Pérez
Saladillo

San Vicente

Departamento Judicial

MERCEDES

Alberti

Bragado

Carmen de Areco
Chivilcoy

* General Las Heras
Lujan

* Marcos Paz
Mercedes

Navarro

9 de Julio

Salto

San Antonio de Areco
San Andrés de Giles
Suipacha

25 de Mayo

* Provisorio hasta la puesta en funciona-
miento del Departamento Judicial Merlo

n Antonio de Areco
ndrés de Giles

icinco de Mayo
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Departamento ial

NECOCHEA

Loberia
Necochea
San Cayetano

Departamento Judicial

PERGAMINO

Colon
Pergamino
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Departamento Judicial

SAN NICOLAS

Baradero
Bartolomé Mitre
Capitan Sarmiento
Ramallo

San Nicolas

San Pedro

Departamento Judicial

TRENQUE LAUQUEN

Adolfo Alsina
Carlos Tejedor
General Villegas
Hipdlito Irigoyen
Pellegrini
Salliquelo
Trenque Lauquen
Tres Lomas
Carlos Casares
Daireaux
Guamini
Pehuajo
Rivadavia
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Departamento Judicial
ZARATE - CAMPANA

Campana

Escobar

Exhaltacion de la Cruz
Zarate
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