El Dolo Eventual

Por Luciano G. Censori

.- Introduccion.-

Tradicionalmente, se ha definido al dolo como el conocimiento y la voluntad de la
realizacion del tipo. A partir de alli podran distinguirse dos elementos, el elemento
cognitivo (el autor debe haber conocido las circunstancias del tipo objetivo) y el volitivo (el
autor debe haber querido la realizacion del tipo).

Este ultimo elemento es el que da lugar a la configuracion de tres formas diferentes
de dolo: dolo directo (el autor quiere el resultado como meta de su accion y tiene seguridad
de que el resultado que se representa se producird como consecuencia de su acto); dolo
indirecto o de consecuencias necesarias (el autor sabe que alcanzar la meta de su accion
importa necesariamente la produccién de otro resultado) y dolo eventual.*

Respecto a la definicion de dolo eventual, cabe recordar que tradicionalmente,
existieron dos posiciones enfrentadas, segun se exija o no un elemento volitivo:

-Teoria de la Representacién: Segun ella, si el sujeto se represento la posibilidad
de realizacion del tipo penal, habrd obrado con dolo eventual, pues tal circunstancia ya
deberia hacerlo desistir de seguir actuando, siendo que la confianza en la no produccion del
resultado, encierra en si la negacién de su posibilidad. A similar conclusion arribé la teoria
de la probabilidad, aunque para definir al dolo eventual resulta mas estricta, al requerir que
el sujeto se represente el resultado como de muy probable produccién. Como se podra
apreciar, tales teorias, a fin de determinar si hubo o no dolo eventual, analizaran el
elemento intelectivo del dolo -conocimiento-.

A partir de aquellas, un sector de la dogmatica moderna, ha realizado un intento de
normativizar u objetivizar al dolo, al sostener que no es un problema psicolégico, sino
normativo. En efecto, siguiendo a estas teorias, para que se verifique el dolo, ya no seréa
necesario que el autor haya percibido o haya sido consciente del riesgo, sino que basta con
que haya realizado una conducta que normativamente se estime propia de un riesgo doloso.

-Teoria de la Voluntad: Esta postura, fue originalmente sostenida por la teoria del
consentimiento, segun la cual, para la configuracion del dolo eventual, no alcanza con la
mera representacion de la posibilidad o probabilidad del resultado, sino que ademas, es
preciso, su aprobacién por parte del autor. De esta manera se atienden ambos elementos del
dolo, exigiendose que el resultado no solo haya sido previsto como posible, sino también,
en cierta forma, querido.

Sin embargo, desde que la teoria de mencion reduce excesivamente el campo de
aplicacion del dolo eventual, surgieron otras que disminuyen los alcances del elemento
volitivo. Ellas ya no exigen que el autor “quiera” el resultado, sino que basta con que se

“resigne” o “conforme” con su eventual produccion.
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A fin de lograr una cabal comprension del tema objeto de estudio, en el presente
trabajo haré especial referencia a un caso que por su repercusion y por las particularidades

de la sentencia, resulta referencia ineludible al tratar el tema.

I1.- El dolo eventual en el caso “Cabello”.-

a) Hecho.-

El Tribunal Oral en lo Criminal n° 30, tuvo por acreditado que el 30 de agosto de
1999, siendo cerca de las 2 hs. de la madrugada, con excelente visibilidad, Sebastian
CABELLO -al que acompafiaba su amigo Daniel Cristian PEREYRA CARBALLO-,
decidio sin motivos de apuro y con aceptacion del riesgo por ambos, correr una anormativa
“picada” con el automotor “HONDA CIVIC”, dominio RFH-064, propiedad de su padre,
junto al menos otro vehiculo “BMW?”, por Av. CANTILO, desde la bajada del Pte ILLIA, a
velocidad antirreglamentaria, inusual, impropia y extralimitada para la zona, hora y
circunstancias -137,65 kms. p/ hora-.

En ese contexto, efectuando una abrupta maniobra hacia la derecha (“volantazo™),
embistio por detras al rodado "RENAULT 6", dominio VYY-089, en el que circulaban -a
menor velocidad y con sus luces reglamentarias prendidas- Celia Edith GONZALEZ
CARMAN -38 afios de edad- y su hija Vanina ROSALES -3 afios-, provocando la muerte
de ambas por carbonizacion, a raiz del rapido incendio que se produjo por el impacto,
resultados finales éstos que CABELLO -dada su educacion, conocimientos, volicion y
lucidez- se representd como posibles consecuencias de su decidida participacion voluntaria
en correr, optando por esa conducta al resultarle indiferente el préjimo y los resultados que
-previamente- desprecié y asumio, preocupandose luego del hecho sélo por el estado

dafiado de su rodado "HONDA" y no por las victimas.

b) Calificacion legal.-

En mérito a lo expuesto el Tribunal condend a Cabello como autor de homicidio
simple con dolo eventual, resultando entonces de interés preguntarse por cual de las teorias
sefialadas se ha inclinado. Asi, si leemos la Ultima parte del relato del hecho por el que el
nombrado fue condenado, podremos concluir que se siguid la teoria de la indiferencia,
verificandose, segun ella, el dolo eventual, en los casos en que el autor se representd el
resultado como probable, pese a lo cual actué consintiéndolo o siéndole indiferente su
produccién. Como se ve, tal teoria, forma parte de las agrupadas precedentemente como
voluntarias, al requerir un elemento intelectivo y otro volitivo.

Sin embargo, lo que parecia claro, se vuelve confuso, si es que analizamos el
apartado “calificacién” de la sentencia. Es que alli se hacen una serie de argumentaciones,
citindose numerosos autores, cuyas posturas respecto al tema son disimiles. Pero que mejor
para ilustrar al lector, que transcribir los principales pasajes del texto que dan cuenta de tal
circunstancia, siguiéndose el orden cronoldgico en que fueron consignados en la sentencia.

Asi, a poco de comenzarse la calificacion, y luego de afirmarse el dolo eventual en
el caso, el Tribunal refirid: “... Es facil ya colegir un claro conocimiento previo de quien

decidié asumir -indiferente, centrado en si- su comportamiento peligroso frente a los



bienes juridicos afectables y ante las exigencias del derecho vigente, creando un riesgo
intolerable (conf. crit. FRISCH, Wolfgang. “Dolo y riesgo”, ps. 2373 y sigs. COLONIA,
ALEMANIA, 1983), no importandole, dado que alli fueron dirigidas sus acciones de
“disparo” ...”. El problema es que si tenemos en cuenta la postura del autor citado -Frisch-
para verificarse el dolo eventual, ya no serd necesario un elemento volitivo, quedando
configurado con el sélo conocimiento por parte del autor del riesgo no permitido para el
bien juridico.

La cuestion no permanecio alli, continuaron las argumentaciones y se consigné que:
“... Se ha dicho acertadamente que "sin desear ni tener por necesario el resultado..." el
autor "...esta, no obstante, decidido a obtener el objetivo extratipico por él perseguido,
para lo cual tiene conscientemente en cuenta determinada probabilidad de concrecién del
resultado tipico o, en todo caso, consiente en su realizacion o se conforma con ella; o bien,
por altimo, consiente en la no deseada o, al menos, indiferente concrecion del resultado,
por la insercién del riesgo en la "conditio sine qua non" de su actuar, al que no quiere
renunciar” (conf. Reinhart MAURACH, D. Penal, pte Gral, p.386, actualizada por Heinz
ZIPF. Edit. ASTREA, Bs.As.) ...”. Entonces, si bien ahora el Tribunal citd6 a un autor
enrolado en las denominadas teorias de la voluntad, lo cierto es que Maurach posee una
postura distinta a la adoptada por el Tribunal, sosteniendo que se verificard el dolo
eventual, cuando el autor se representa el resultado y lo aprueba.

A poco de continuar la lectura, se advierte pocas hojas después, la siguiente
afirmacion: “... Es asi que -estando el hecho en un escalon més alto que un delito nacido
del descuido o la imprudencia- y no habiendo una volicion directa hacia el resultado, si es
determinante su voluntad gustosa y consciente en implementar energia dinamica al auto, y
esa presencia viva de voluntad inicial desarrollada, ese querer extratipico, nos garantiza
interpretativamente ante la mera probabilidad del suceso la capacidad de evitacion del
resultado, evitando sus actos iniciales propios, de lo que se deduce -dada su ausencia- un
evidente conformismo del incuso a todo su accionar (conf. HERZBERG, Rolf Dietrich, “La
intencion de delinquir con dolo y sus diferencias de comportarse y conducirse con la
imprudencia consciente” Ed. 1990, JZ 1988, p.573/7 y sigs.), pues se acepta el riesgo... ”.

De ese modo, el Tribunal cité a un autor que objetiviza el contenido del dolo. Es que
para Herzberg, lo decisivo serd si el sujeto se ha percatado de un peligro que hay que
tomarse en serio, lo cual debe deducirse de datos objetivos, siendo la falta de cobertura o
aseguramiento un indicio sobre ello.

Siguiendo el analisis, a continuacion se dijo: “... La conducta de Sebastian
CABELLO, dadas las pruebas incorporadas al debate, encuadran asi en ese “conocimiento
de todas las circunstancias de hecho correspondientes a la definicion legal que acompafia
a la actuacién voluntaria™ (conf. VON LISZT. Trat. D. Penal, citado por Dr. S. SOLER en
"D. Penal Argentino™, t° I, p.90.Edit.TEA, Bs. As) asintiendo la "produccién eventual™ del
hecho ilicito "por no desistir de su accion™, pues "resulta juridicamente querido aquello
representado como posible, siempre que esa representacion no sea causa de abstenerse de
obrar" (conf. S. SOLER, obra citada, t° I, p.94; id. crit. T.0.C.10, 11/5/98, "LAHERA,

Guillermo Raul s/Homicidio y encubrimiento™ —firme-)... ”. El problema es que Von Liszt



es partidario de la teoria de la representacion, para la cual la mera representacion de la
posibilidad de realizacién del tipo penal, configuraria el dolo eventual, pues ello deberia
hacer desistir al sujeto de seguir actuando.

Sin embargo, hojas después se consigné: “... las condiciones de imposicion de las
normas, tanto juridicas como morales son, al mismo tiempo, condiciones de existencia de
la sociedad y una persona que existe desde un punto de vista social las entiende como
condiciones indispensables para la vida. Quien se define como persona que vive en
sociedad, debe también definirse como persona competente cuya voluntad es suficiente
para observar las normas. Esta competencia generalmente aceptada e interiorizada es la
que suministra la base para la exigencia de una responsabilidad a la que usualmente se
Ilama culpabilidad en caso de incumplimiento voluntario del mandato normativo (conf.
crit. JAKOBS, Gunther, "Sobre el tratamiento de las alteraciones volitivas y cognitivas"
p.213, traducc. DIAZ PITA, ADPCP, ESPANA, Edic.1992, cit. en p. 223/24 por DIAZ
PITA, Maria del Mar. "El dolo eventual" Ed. Tirant Lo Blanch, VALENCIA, ESPANA, afio
1994) .

De esa forma se volvid a citar un autor que objetiviza al dolo. Recordemos que para
Jakobs se obrara con dolo eventual cuando, en el momento de la accidn, el autor juzga que
la realizacion del tipo no es improbable, destacando que el riesgo no tolerado por el
ordenamiento juridico sera relevante, aunque el sujeto lo considere incidental.

Finalmente, el Tribunal indicO que “... quien cuenta con la posibilidad de un
resultado tipico, y, a pesar de todo, ello no le hace desistir de su proyecto, se ha decidido
asi -mediante actos concluyentes- en contra del bien juridico protegido (conf. Claus
ROXIN, D. Penal, Pte. Gral, Fundamentos de la Estructura de la Teoria del Delito, t° 1,n°
30, pag. 429, Ed. CIVITAS, Madrid, ESPANA. 1997; id. KAUFMANN, Armin. "El dolo
eventual en la estructura del delito”, p.185 y sigs. Traducc. SUAREZ MONTES, ADPCP,
1969, MADRID, ESPANA)...”. Sin embargo, el autor citado -Roxin-, parte de una
concepcion distinta de dolo, al decir que es la realizacion del plan por parte del autor. Asi,
segun él, actuara con dolo eventual, quien incluye en sus calculos la realizacién de un tipo
penal como posible, sin que ello lo disuada de su plan, resignandose a la eventual
realizacion del delito, lo que implica una decision en contra del bien juridico protegido.

En conclusion, de la lectura integral del apartado “calificacion” de la sentencia, se
desprende que el Tribunal, se mantuvo adoctrinado en la teoria de la indiferencia. Sin
embargo, alli se efectuaron una serie de argumentaciones, citdndose distintos autores, cuyas
posturas, en la mayoria de los casos, son contrapuestas. Mas apropiado hubiera sido,
teniendose en cuenta la gran cantidad de opiniones existentes al respecto, explicar por qué
se adopto la postura elegida, pasandose luego a enunciar los motivos por los cuales, a la luz

de ella, se entendi6 que se habian verificado los extremos constitutivos del dolo eventual.

I11.- Opinion personal.-
Desde ya adelanto que no comparto ninguna de las teorias a que se hiciera alusion
en la sentencia resefiada, por entender que las mismas presentan aspectos criticables, tal

como ha sido puesto de relieve por prestigiosa doctrina.



En relacion a la teoria de la representacion, el Tribunal ha citado a Von Liszt. El
principal problema que presenta esta postura es que puede conducir a situaciones injustas.
Supongamos el caso del sujeto que se representa la posibilidad de produccién del tipo
penal, pero confia en que podra evitarlo. En tal supuesto, siguiendo esta teoria, se podra
decir que el nombrado obrd con dolo eventual, lo cual no resulta correcto. Es mas, de ser
asi las cosas, se terminard negando la imprudencia consciente, quedando reducida a la
inconsciente, dificultandose ademas la diferenciacion entre el dolo en los delitos de
resultado y en los de peligro.

Como se explico, una derivacion de esta teoria, serian las corrientes que objetivizan
el dolo. Ellas no estuvieron ausentes en la sentencia, haciéndose alusion a autores como
Frisch, Herzberg y Jakobs. Ahora bien, el problema es que tales posturas olvidan que el
dolo es un concepto que representa fendmenos psiquicos del individuo. En tal sentido
resulta ilustrativa la opinion de los Dres. Donna y De La Fuente, al decir que: “Esta idea de
normativizar u objetivizar al dolo es rechazable, ..., porque resulta contraria al principio
de culpabilidad: el dolo es un criterio subjetivo de imputacion y tiene naturaleza
psicologica. Otra cosa es que, ..., el dolo como fenémeno interno o psiquico, la mayoria de
las veces, solo puede ser demostrado recurriendo a los llamados indicadores objetivos »2

En la vereda opuesta, se encuentran las teorias de la voluntad, las que requieren para
la configuracion del dolo eventual, un elemento intelectivo y otro volitivo. No obstante la
oposicién entre ambas posturas, éstas Ultimas también fueron acogidas por el Tribunal. De
este modo se hizo referencia a Maurach, enrolado en la teoria del consentimiento. Sin
embargo, esta teoria también ha recibido criticas. Asi es como el Dr. Cerezo Mir mencion6
que “La teoria del consentimiento no es convincente, pues en realidad el sujeto no acepta o
consiente en el resultado sino sélo en la posibilidad de su produccién ™. Pero el principal
problema que presenta es que al requerir que el autor apruebe el resultado, se restringiria el
campo de aplicacion del dolo eventual, siendo que la mayoria de los casos serian
constitutivos de dolo directo.

Es por ello que surgieron otras posiciones que redujeron los alcances del elemento
volitivo del dolo eventual, bastando con que el sujeto se resignara o conformara frente a la
eventual produccién del resultado. En apoyo a estas posturas es que se citdO a Roxin y
Engisch.

Atento a la particularidad de cada una de estas posiciones, las analizaré por
separado. Tal como se explicd precedentemente, segiin Roxin, actuara con dolo eventual,
quien incluye en sus célculos la realizacion de un tipo penal como posible, sin que ello lo
disuada de su plan, resignandose entonces a la eventual realizacion del delito, pues se ha
decidido en contra del bien juridico protegido. En cambio, segun el doctrinario, lo hara con
imprudencia consciente, quien advierte la posibilidad del resultado, pero “no la toma en
serio” y en consecuencia tampoco se resigna a ella, sino que negligentemente confia en su

no produccion.

> DONNA, Edgardo y DE LA FUENTE, Javier, “Prevencion, culpabilidad y la idea objetiva del dolo. El dolo eventual y
su diferencia con la imprudencia consciente. A proposito del fallo: Cabello”, en Revista de Derecho Penal, n°® 2003-2,
Delitos contra las personas — 1, Rubinzal - Culzoni, Santa Fe, p. 515.

* CEREZO MIR, José, “Derecho Penal. Parte General”, Ed. B de F, Buenos Aires, 2008, p. 456.



Ahora, al introducirse el concepto de bien juridico, se ingresan en el dolo elementos
de la antijuridicidad, lo cual es contradictorio con una concepcion sin la conciencia del
ilicito. Ademas, mediante la féormula de “no tomar en serio”, se estaria confundiendo el
deseo con la voluntad, siendo que de ese modo se perjudicaria a quien toma en serio todas
las posibilidades que se representa.

Por ultimo, analizaré la que al parecer seria la teoria adoptada por el Tribunal Oral
n® 30 en el caso Cabello. Me refiero concretamente a la teoria de la indiferencia,
desarrollada por Engisch. Ahora, la principal objecion que se le efectla a esta postura, es
que no siempre la falta de indiferencia excluye el dolo, pues no se puede exonerar al sujeto
de las consecuencias de su actuacion, conscientemente incluidas en el calculo, mediante
meras esperanzas en las que no confia.

Explicados los problemas que presentan las teorias de la representacion y las que
objetivizan al dolo, considero como prestigiosa doctrina que se deberd partir de una
concepcion de dolo eventual, compuesta tanto por elementos intelectivos como volitivos.
Entonces, habra que verificar en el caso particular, si el sujeto tuvo conocimiento y
voluntad de realizacion de los elementos objetivos del tipo penal.

A partir de alli Kauffmann elabor6 su teoria, la cual, segin mi entender, resulta ser
la mas apropiada para delimitar cudndo estamos en presencia de dolo eventual. Pasemos a
analizar su contenido. Asi, segun el citado autor, el dolo serd “... un caso particular de la
voluntad de realizacion final...”, aclarando que “...el nexo final es acufiado por la
direccién hacia un objetivo apetecido; pero él no comprende sélo el logro del fin mismo,
sino todo el curso causal puesto en movimiento por la accién dirigida, en cuanto es
abarcado por la voluntad dirigente... ”. De este modo Kauffmann concluye que “...Se debe
partir de que la voluntad de realizacion se puede extender a todas las consecuencias y
modalidades del obrar, si el autor cuenta con la posibilidad de su existencia o de su
produccién... . Entonces, en primer lugar, para poder hablarse de dolo eventual, el sujeto
deberd haberse representado como posible la realizacion del tipo penal, remitiéndose el
autor a la teoria de la probabilidad, para determinar el grado de representacién requerido.
Es por lo expuesto que se excluiran aquellas dudas acerca de la posibilidad de produccion
del delito, pues no se habra verificado la representacion indicada.

Pero como ya se adelantd, para afirmarse que la conducta es dolosa, no bastara con
el elemento intelectivo sefialado, sino que debe analizarse algo mas. Asi Kauffmann sefiala
que si la voluntad de realizacion del autor fue dirigida a no dejar producir la consecuencia
tenida como probable, se excluira el dolo eventual, ain cuando el sujeto yerre sobre los
medios elegidos para evitar la lesion o cuando permanezca la duda sobre tal extremo, pues
esto no modifica en nada que su voluntad final de realizacion haya sido dirigida a la
evitacion de la consecuencia, siempre que el autor, a la puesta de su direccion, y a su propia
habilidad, atribuyera una posibilidad real de evitar el resultado.

Pero ademas, se requerira que el autor tenga el dominio de la situacion, no

pudiéndose excluir el dolo eventual en los casos en que el sujeto confia en la actividad de

4 KAUFFMANN, Armin, “El dolo eventual en la estructura del delito”, trad. de Suarez Montes, en ADPCP, 1960, p. 186
y 194,



terceros o incluso de la propia victima, pues siempre van a permanecer dudas sobre la
efectividad de las medidas que adopten terceros, motivo por el cual no podra afirmarse que
exista una eficaz voluntad de evitacion.

Concluyendo, cuando el autor, pese a haberse representado la probable realizacion
del tipo legal, no dirige el curso de la accion hacia su evitacion, bien porque es imposible
configurar la accion de otra manera y el sujeto no esta dispuesto a abandonar su objetivo,
bien porque la eleccion de otros medios supone un alto coste para el mismo, o bien cuando
le es absolutamente indiferente la produccién de las consecuencias accesorias lesivas, habra
dolo eventual. De esta manera se habra logrado un criterio, ciertamente objetivo, que logra
delimitar el dolo de la imprudencia.

Sin embargo, a esta teoria, también se le han realizado algunas criticas, aunque las
mismas, segin mi entender, no resultan convincentes. Pasemos a analizar las efectuadas por
Roxin®, que es quien con mayor extension se ha ocupado del tema. Asi, el autor citado,
sostuvo que no con poca frecuencia, la persona tiende a confiar en que por su propia buena
suerte no se verificara el resultado, sin aplicar especiales medidas de precaucion, ocasion en
que no podria hablarse de dolo eventual.

Kauffmann, a ello repicaria, que ante dicho supuesto, no puede aseverarse que el
sujeto se haya representado el resultado, pues a la hora de sefialarse el grado de
representacion que exige el dolo eventual, acude a la teoria de la probabilidad. Entonces, si
el autor no hizo nada para evitar el resultado, porque no se lo representé como algo muy
probable, confiando imprudentemente en su no realizacion, no estariamos en el &mbito del
dolo eventual, sino en el de la imprudencia.

Distinto serfa el caso que enuncia Hassemer®, en el cual el autor se representé el
peligro de su accién, pero, pese a confiar en su evitacion, no hizo nada en concreto, no
porque no haya querido, sino porque no se le presentd la posibilidad. Sin embargo, el
argumento con que se rebatio la critica de Roxin, resulta segin mi entender igualmente
aplicable. Es que nuevamente al confiar el autor en la evitacion del resultado, mal podré
hablarse de que se lo representd como probable.

La otra critica que efectla Roxin es que la sola existencia de una accién de
evitacion, no puede ser suficiente para excluir el dolo, cuando ni el propio sujeto confie en
su éxito y siga actuando a pesar de ello. Pero tal reproche no tiene asidero en la teoria
analizada pues, segin Kauffmann, solo existira una eficaz voluntad de evitacion, si el autor,
a la puesta de su direccidn y a su propia habilidad, atribuye una posibilidad real de evitar el
resultado.

Finalmente Diaz Pita’ le critica a Kauffmann afirmar la ausencia de dolo ante los
supuestos en que el autor duda sobre la eficacia de las medidas de evitacion, al decir que si

pese a ello el autor actla, se habra decidido en favor de la posible lesion al bien juridico.

> ROXIN, Claus, “Derecho Penal. Parte General. Fundamentos. La Estructura de la Teoria del Delito”, traduccion de la
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616.
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Sin embargo, considero que la autora se equivoca al incorporar en el dolo elementos de la
antijuridicidad, lo cual es contradictorio con una concepcion sin la conciencia del ilicito.

Defendiéndose en este trabajo la teoria elaborada por Kauffmann, pasemos a
analizar a la luz de ella, si Cabello obr6 o no con dolo eventual. Empecemos por recordar
que para esta teoria, cuando el sujeto considera probable la produccién de un tipo penal,
solo podré descartarse el dolo eventual, si su voluntad de realizacion esta dirigida a evitarlo.

Sentado ello, segiin mi entender, la circunstancia de que Cabello haya frenado antes
del impacto —lo cual sin perjuicio de que no se pudo determinar pericialmente, los testigos
presenciales del hecho fueron contestes en sefialarlo-, da cuenta acerca de la ausencia de
dolo, siendo un claro indicio acerca de que confiaba en la evitacion del resultado.

Otro, podria serlo el “volantazo” a que hacen alusion algunos de los testigos, como
antecedente necesario de la colision. Es que al parecer, repentinamente, se habria
interpuesto en el camino de Cabello un automdvil Renault 12. Quiza por ello, a fin de evitar
la colision con él y quiza el resultado muerte de su conductor, bien pudo haber efectuado un
“volantazo” hacia la derecha, Unica maniobra, junto a la frenada ya intentada, con la que
podria haber logrado su cometido, pues recordemos que circulaba a gran velocidad por el
carril de la extrema izquierda. Lamentablemente, al cambiar de via, se habria encontrado
con un automotor Renault 6, al cual embistid, produciendo la muerte de sus ocupantes,
quiza por no haber visto el rodado o bien por un error de célculo.

Sin embargo, esto es sélo una hipdtesis, pues ademas se ha traido a colacion la
posibilidad de que Cabello no haya realizado tal maniobra, sino que el repentino giro se
ocasiond por un “toque” del vehiculo que circulaba detras suyo. Al decir de los peritos, tal
posibilidad pudo aun verificarse, sin perjuicio de que el Honda en que se desplazaba el
imputado no poseyera la marca en el paragolpe trasero. Para dilucidar tal circunstancia
resultaba imperiosa la ampliacion del peritaje, sin embargo, el Tribunal no hizo lugar a ello.

No obstante lo expuesto, el Tribunal, pese a alinearse en otra postura, dedic6 un
parrafo a negar que haya existido en el caso una voluntad de evitacién, asi dijo que: “
Esa voluntad de evitacion, a examinarse en el caso concreto, es apreciable, como en la
causa sucede, cuando el sujeto crea un peligro de tal entidad, del que resultaria altamente
improbable luego evitar la lesion al bien juridico protegido, y esa imposibilidad de actuar
desde el inicio, "ex ante”, no puede beneficiarlo luego, alegando que no tuvo, pese a su
voluntad y a su deseo, la posibilidad de evitarlo... .

Sin embargo, estimo que ello no es correcto. En efecto, recordemos que Kauffmann
sostenia que no se verificara el dolo eventual, ain cuando el sujeto yerre sobre los medios
elegidos para evitar la lesion o cuando permanezca la duda sobre tal extremo, pues esto no
modifica en nada que su voluntad final de realizacion haya sido dirigida a la evitacion de la
consecuencia, siempre que el autor le atribuya una posibilidad real de evitar el resultado.

Concluyendo, pese a la gran velocidad a que conducia Cabello momentos antes del
hecho y aun de dar por cierto que se encontraba disputando una carrera, las circunstancias
enunciadas precedentemente, dan cuenta acerca de que el nombrado confiaba en la no
produccién del resultado, por lo que mal podra reprocharsele el mismo en forma dolosa,

habiendo actuado segun mi entender con una grave imprudencia, pero imprudencia al fin.



Luego, si bien las maniobras intentadas no resultaron exitosas, no quedan dudas
respecto a que él les atribuia una posibilidad real de evitar el resultado, pues de verificarse,
lo que lo provocaria, seria una colision con su vehiculo, destruyéndose el mismo vy
pudiendo hasta perder su propia vida, lo cual se contrapone con las restantes constancias
agregadas al legajo, en que reiteradamente se hace alusion a la preocupacion de Cabello

exclusivamente por su persona y a la devocién que poseia por su rodado.

IV.- Conclusion.-

Como se explicé a lo largo del presente trabajo, la distincion entre el dolo eventual y
la culpa con representacion no resulta sencilla. No en vano se ha escrito tanto al respecto,
naciendo un sinnimero de teorias, todas las cuales recibieron fundadas criticas.

Tal dificultad se vio acrecentada en el caso objeto de estudio, por la intromision de
la opinion publica y la gravedad del resultado acontecido. La trascendencia de la cuestion
quedard demostrada si tenemos en cuenta que tan solo 2 meses después del hecho se dict6
la ley 25.189, la cual aumento la pena para los homicidios culposos, agravandolos en caso
de que fueren mas de una las victimas fatales o si la/s muerte/s fuera/n ocasionada/s por la
conduccién imprudente, negligente, inexperta, o antirreglamentaria de un automotor.

Es que la pena de prision de 3 afios —méximo con que se reprimian los homicidios
culposos por ese entonces-, que consecuentemente podia ser dejada en suspenso, al parecer
de algunos, era poco para Cabello, reclamando gran parte de la sociedad una pena ejemplar,
a fin de evitarse nuevos sucesos semejantes, siendo quizé por ello que se intentd encuadrar
la conducta como un homicidio con dolo eventual —cuya pena va de 8 a 25 afios de prision-.

Sin embargo, la funcion de los jueces se limita a aplicar al caso la ley vigente que
corresponda, no pudiendo hacer una interpretacion extensiva de la misma. Es que si
partimos de una concepcion del hombre como ser libre y responsable, el autor debe
responder exclusivamente por lo que hizo, sin que con ello se pretenda obtener otras
finalidades distintas. Caso contrario, los jueces se estarian arrogando funciones legislativas,
lo cual se encuentra vedado en la constitucion.

Afortunadamente, la Cdmara de Casacidn, con un criterio que comparto, modifico la
calificacion legal del caso, resultando finalmente Cabello condenado a la pena de tres afios
de prision por considerarselo autor penalmente responsable del delito de homicidio culposo.
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