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Reg. n° 679/2015

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 24 dias del mes de noviembre
2015, se reane la Sala II de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Luis Fernando Nino, Daniel Morin y Eugenio C. Sarrabayrouse,
asistidos por la secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de

casacién interpuesto a fs. 153/159 en esta causa n° CCC

60106/2013/PL1/CNC1, caratulada “M. S., F. J. s/ lesiones leves
agravadas por el vinculo”, de la que RESULTA:

I. Bl 15 de julio de 2015, en el marco de la audiencia que regula el
art. 293, CPPP, el titular del Juzgado Nacional en lo Correccional n° 3
resolvi6 no hacer lugar a la suspensiéon de juicio a prueba solicitada a
favor del St. F. J. M. S. (fs. 151/152).

II. Contra esa resolucion, la defensa interpuso recurso de
casacion (fs. 153/159), que fue concedido el 13 de agosto de 2015 (fs.
160).

ITI. Con fecha 27 de agosto del ano en curso, se reunid en
acuerdo la Sala de Turno de esta Camara Nacional de Casacién en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, cuyos integrantes
decidieron otorgatle al recurso el tramite previsto en el art. 465 bis del
Codigo Procesal Penal de 1a Nacion.

IV. El 4 de noviembre proximo pasado se celebré la audiencia
prevista por el art. 454 del codigo de forma, a la que comparecio el sefior
defensor Mariano Klumpp, de lo que se dejé constancia en el
expediente.

En esa oportunidad, el letrado defensor sostuvo —en todos sus
términos— el recurso presentado y concentré6 sus esfuerzos en poner de
relieve que el caso es de aquellos comprendidos en el primer parrafo del
art. 76 bis del digesto ritual, cuya particularidad radica en que, para
conceder el instituto, no se requiere el consentimiento fiscal.

Luego se ocupd de explicar, con mayor detenimiento, el resto de
los agravios contenidos en el recurso, particularmente, aquellos

orientados a cuestionar: la expropiaciéon del conflicto en razén de no



haberse tomado en consideraciéon los dichos de la victima en el marco de
la audiencia y la falta de elementos para encuadrar el caso en uno de
violencia de género, en virtud de que el hecho imputado no fue
motivado por una condicién de inferioridad de la mujer o un sufrimiento
causado en razon del género, sino que se gestd en el ejercicio abusivo del
poder de correccion, conforme lo recepta el art. 278 del Codigo Civil —
vigente al omento del episodio—; circunstancia, aclaré, que en modo
alguno justifica el hecho, por haberse tratado de una acciéon desmedida y
reprobable.

En dltimo lugar, y para el caso de que se considere aplicable al
caso la sefialada convencion, postulé que su correcta exégesis es aquella
que debe resolver el conflicto teniendo en cuenta la opinién de la
victima.

V. Efectuada la deliberacién y conforme a lo alli decidido, el
tribunal resolvié del siguiente modo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Luis Fernando Nifio dijo:

I. Las presentes actuaciones fueron elevadas a juicio en razén del
hecho que habria tenido lugar el 23 de octubre de 2013, a las 21.30
horas, dentro del domicilio sito en Av. L. X, manzana X, casa X, de V. S.
de esta ciudad, oportunidad en la que F. J. M. S. —conforme los dichos
de la denunciante— le tiré del pelo y golpe6 con un palo de escoba en
distintas partes del cuerpo a su hija, M. B. M. A., produciéndole lesiones
de caracter leve (cfr. fs. 9).

Avanzado el tramite del proceso, el 15 de julio de 2015, se celebro
la audiencia que regula el art. 293, CPPN, ocasién en la que la defensa
ratificé el pedido originario para suspender el proceso a prueba en favor
de su asistido, en tanto, explico, M. S. retine todos los requisitos legales
para la concesion del instituto. En esa tarea mencioné que no poseia
antecedentes penales, que la eventual pena a recaer puede ser dejada en
suspenso y que ofrecfa en concepto de reparaciéon por el dafio
ocasionado la suma de ciento cincuenta pesos. Asimismo, encuadré el
caso de autos en una problematica de violencia intrafimilar y no de

género, particularidad que —a su entender— permitia apartarse del criterio
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asumido por el alto tribunal nacional en el precedente “Goéngora”.
Cuestiond, por otra parte, el alcance del vocablo “juicio” que recepta la
“Convencion de Belém Do Para” y solicitdé se exima a su asistido de
realizar tareas comunitarias, en funciéon de las apremiantes condiciones
de salud que padece. Seguidamente, la presunta damnificada aceptd la
suma de dinero ofrecida y no se opuso a que el conflicto fuera resuelto
por el medio alternativo propuesto por la defensa, “Siendo su deseo que sus
padres fueran felices” (sic).

A su turno, el fiscal actuante no presté su conformidad para
suspender el proceso, por considerar que el hecho investigado
configuraba un episodio de violencia doméstica y familiar grave
“comprendido en los términos de la Convencion Interamericana para preventr,
sancionar y erradicar la violencia doméstica, suscripta por el Estado Argentino, mids
alld de coincidir con el Sr. Defensor en cuanto a que el Fallo Gdngora, de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que la receptaba, no debia ser de aplicacion
antomdtica” (sic). Agregd que la complejidad del caso radicaba en la gran
problematica familiar recreada en el curso de la audiencia, aun vigente, y
que por esa razon estimaba que la finalidad del instituto (la solucion del
conflicto) no se advertia en el caso “por subsistir [los episodios de
violencia| a/ mismo al dia de la fecha, tal como lo afirmd la denunciante en una
entrevista previa a la andiencia y como lo certifica el informe de riesgo agregado a
f5.121/122” (sic). En definitiva, por considerar que los hechos
ventilados resultaban de suma gravedad —conforme fueran calificados a
fs. 7/8vta. por la Oficina de Violencia Doméstica de la CSJN-y que la
agresion consistié en golpes provocados con un palo de escoba,
violencia que persistirfa a la fecha de la audiencia, el instituto de la
suspension de juicio a prueba no debia concederse.

Oidas las partes y la presunta victima, el juez correccional no hizo
lugar al pedido de la defensa por las siguientes razones: a) la opinion
negativa del Ministerio Pablico resulté vinculante para el juzgador, en
tanto ‘%o puede desconocerse que tal como surge de la literalidad del articulo 76 bis,
cuarto parrafo, del digesto de fondo en juego, como del articulo 5 del Codigo adjetivo el
consentimiento fiscal es uno de los requisitos de procedibilidad del instituto bajo trato”

(sic); considerando, asimismo, en el caso, al dictamen fiscal como un



acto procesal valido de conformidad con lo normado en el art. 69 del
CPPN; b) que “/a concesion de la probation no solucionaria el conflicto mencionado,
tal como lo sostuviera la Fiscalia precedentemente” (sic), en tanto los episodios
de violencia domestica denunciada en autos no se encontrarian
erradicados del seno familiar, y ¢) la imposibilidad de suspender el
proceso por aplicacion de la doctrina emanada del precedente
“Gongora”, CSJN.

En el recurso de casacion, el impugnante comenz6 por indicar
que su defendido cuenta con los recaudos legales necesarios para que se
suspenda el proceso a prueba y que el rechazo a su peticion se debi6 a la
erronea interpretacion, por parte del juez correccional, de las
prescripciones emanadas del art. 76 bis del Codigo Penal; concretamente,
al colegir que la incorporacion de la “Convencion de Belém Do Para” al
derecho interno afecté los alcances de esa normativa. Agregd que, a
partir de los datos consignados en el expediente, no existen elementos
que indiquen que la realizacién de la audiencia de debate y una eventual
condena sea una soluciébn mas “preventiva’, “sancionatoria” 'y
“erradicadora” de los hechos investigados que la concesion del instituto
que se solicita, maxime cuando esta tltima via de resolucion del conflicto
permitirfa la implementacién de algin curso sobre violencia de género o
cualquier otro tipo de tratamiento psicologico orientado a erradicar
rasgos funcionales de tal caracter la personalidad del acusado.

Avanzoé en su analisis, dando a conocer que la interpretacion que
corresponde hacer de la mencionada convencion es aquella que permite
suspender el avance de la investigacién en esta instancia, toda vez que el
vocablo “juicio” no necesariamente debe ser identificado con la
audiencia de debate oral y publico, conforme las diferentes acepciones
posibles del término que los incs. “f” y “g”, art. 7, del mismo
instrumento, receptan.

Explicé que el juez, al momento de resolver, debi6 tener presente
la declaracion de la denunciante en el marco de la audiencia del art. 293
CPPN y no lo dictaminado por la fiscalia, habida cuenta de que aquella
no solo aceptd de buen grado la reparacion ofrecida por su progenitor,

sino que fue concluyente al afirmar que deseaba la suspension del juicio
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para su padre y, con ello, la felicidad de su familia. Indico, ademas, que
un nuevo examen fisico y psicolégico del probado serfa aconsejable para
determinar el avance de las patologias fisicas que lo aquejan (cfr. fs.
109/119).

En definitiva solicit6 se case la resolucion recurrida, se la anule y
se remitan las actuaciones al juez de primera instancia para que fije las
reglas bajo las cuales habra de concederse a su defendido la suspension
del proceso a prueba.

II. a. Tal y como se consigno, el primer 6bice sefialado por el juez
para rechazar la peticion de la defensa se atribuy6 al caracter vinculante
que le asigné al dictamen fiscal.

Conforme a las previsiones legales de los articulos 5 y 69 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, el ministerio fiscal es el titular del
ejercicio de la accién penal publica, y sus requerimientos y conclusiones
deben ser formulados motivada y especificamente. Los casos en que se
mociona la suspensiéon del proceso a prueba no hacen excepcion a esas
reglas. La diferencia se cifra en el cardcter vinculante del dictamen fiscal,
cuando se trata de un asunto encuadrable en el cuarto parrafo del
articulo 76 bis del Codigo Penal, cualidad que decae si se trata de uno
enmarcado en la descripcion del primer parrafo de ese precepto, tal
como lo hemos sefialado en los autos nros.
710074358/2012/PL.1/CNC1 “F., R. A. s/ lesiones y amenazas”
(registro nro. 102, rta. 28.5.15) y 10322/2014/21/CNC2, caratulado “B.
I. E. A. y otro s/ extorsiéon” (registro nro. 150, rta. el 9.6.15) en funcion
de que en estos supuestos, tal y como lo destaca el catedratico de la
Universidad del Comahue, Dr. Gustavo Vitale, “la ley no supedita la
procedencia de la suspension del proceso a conformidad fiscal alguna”,
en tanto que la requiere expresamente para los que prevé el cuarto
parrafo, diferencia que se explica con facilidad por la distinta entidad de
unos y otros (VITALE, Gustavo L.: en “Cédigo Penal y normas
complementarias—Analisis ~ doctrinario y  jurisprudencial”’,  David
BAIGUN y Eugenio Radl ZAFFARONI, directores, Marco A.
TERRAGNI, coordinador, Hammurabi, Bs. As., Tomo 2, p. 816 y s.).



Mas, en cualquier caso, su postura ha de quedar sujeta al control
de logicidad y fundamentacién que la operatividad de aquellas
disposiciones procesales determina, pues es menester del juzgador
analizar la racionalidad argumental presentada por el representante de
ese Ministerio en lo que importa al control de los requisitos legales del
instituto en cuestion.

El recaudo a considerar inicialmente, en este caso, habida cuenta
de que la imputaciéon formulada en el requerimiento de elevacion a juicio
—lesiones leves agravadas por el vinculo— nos ubica frente al primer
parrafo del articulo 76 bis del ordenamiento penal sustantivo, es el de la
existencia de un dictamen fundado en ley por parte del representante del
Ministerio Publico Fiscal, a la hora de explicitar su oposicion en el marco
de la audiencia prevista en el articulo 293 del cédigo procesal vigente en
la materia.

Es indudable que tal control de legalidad debe existir, para evitar
que una negativa que no se funde en la ausencia de alguna de las
condiciones que habilitan la promocién del instituto escape a la debida
consideracion judicial, prevista por la propia ley organica del Ministerio
Publico (Ley n°® 24946) en su articulo 28 y requerida por el articulo 69
del Coédigo Procesal Penal de la Nacién, maxime en torno a la
operatividad de un mecanismo simplificador del proceso de probada
eficiencia como el que aqui se ventila; mas también para evaluar la
racionalidad de una postura afirmativa por imperio de la misma norma
citada en dltimo término.

Sobre el particular se pronuncia Edwards, al puntualizar que “lo
que el fiscal debe manifestar por medio de su dictamen, efectuando una
interpretaciéon sistematica de ese canon, es si se verifican todos los
presupuestos establecidos por la ley para la procedencia de la suspension
del juicio a prueba: si dichos presupuestos estan comprobados, el fiscal
no podria oponerse al otorgamiento de la probation” (EDWARDS,
Catlos: “La probation’ en el Cidigo Penal argentino 1ey 243167, Ed. Lerner,
Cordoba, 1994, p. 57). Dicho autor avanza mas aun, afirmando que es

tarea del fiscal “colaborar en la tarea de implementar mecanismos que
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permitan dar una respuesta..sin necesidad de realizar un juicio
(EDWARDS, C.: op. et loc. cit.).

En esta ocasion, el fiscal indico al juez en la audiencia que regula
el art. 293, CPPN que el hecho comprendia aristas de gravedad y que,
por sus caracteristicas, quedaba comprendido en los términos de la
“Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y ervadicar la violencia
doméstica” (sic), el subrayado no consta en el acta, instrumento que,
agregd, no se aplica automaticamente a cualquier supuesto; vy
paralelamente, hizo hincapié que la concurrencia de nuevos episodios de
violencia eran muestra clara de que no se cumplia con la finalidad del
instituto en caso de avanzar en la concesion.

Entiendo que la intervenciéon de la fiscalfa no satisfizo los
estandares que habrian facultado al juzgado para sellar la suerte del
pedido de la defensa, por cuanto luego de destacar —a mi juicio
acertadamente— que la aplicaciéon de la aludida convenciéon no es
automatica, avanzo en el rechazo de la solicitud sin realizar un control
serio y fundado de tal consideraciéon a la luz de las exigencias que
requiere el inciso primero del art. 76 bis, CP.

En efecto, descartadas las razones de politica criminal, esgrimidas
en la audiencia respectiva, por tratarse de cuestiones que hacen a la nota
consensual —apartadas, por cierto, del estricto control de legalidad que
corresponde al fiscal ante la persecucién de delitos con pena no superior
a tres afios de prision—, el representante de ese ministerio publico no
logré establecer un vinculo cierto y coherente entre el hecho materia de
reproche y la hipotética situacion de violencia contra la mujer en razoén
del género, conforme lo estipula el articulo primero de la “Convencién
de Belem do Para”, aprobada por la Ley n° 24.632.

Por otra parte, la alusiéon a la supuesta permanencia de una
situacion de violencia intrafamiliar basada en un informe de un afio atras
colide con la clara expresion de la victima del hecho investigado durante
la audiencia, y a las expresiones del fiscal relativas a eventuales
expresiones de la aludida en un encuentro previo sin que haya adoptado
temperamento alguno para aclarar la hipotética contradicciéon con lo

actuado en dicho acto procesal no enervan lo expresado hasta este



punto, careciéndose —pues— de elementos de convicciéon para tener por
acreditados nuevos episodios de violencia intrafamiliar.

Paralelamente, la falta de todo tratamiento, por parte del fiscal y
del juez actuantes, de la expresiéon de voluntad de la damnificada, es
llamativa, si se considera que, al momento de la audiencia, contaba con
mayoria de edad (v. fs. 2 y 138).

Por lo tanto, la incorrecta interpretacion del juez de la instancia
previa en lo que respecta a la subsuncion del caso en el cuarto parrafo
del art. 76 bis del digesto sustantivo, asignando caracter vinculante a la
opinion fiscal, sumado a un control de logicidad deficiente del dictamen
de ese ministerio publico al trazar los alcances de la normativa que
estimé vigente de aplicacion, desautorizan el rechazo del instituto
solicitado con fundamento en la oposicion de la fiscalia.

b. Tampoco habra de convalidarse la decisiéon recurrida en la
inteligencia de que la concesion del instituto no cumpliria con uno de sus
objetivos, la solucién del conflicto.

Lleva razon la defensa sobre este punto al destacar que una salida
adecuada al caso es aquella que, conjuntamente, a través de la propia
suspension del proceso, se someta al acusado a la realizaciéon de algin
curso sobre violencia de género o cualquier otro tipo de tratamiento
psicologico orientado a neutralizar rasgos de personalidad, habitos u
otros elementos de su psique perjudiciales para un armoénico devenir del
grupo familiar en cuestién, atendiendo de manera mas eficaz a los
intereses de las partes en el proceso. Por el contrario, la imposicién de
una pena breve de prision —bajo cualquiera de sus dos modalidades de
cumplimiento— como la calculable en base a la escala penal del ilicito
imputado, no parece adecuarse a los parametros preventivos especiales
receptados en el art. 1 de la ley de ejecuciéon de la penal, para el
hipotético caso de resultar condenado.

El cuadro de situacion asi recreado no puede erigirse en obstaculo
para rechazar la suspension del procedimiento cuando su
implementacion, en el caso, sin dudas resulta ser de mayor eficacia para
los intereses de la presunta damnificada que el avance del proceso de

cara al juicio oral.
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c. Como argumento adicional para no hacer lugar al instituto
solicitado, el magistrado consider6 que es de aplicacién al caso la
doctrina emanada del precedente “Goéngora”, CSJN.

Tal apreciacion también habra de ser descartada del elenco de
6bices elegidos por el juez correccional para no conceder la suspension
del juicio, en tanto considero que, sin perjuicio de las criticas que he
desarrollado a los alcances del nombrado fallo (en “Benitez Iglesia Edgar
Alfredo y otro s/ extorsién”, CNCCC), su obligatoriedad de acatamiento
excede las particulares caracteristicas de los presentes actuados.

Pues, si de lo que se trata aqui es de quedar sujeto a la decision del
alto tribunal nacional en lo que importa a la aplicacion del articulo 7 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y FErradicar la
Violencia contra la Mujer, resulta, sin dudas, esclarecedor recordar cual
es la linea que ha seguido la Corte Federal en lo que concierne a la
obligatoriedad de sus precedentes.

En un trabajo publicado por la Dra. Maria Lorena Gonzalez Tocci
(“Algunas reflexiones sobre la obligatoriedad de los precedentes de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion”, Revista Juridica UCES, en

http://dspace.uces.edu.ar:8180/xmlui/bitstream/handle/123456789 /25

01/Algunas Gonzalez-Tocci.pdf?sequence=1), luego de pasar revista de

la evolucién histérica y de los vaivenes jurisprudenciales referidos al
topico en cuestion, llega a la conclusion de que la Corte Federal en el
fallo “Ceramica San Lorenzo” (Fallos: 307:1094 (1985), en lo que
respecta a la materia federal, “Consagrd la tesis afirmativa de la obligatoriedad de
sus precedentes, a partir de una presuncion inris tantum de la obligatoriedad que se
resume en los siguientes postulados: (i) las sentencias de la Corte solo deciden en los
procesos concretos que le son sometidos, y su fallo no resulta obligatorio para casos
andlogos, (i) pero, los jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a
aquellas; (iii) y por ende, carecen de fundamento las sentencias de los tribunales
inferiores que se apartan de la jurisprudencia de la Corte sin aportar nuevos
argumentos que justifiguen modificar la posicion sentada por el Tribunal en su
cardcter de interprete supremo de la Constitucion y de las leyes dictadas en su
consecuencia. .. De manera tal que, a partir de la doctrina sentada en “Cerdmica San

Lorenzo”, se consagra una presuncion iuris tantum de obligatoriedad de los



precedentes de la Corte para los tribunales inferiores, en tanto éstos deben acatar el
precedente anterior de la Corte, pero pueden apartarse del mismo si aportan nuevos
argumentos conducentes a la solucion y que no han sido analizados por la Corte al
dictar el mentado precedente”.

En esa inteligencia y de la sola lectura de los hechos atribuidos al
encartado, cifrados en haberle tirado del pelo y propinado golpes en el
cuerpo con un palo de escoba a su hija, luego de que tomé conocimiento
que habia sido expulsada por segunda vez de la institucion educativa a la
que concurria, se advierte la absoluta falta de aproximacién con el caso
“Gongora”, CSJN o similares. Alli; por el contrario, se investigaba un
supuesto hecho de abuso sexual y no se habia puesto en crisis —tal y
como ocurre en el presente caso— la calificacion de los sucesos
investigados como hechos de violencia contra la mujer, en los términos
del articulo primero de la “Convencion de Belém Do Para”.

Por lo demas, resultan acertados los extremos invocados por la
defensa al sostener que el caso escapa de aquellos alcanzados en el citado
instrumento, en tanto, sin avanzar en un estudio acerca de la culpabilidad
de los hechos, resulta notorio que el episodio denunciado no ha tenido
su génesis en un acto de violencia contra la mujer por su condicién de tal
o en razéon de su género, sino que obedeci6 a un ejercicio —
desnaturalizado por su claro abuso— del poder de correccion (art. 278,
CC —vigente al momento del hecho—), en funcién de lo cual no resultan
de aplicaciéon al caso las prescripciones del aludido instrumento
internacional.

ITI. Finalizado el estudio respecto de los hipotéticos
impedimentos erigidos por el juez y el fiscal en su dictamen, cuadra
revisar si se reunen los demas requisitos que la ley penal exige para la
concesion del instituto, a saber:

1) El encartado, F. J. M. S., carece de condenas anteriores, tal
como surge de la certificacién obrante en el pertinente legajo de
incidentes.

2) El hecho se encuadra en la férmula del inciso 1° del articulo 76
bis del Coédigo Penal. Luego, conforme a la llamada “tesis amplia”

relativa a la interpretaciéon del aludido texto legal, la suspension del
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proceso es posible, por cuanto las circunstancias del caso permitirfan
dejar en suspenso el cumplimiento de la condena aplicable, sin que obste
a ello la opinién negativa del representante del Ministerio Publico Fiscal.

3) El imputado ha ofrecido hacerse cargo de la reparaciéon del
dafio en la medida de sus posibilidades y la suma ofrecida (ciento
cincuenta pesos), de cara al dafio presuntamente ocasionado, resulta
razonable, a lo que cuadra afadir su aceptacion por parte de la afectada.

Por consiguiente, me pronuncio por casar la resolucion del
Juzgado Nacional en lo Correccional N° 5, Secretarfa N° 75, conceder la
suspension del proceso a prueba en favor de F. J. M. S., considerar
razonable la reparaciéon ofrecida por el nombrado y dejar librados el
término y demas condiciones de su implementacion al criterio del colega
del aludido 6rgano judicial, con la condicién de que se imponga al
encartado la realizacién de un tratamiento psicolégico, previo informe
que acredite su necesidad y eficacia (arts. 76 zer, 2° parrafo y —por
remision de éste— 27, inc. 6° del Cédigo Penal), sin costas.

El juez Daniel Morin dijo:

Adhiero en lo sustancial al voto del juez Nifo.

Y en particular, considero que:

a) No resulta fundada una sentencia que pretende otorgar
caracter vinculante a un dictamen fiscal, que ni siquiera constituye un
requisito exigido por la ley, conforme lo establece el primer parrafo del
art. 76 bis, CP.

b)  Mal podria encuadrarse el supuesto de hecho imputado a
M. S., consistente en “haberle tirado del pelo y propinado golpes en el cuerpo con
un palo de escoba a su hija, lnego de que tomd conocimiento que habia sido expulsada
por segunda vez de la institucion educativa a la que concurria’, en un caso de
violencia de género.

Se trata, como bien se dice en voto del juez Nifio, de un abuso del
derecho de correccién, no basado en la calidad de mujer de 1a victima.

O, dicho de otro modo, no todo caso de violencia intrafamiliar
constituye un caso de violencia de género, aunque haya una mujer
implicada en el suceso.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:



1. Si bien el resultado de la votacion ya ha sellado la suerte del
caso, nos permitimos disentir con la solucién propuesta por nuestros
apreciados colegas.

2. De acuerdo con la calificaciéon postulada en el requerimiento de
remisién a juicio formulado por el Ministerio Pablico Fiscal, se le imputa
a M. S. el delito de lesiones leves dolosas agravadas por el vinculo (arts.
89, 92y 80, inc. 1°, CP), que prevé una pena que no supera los tres aflos
de prision, lo que revela que el caso debe ser analizado en los términos
del primer parrafo del articulo 76 bis, CP.

Aclarado el ambito normativo aplicable, advertimos que si bien el
colega de la instancia anterior consideré vinculante el dictamen fiscal,
coincidié e hizo propios los argumentos de la fiscalfa acerca de que el
episodio investigado constitufa un hecho de violencia de género.

En efecto, el magistrado ponderd que “.../a wviolencia domiéstica
denunciada en autos no se encontraria erradicada del seno familiar...” (fs. 152),
elemento que, por un lado, lo llevé a considerar al suceso en cuestion
como un caso amparado por la Convencion de Bekém Do Pard, mientras
que por el otro, a descartar a la suspension del juicio a prueba como una
solucién alternativa al conflicto conforme el alcance que le otorgd al
caso “Goéngora” resuelto por la CSIN (G. 61. XLVIII, del, 23/4/2013).

En apoyo a ello, coincidimos con lo dicho por el colega Garcia en
la causa “M.”! sobre los criterios para analizar los casos de violencia
contra la mujer. Nuestro colega sefalé: “Me referiré aqui a dos fendmenos
concretos. El primero aparece patente en la incapacidad de percibir en toda su
complejidad los actos de violencia contra la mujer por un apego al principio de
legalidad mal entendido. Por cierto, este principio impone un abordaje estricto de Jos
supuestos de hecho de la punibilidad definidos en la fignra legal, pero ello no legitima
un recorte de la apreciacion de los elementos disponibles limitado a esos elementos del
supuesto de hecho. Aunque es evidente que por imperio del art. 18 CIN sdlo pueden
ser objeto de pena hechos de violencia que satisfacen los elementos de la fignra legal,
ello no exime de considerar que la violencia contra la mujer, en importante cantidad

de casos, no estd constituida por un hecho aislado que se resume en los elementos de la

! Sentencia del 13.10.2015, registro n° 544/2015, Sala 11, jueces Gatrigés de Rébori, Garcia y
Sarrabayrouse.
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tipicidad, sino por una sitnacion dindmica y mds o menos perdurable, multiforme, y
no necesariamente tipica, que debe ser aprebendida de modo contextual como un
continnum, aungue para la punibilidad solo sea licito tomar en cuenta los hechos
aislados que satisfacen una figura legal determinada. Esta comprension contextual del
continuum, que examina de modo dindmico la conducta del imputado y de la presunta
victima, las relaciones de dominio, sometimiento y subordinacion, es pertinente en la
apreciacion de los hechos tipicos, en la medida en que ofrece una perspectiva adecnada
para establecer el mérito de la acusacion...”.

En esa linea, la informacion extraida de los informes realizados
por la Oficina de Violencia Doméstica y de Orientacién a la Victima
evidencian que la situacién no se redujo a un hecho aislado sino que
responde a un contexto de violencia familiar prolongado en el tiempo y
que aun persiste (fs. 7 / 8y 120 /122).

En definitiva, la decision asumida por el juez no es consecuencia
de una erréonea aplicaciéon del articulo 76 bis, CP, sino que valor6 las
particularidades que ofrecia el caso en estudio y resolvié de acuerdo con
la propia interpretacién que supone la protecciéon de los episodios de
“violencia de género”, analisis que apreciamos razonable y lo
compartimos.

En razén de lo expuesto, entendemos que corresponde rechazar
el recurso de casacion interpuesto por la defensa de F. J. M. S, sin costas
(arts. 455, 457, 465, 468, 530 y 531, CPPN).

Tal es nuestro voto.

En virtud del Acuerdo que antecede, la Sala II de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria, RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
153/159, CASAR la sentencia dictada a fs. 151/152 y CONCEDER la
suspension del proceso a prueba en favor de F. J. M. S.,; considerar
razonable la reparaciéon ofrecida por el nombrado y dejar librados el
término y demas condiciones de su implementacion al criterio del colega
del aludido 6rgano judicial, con la condicién de que se imponga al
encartado la realizacién de un tratamiento psicolégico, previo informe

que acredite su necesidad y eficacia; sin costas (arts. 76 #er, 2° parrafo y —



por remision de éste— 27, inc. 6° del Cédigo Penal y 456 inc. 1°, 470,
530, 531 y ccdtes. del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (Acordada
15/13 CS.J.N.; LEX 100) y remitase al tribunal de procedencia,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Luis F. Nifio Eugenio Sarrabayrouse Daniel E. Morin

Paula N. Gorsd
Secretaria de Camara



