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Reg. n° 464/2015

/// la ciudad de Buenos Aires, a los quince dias del mes de septiembre del
afio dos mil quince, se reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces
Pablo Jantus, Marfa Laura Garrigés de Rébori y Eugenio Sarrabayrouse,
asistidos por la secretaria actuante, Paola Dropulich, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto en esta causa n° CCC
61360/2006/TO1/CNC1, caratulada “Quispe Gutiérrez, Andrés Rubén y
otros s/ estafa”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n°® 10, mediante resolucion del 19
de marzo de 2015, resolvié no hacer lugar al pedido de suspension del
juicio a prueba solicitado por la defensa de Andrés Quispe Gutiérrez (fs.

1527/1528).

IT. Contra esa resolucion, el doctor Maximiliano Dialeva Balmaceda,
titular de la Defensoria Publica Oficial n® 19 ante los Tribunales Orales del

fuero, interpuso recurso de casacion (fs. 1536/1544), que fue concedido

(1550).

ITI. Con fecha 12 de junio del corriente afo, se reunié en acuerdo la
Sala de Turno de esta Camara, cuyos integrantes decidieron otorgar al

recurso el tramite previsto en el art. 465 bzs del C.P.P.N. (fs. 1559)

IV. El 25 de agosto pasado se celebr6 la audiencia prevista por el art.
454 del C.P.P.N., a la que comparecieron los doctores Mariano A. Klumpp,
por la defensa, y Diego T. Nicholson, representante del Ministerio Publico
Fiscal (fs. 1563).

Tras la deliberaciéon que tuvo lugar luego de finalizado ese acto, se

arribé a un acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Jantus dijo:



I. Para resolver en el sentido indicado, los sefiores jueces que
integran el Tribunal Oral en lo Criminal n°® 10 sostuvieron, centralmente,
que el consentimiento del Representante del Ministerio Publico Fiscal
resulta un requisito ineludible en la materia y que en este caso su dictamen,
por el que se opuso a la aplicaciéon del instituto, resulté fundado,
considerando suficientes las razones de politica criminal invocadas, en
tanto aludié a la reiteracién organizada de los hechos imputados, a su
gravedad, a la extension de los dafos causados y a que podria recabar una

pena de efectivo cumplimiento.

II. La parte recurrente se agravié por arbitrariedad y erronea
interpretacion del art. 76 bis del Codigo Penal (art. 450, incisos 1°y 2°, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion). Asi, argument6 que la escala prevista
para el concurso de delitos imputados permite, considerando su minimo y
la ausencia de antecedentes, que el cumplimiento de la pena que
eventualmente se imponga sea dejada en suspenso, conforme lo autoriza el
art. 26 del C.P., y que por eso, sumado a la reparaciéon econémica y a las
tareas comunitarias ofrecidas, es procedente el instituto en cuestion.
Sostuvo luego que la opinion del fiscal en este caso no fue suficientemente
tundada, ya que no se expusieron las razones que, en concreto, llevaron a
esa parte a dictaminar de tal forma, y que la aplicaciéon de cuestiones de
politica criminal importan una restriccion arbitraria del derecho del
imputado. Concluy6 asi en que la opinién del fiscal, por el déficit aludido,
no resultaba vinculante para el Tribunal.

En la audiencia ante esta Camara, el sefior defensor oficial reiter6 los
motivos por los que en su opinién la suspension es procedente y debe ser
interpretada conforme al principio pro homine, con cita del fallo “Acosta” de
la C.S.J.N.; observo que la querella no demostré interés en la cuestion al no
comparecer y tiene expedita la via civil; acoté que el dictamen fiscal es
vinculante en el supuesto de ser favorable y argument6 sobre la falta de
fundamentacién de dicha opinién, conforme lo ya expuesto.

ITI. Ahora bien, tal como sostuve a partir del caso “Menchaca” de
esta Camara (c. 60800/13, del 07.04.15, Reg. 4/15), la oposicién fundada

del fiscal, superado el control jurisdiccional de fundamentacién, resulta
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vinculante para el tribunal en los términos del art. 76 bis del Codigo Penal y,
por ende, la suspensién del juicio a prueba no podia concederse en este
caso, como sostuvieron correctamente a mi modo de ver los colegas que
resolvieron la cuestiéon. Por eso considero que corresponde rechazar el

recurso de casacion y confirmar la resolucion recurrida. Veamos.

En la audiencia celebrada en términos del art. 293 del C.P.P.N., el
sefior fiscal dictaminé que el instituto es inadecuado para la solucién de
este conflicto, incluso en términos de prevencion especial, y que la cuestion
debe dirimirse en juicio, ya que los hechos imputados importan para ¢l una
organizacion a modo de asociacion ilicita que afectan gravemente la fe que
la ciudadania deposita en los actos y documentos publicos involucrados en
ese proceso; y que la gravedad de los hechos, su reiteracion organizada y la
extension de los dafios, conforman una hipotesis plausible de ser
eventualmente reprimida con una pena de cumplimiento efectivo.

Luego, en la audiencia celebrada en términos del art. 454 del
C.P.P.N. observé el doctor Nicholson que por mandato legal la suspension
del juicio a prueba requiere de su consentimiento, siempre que sea fundado,
y reiterd las razones brindadas oportunamente para oponerse en este caso,
vinculadas con la gravedad y complejidad de los hechos imputados —en que
se habria sacado provecho de una victima incapacitada, para disponer de
cuatro departamentos mediante documentos publicos falsos— y los bienes

juridicos afectados, en particular, la fe publica.

Entonces, de adverso a lo sostenido por la defensa, considero que las
razones invocadas por el sefior representante del Ministerio Publico Fiscal
para oponerse a la suspension del juicio a prueba, segun se menciond,
constituyen argumentos aptos y suficientes para considerar fundada esa
opinién, ya que se refirié a las caracteristicas de los hechos por los que se
requiri6 la elevacion de la causa a juicio, que consideré graves por su
reiteracion, afectacion a diversos bienes juridicos —entre ellos la fe publica—
y extension del dano, explicando que por eso es necesaria la realizacion del

juicio.



Entiendo que la oposicion fiscal puede fundarse, por razones de
politica criminal, en las caracteristicas del hecho, aunque siempre —y por
aplicacion del principio republicano de gobierno que obliga a motivar
racionalmente las decisiones estatales y de acuerdo a lo normado en los
arts. 69 y 123 del Codigo Procesal Penal—, el representante del Ministerio
Publico debera motivar sus postulaciones y esos requerimientos
necesariamente deben tener un control judicial. Tales extremos han sido
holgadamente superados en el caso.

Reitero que la oposiciéon del Ministerio Puablico, superado el zesz de
razonabilidad, es vinculante para el tribunal llamado a resolver la cuestion, y
surge como indispensable, ademas, a partir de los antecedentes de la ley en
cuestion —razonable modo de interpretacion de la intencién del legislador—,
que acordd a esa parte la valoracion subjetiva del caso (Diario de Sesiones,
Camara de Diputados de la Nacién, 8va. reunion, continuacion de la 1ra.
sesion ordinaria, junio 16 de 1993, insercién solicitada por diputado el V.
H. Sodero Nievas, vicepresidente de la Comision de Legislacion Penal del
Poder Legislativo Nacional, pag. 1448; 2da. Reunion, 1ra. sesion ordinaria,
4 de mayo de 1994, pagina 384, citados en el dictamen del Procurador
General de la Nacion en la causa “Barrionuevo, Alberto Ariel”, C.S.J.N., c.
15.611, recurso de hecho, B. 39 XLIX).

Conforme sostuve en la causa n° 72258/2013/TO1/9/CNC1,
caratulada “Suspension de proceso a prueba de Aguiar Mansilla, Nicolas
Martin en autos Aguiar Mansilla, Nicolas Martin s/ robo en tentativa” (Rta.
23/6/15, Reg. n°® 213/2015), el fiscal, al manifestar su opinién, debe
referirse a la interpretacion de la ley sustantiva en punto a si estan dadas las
condiciones formales contenidas en el art 76 bis del Codigo Penal. Pero,
ademas, sobre la base de una interpretacion del término “consentimiento”,
entiendo que la ley confiere al Ministerio Publico Fiscal un ambito de
discrecion que le permite decidir qué causas va a llevar a juicio y cuales no;
su oposicion en este marco es valida siempre que no sea arbitraria ni ilegal,
por ejemplo, no podria oponerse alegando razones de politica criminal
basadas en criterios racistas (ver A. Bovino, M. Lopardo y Pablo Rovatt,

Suspension del procedimiento a prueba, Del Puerto, Bs. As., 2013, pp. 322y ss.).
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En este caso en particular, al igual que en aquél, el fiscal actué dentro
de este ambito de discreciéon y lo hizo razonablemente, pues él puede
entender que en esta causa va a pedir pena de efectivo cumplimiento y ha
justificado suficientemente las razones de su oposicion.

Por tales motivos propongo al acuerdo rechazar el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Andrés Rubén Quispe Gutiérrez, sin
costas.

Rigen los arts. 455, 456, 465 bis, 470 a contrario sensu, 530 y 531 a
contrario sensu del C.P.P.N.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

En los términos que hemos considerado en el precedente “Goémez
Vera” (Sentencia del 10.04.15, registrada bajo el n® 12/15, Sala II, jueces
Bruzzone, Sarrabayrouse y Morin), adherimos a la solucién propuesta por
el colega Jantus.

Tal es nuestro voto.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

A diferencia del colega cuyo voto preside el acuerdo, entiendo que el
dictamen fiscal producido en la audiencia del articulo 293 del cédigo de
rito, no super6 el denominado control de legalidad, logicidad y
razonabilidad que debe estar presente en todo acto del proceso.

Dos son los pilares en los que el Fiscal General sostuvo su postura.
En primer lugar, la “organizaciéon a modo de asociacion ilicita”, afirmacion
de la que extrajo las conclusiones vinculadas con la ineficacia del instituto
para resolver el conflicto suscitado en este caso y a los fines de prevencion
especial; y la afectacion a la fe que la ciudadanfa deposita en los actos y
documentos publicos, lo que en resumen catalogdé como ‘“razones de
politica criminal”. El segundo, el eventual cumplimiento efectivo de la
sancion, derivado de gravedad de los hechos en funcién de su “reiteracion
organizada y extensiéon de los dafnos presuntamente causados” (conf. fs.
1526/1526vta.).

Al respecto, considero que el presupuesto argumental de
“organizacion a modo de asociacion ilicita”, constituye una interpretacion
opuesta al derecho aplicable al caso de acuerdo a las constancias de la

causa, pues, en atencion a la asignacion juridica otorgada en el



requerimiento de elevacién a juicio (fs. 1.136/1.143), la figura del articulo
210 del Coédigo Penal no se contemplé para el supuesto de autos.
Consecuentemente, el paralelismo que pretende el representante de la
vindicta publica se presenta, en mi opinion, sin sustento legal, en la medida
que significaria traer las consecuencias de una conducta ajena a la prima facie
reprochada, que, de aceptarse, atentarfa contra la coherencia e
inmutabilidad que debe mantener la acusacion.

Tampoco aprecio un desarrollo de su posicion a la luz de
instrucciones emanadas del Procurador General de la Nacién, dado que
omiti6 indicar cuales eran las resoluciones generales que se debian
considerar y las pautas fijadas en aquellas que se verificaron para concluir
su aplicacion en el caso concreto, lo que se presenta como un obstaculo a la
hora de evaluar si su actuacion respeto los lineamientos de politica criminal
trazados por la cabeza del Ministerio Publico Fiscal (art. 33, inc. “e”, ley
24.940).

En lo relativo al argumento de posible cumplimiento efectivo de la
eventual condena, la genérica referencia a la gravedad del hecho es
insuficiente para concluir motivado el dictamen y que el caso escapa de las
previsiones del cuarto parrafo del articulo 76 bis del Codigo Penal, en tanto
soslay6 el analisis de las restantes pautas a considerar a la hora de mensurar
la sancion, siendo por ello que el diagnéstico de pena superior al minimo
legal surge sin relacién a un presupuesto legal.

Ante el escenario descripto, concluyo que el dictamen fiscal no
reunié las exigencias del articulo 69 del Coédigo Procesal Penal de la
Nacién, y, entonces, no es susceptible de ingresar al proceso como un acto
valido e idéneo de producir efectos juridicos.

Consecuentemente, entiendo que corresponde declarar la nulidad del
dictamen fiscal producido el 12 de marzo pasado en la audiencia del
articulo 293 del cédigo de forma (fs. 1526/1526vta.) y, consecuentemente,
casar la resoluciéon impugnada haciendo lugar a la suspension del juicio a
prueba respecto de Andrés Rubén Quispe Gutierrez, debiendo el tribunal «
guo fijar el término de la suspension y las reglas de conducta a las que

quedara sujeto.
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En virtud del acuerdo que antecede, la Sala III de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal,
por mayoria

RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por la defensa de
Andrés Rubén Quispe Gutiérrez, sin costas (arts. 455, 456, 465 bis, 470 a
contrario sensu, 530 y 531 a contrario sensu del C.P.P.N.).

Los jueces Maria Laura Garrigés de Rébori y Eugenio Sarrabayrouse
intervienen en la presente en reemplazo de los jueces Luis F. Nifio y Mario
Magarifios, respectivamente, quienes se encontraban en uso de licencia al
tiempo de celebrarse la audiencia prevista en el art. 454 del C.P.P.N. (conf.
Acordada 14/2015 de esta Cimara).

Registrese, notifiquese, comuniquese (acordada 15/13 C.S.J.N. y lex
100) y remitase al tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta

nota.

PABLO JANTUS EUGENIO SARRABAYROUSE MARIA LAURA GARRIGOS
DE REBORI

Ante mfi:

PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA



