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Causa Nro. BB-1200-2015 orden interno nro. -16089-13 "HUINCA JULIAN
ALBERTO S/ AMENAZAS EN BAHIA BLANCA"
Nro. de Orden:

Libro de interlocutorias Nro. XVII

Bahia Blanca, 26 de noviembre de 2015.-

AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. BB-1215-2015 (IPP 16089-13) para resolver
acerca de la suspension del juicio a prueba solicitada por JULIAN ALBERTO
HUINCA.

RESULTA:

I. Que en la audiencia prevista por el art. 338 del rito (fs. 104/105) el
imputado junto con el Secretario de la Defensoria Oficial, Dr. Martin Daich,
solicitaron la suspension del proceso a prueba por el término de dos afios, en
razén de la carencia de antecedentes penales y la calificaciéon propuesta por la
Fiscalfa, ofreciendo en concepto de reparacion las disculpas del caso. La Defensa
expresé que su asistido tiene buena relacién con la victima. Agregd que no se
encuentra probado que se haya dado el hecho en un contexto de violencia de
género y que hacerlo ahora implicarfa una violacion al derecho de defensa. Senald
que el Ministerio Publico Fiscal en la requisitoria de elevacion a juicio propuso la
suspension de juicio a prueba, y que la victima le manifest6 su acuerdo. Manifesto
que el derecho al acceso a la justicia de la victima implica el derecho a ser oida.
Por ultimo, cit6 el fallo “Martinez” del Tribunal de Casacién Penal.

Cedida la palabra al imputado, ratificé lo manifestado por su Defensa y
pidi6 disculpas a la presunta victima, Mariela Fernanda Cabo.

II. Que encontrandose presente en la referida audiencia la presunta

victima, previa explicacion del Sr. Juez respecto del tramite de suspension de
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juicio a prueba y su diferencia con el juicio oral y abreviado, expresé que esta de
acuerdo con la suspensién de juicio a prueba, que no ha habido incidentes
posteriores. Que tienen un hijo en comun pero no tienen inconvenientes con las
visitas. Sefalé que no fue presionada para tomar esa decision.

III. Que el Str. Auxiliar Letrado del Ministerio Pablico Fiscal, Dr. Federico
Arrué, manifesté su oposicion a dicho pedido por entender que el hecho
atribuido al imputado encuadra como violencia de género. Sefialé que esto surge
de los arts. 1 y 2 de la Convencion de Belém do Para y 4, 5y 6 de la Ley de
Proteccion Integral a las Mujeres. Respecto al hecho imputado, expresé se habria
amenazado a la ex mujer, y dicha amenaza habria estado acompanada por
agresion fisica e insultos denigrantes. Resalté el informe de fs. 4 y 5 que deja
constancia de la frecuencia de las agresiones. Asimismo, sefial6 que no existe
informe psicolégico agregado en la presente causa. Que la accion es publica y no
privada, destacando que la opinién de la victima debe ser tenida en cuenta pero
no es determinante para el Ministerio Publico. Que la misma debe ser tenida en
cuenta al momento de pedirse pena. Senalé que el Ministerio Publico Fiscal tiene
especial interés en que este tipo de delito sea llevado a juicio a fin de procurar
evitar hechos similares a partir de la funcién preventiva de la pena. Agregd que el
Estado Argentino se ha comprometido internacionalmente a prevenir, sancionar
y erradicar los delitos de violencia contra la mujer a partir del art. 7 de la referida
Convencion de Belém do Para. Expresé que la CSJN en el fallo “Géngora”
entendié que la suspension es incompatible con aquellos fines ya que impide
determinar la existencia de los hechos investigados, establecer responsabilidades y

eventualmente aplicar sanciones.

IV. OPOSICION FISCAL: Que para la procedencia de la suspension

del juicio a prueba se requiere la conformidad fiscal (arts. 76 bis, cuarto parrafo
del CP y 404 del CPP). La opinién del representante del MPF, manifestando su
consentimiento u oposicion a la procedencia del instituto en el caso concreto, en

el dltimo supuesto debe ser -desde luego- fundada (art. 56 del CPP) y debe
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basarse en razones politico-criminales referidas a la conveniencia de la
persecucion del imputado, por caso basindose en las modalidades, naturaleza o
gravedad del hecho, la peligrosidad de su autor, el aprovechamiento de la
vulnerabilidad de la victima, etc. En ello, debo aclarar nada tiene que ver la
naturaleza criminal o correccional de la causa en relacion a la pena conminada en
abstracto por las distintas figuras.

El art. 404 del CPP, segun Ley 14.296 dispone que el acuerdo entre el
fiscal y defensor sera vinculante para el juez.

Que ello es asi, dado que el instituto de la suspension del proceso a prueba
constituye una manifestacion del llamado principio de oportunidad en la
persecucion penal y conforme lo dispuesto por el art. 120 de la Constitucion
Nacional el Ministerio Publico Fiscal tiene por funcién promover la actuacion de
la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad, y le
compete el ejercicio de la acciéon penal en los delitos de accidon publica (art. 29 de
la ley 14.442).

Que en cambio, el analisis acerca de si se dan los requisitos y presupuestos
legales para la procedencia del beneficio, mas alla de que pueda existir un
dictamen fiscal no vinculante al respecto, constituye un tema de la orbita
exclusiva y excluyente del 6rgano jurisdiccional que no puede renunciar a efectuar
el correspondiente control de legalidad, al igual que establecer la razonabilidad del
ofrecimiento teparatorio (cfr. causa de este Juzgado nro. 1250/03 resoluc. del
28/4/04 "Batletta"). En un sistema matcadamente acusatorio -el que viene dado
desde el disefio constitucional- el juez no puede entrometerse en las
incumbencias del fiscal, pero tampoco a la inversa.

Que en la direccion indicada sostiene Alberto Bovino que la opinién del
fiscal se debe limitar a la formulacién de un juicio de conveniencia y oportunidad
politico-criminal, en un caso concreto, acerca de la continuacién o la suspension
de la persecucion penal, y agrega que "el consentimiento fiscal, para no usurpar la

funcion de control de legalidad, atribucion propia de la funcién jurisdiccional,
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debe tener por objeto necesariamente, algo distinto a las exigencias legales, cuya
verificacion exige el control judicial" ("La suspension del procedimiento penal a
prueba en el Cédigo Penal argentino", Editores del Puerto, 2001, pags. 157/159).

Que en mi opinidn, si se tratara solamente de la verificacion de los
extremos legales no tendrfa sentido que el fiscal preste consentimiento pues
-como dijera- el control de legalidad corresponde al juez. Por otro lado, al margen
que el Codigo Penal se inmiscuye en un tema procesal, debo destacar lo dispuesto
por el digesto adjetivo provincial en el art. 404 ya citado.

Que la oposicion fiscal, en base a razones de politica criminal, podra no
ser compartida por el 6rgano jurisdiccional, pero éste -tercero imparcial- no
puede usurpar una funcién que le resulta ajena, en un sistema que se caracteriza
por una importante divisiéon de tareas e incumbencias. La mentada oposicién no
descoloca a la defensa desde que, el Agente Fiscal, en el ejercicio de la accién
penal no debe dictaminar automatica y rutinariamente, sino analizando el caso
con miras a racionalizar eficazmente su intervencion conforme criterios de
oportunidad y en defensa de los intereses de la sociedad (arts. 56 y 334 del CPP;
29 y concordantes de la Ley 14.442). En esa tarea, la oposiciéon a la procedencia
de la suspension del proceso a prueba es una de las posturas que puede adoptar el
representante del MPF (manteniendo el ejercicio de la accién), en el
entendimiento que la causa debe seguir su curso hacia el juicio oral o abreviado.

Que el Tribunal de Casaciéon Penal de la Pcia. de Bs. As. se ha

pronunciado en el sentido de la presente resolucién, al sostener: "El art. 76 bis

CP postula un unico tramite en el que el consentimiento fiscal es elemento

imprescindible, toda vez que la suspension del juicio a prueba, constituye un

modo de extincion de la acciéon penal que aspira a lo ideal del decisorio gestado
mediante el acuerdo de voluntades entre ofensor y ofendido, realizado éste con
aquiescencia del titular de la acciéon que asi resigna ese acuerdo; la voluntad del
Estado -a través del MPF-es la que debe primar en una solucién que pone en

juego la posibilidad de disponer de la acciéon penal" (TCP Bs. As., Sala I, causa
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2695 del 16/3/04, en La Ley Buenos Aires nro. 10, noviembre de 2004, pags.
1118/19, el subrayado me pertenece).

En este sentido, recientemente el mencionado 6rgano, en fallo plenario de
fecha 9 de septiembre de 2013, resolvié respecto de la suspension de juicio a

prueba que la anuencia del fiscal es, en principio, necesaria en todos los supuestos

contemplados en la norma del articulo 76 bis del Cédigo Penal (causa nro.
52.274, "B., L. E. y O., A. R. s/ Recurso de Queja" y su acumulada "C., L. y B,,
A. M. s/ Recurso de Queja").

En este plenario, el Tribunal de Casacién provincial ha senalado que la
oposicion fiscal esta sujeta a control de legalidad y razonabilidad propio de los
actos de una Republica, requiere de la necesaria razon juridica que lo justifique y

debe ser razonada y fundada.

En este sentido, es necesario destacar que la situaciéon de la victima, la

solucién del conflicto o la conciliacién entre sus protagonistas debe ser tenido en

cuenta en oportunidad de ejercer la accién penal (art. 86, primer parrafo e inc. 1

del CPP). Asimismo, la Ley del Ministerio Publico establece que éste debe

atender y asesorar a la victima, garantizando sus derechos y facultades,
suministrandole informacién sobre la marcha del proceso, debiendo informatrla
en el caso que se pretenda aplicar un principio de oportunidad, propiciando y
proponiendo mecanismos que permitan la solucion pacifica de los conflictos
(arts. 49 a 54 de la ley 14442). En la presente causa, no existen constancias de
que la fiscalia haya tomado contacto de ningun tipo con la victima, mas alla de su
declaracion testimonial.

V. VIOLENCIA DE GENERO: Con la aprobacion por ley 24.632 de la

Convencién Interamericana conocida como “Convencion de Belem do Pari”,
nuestro pais ha asumido un compromiso concreto a efectos de adoptar politicas
orientadas hacia la prevencién, sancién y erradicacion de la violencia

especialmente  dirigida contra la mujer. Ello ha adquirido adn mas

significacion con el pronunciamiento emanado de la Corte Suprema de Justicia de
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la. Nacién en el recurso de hecho G.61.XLVIII, “Goéngora, Gabriel
Arnaldo/causa n° 14.092”.

En dicho precedente, el cuestionamiento se centré en determinar la
posibilidad de otorgar el beneficio de la suspension del juicio a prueba a hechos
calificados de violencia contra la mujer, debiendo destacarse lo resuelto en el
considerando séptimo del precedente citado.

Asi, en el inciso a) ha dicho que “...esta Corte entiende que siguiendo una
interpretacion que vincula a los objetivos mencionados con la necesidad de
establecer un “procedimiento legal justo y eficaz para la mujer”, que incluya “un
juicio oportuno” (cfr. el inciso f, del art. citado), la norma en cuestion impone
considerar que en el marco de un ordenamiento juridico que ha incorporado al
referido instrumento internacional, tal es caso de nuestro pafs, la adopcién de
alternativas distintas a la definicion del caso en la instancia del debate oral es
improcedente” (ver parrafo segundo del aludido considerando); y, en su inciso b)
que “... no debe tampoco obviarse que el desarrollo del debate es de
trascendencia capital a efectos de posibilitar que la victima asuma la facultad de
comparecer para efectivizar el “acceso efectivo” al proceso (cfr. también el inciso
t del articulo 7 de la Convencién) de la manera mas amplia
posible, en pos de hacer valer su pretension sancionatoria. Cuestion est
a ultima que no integra, en ninguna forma, el marco legal sustantivo y procesal
que regula la suspension del juicio a prueba”; concluyendo de lo expuesto que
“prescindir en el sub lite de la sustanciacion del debate implicaria contrariar una
de las obligaciones que asumié el Estado al aprobar la “Convencién de
Belem do Para” para cumplir con los deberes de prevenir, investigar y
sancionar sucesos como los aqui considerados” (ver parrafos quinto y sexto).

De los parrafos mencionados, se desprende que la Corte al resolver tuvo
en cuenta las circunstancias concretas que rodeaban al caso, al referir a la
necesidad de garantizarle a la victima el acceso efectivo al proceso para “hacer

valer su pretension sancionatoria o bien al concluir que “en el sub lite” no cabia
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prescindir de la sustanciacion del debate. Es que ello ha de ser asi y no de otro
modo precisamente porque el control jurisdiccional habilitado por el art. 14 de la
ley 48 se inserta dentro del modelo norteamericano de control difuso de
constitucionalidad que permite acceder finalmente a la Corte Suprema, cuyas
sentencias se limitan al caso, o sea, es inter partes (Bidart Campos, German J.,
Compendio de Derecho Constitucional, Ediar, Buenos Aires, 2004, p. 28).

Por lo tanto, resulta indispensable resolver si la concesioén de la suspension
del proceso a prueba, en este caso, lleva necesariamente a incumplir el deber
asumido por el Estado de adoptar las politicas para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer.

VI. EL_ CASO: A partir de la audiencia celebrada con la presencia de la
victima (fs. 104/105), se advierte un cuadro factico con caractetisticas
excepcionales. Los dichos de la propia victima Maria Fernanda Cabo, al ser
consultada, resultan insoslayables. Expresé que no ha habido incidentes
posteriores. Que tienen un hijo en comun pero no tienen inconvenientes con las
visitas. Finalmente, expres6 su acuerdo con el tramite de suspension de juicio a
prueba y su desinterés respecto a que se realice el juicio oral, aclarando que no
fue presionada para tomar dicha decision.

La singularidad de la situacion que presenta este caso ya no se
corresponde con aquella otra que motivé el fallo del mas alto Tribunal, puesto
que en esta ocasion la supuesta victima no desea hacer valer ninguna
pretension sancionatoria.

Asimismo, si bien la participacion de la victima en el procedimiento de
suspension de juicio a prueba, se limita a la aceptacion o no de la reparacion
ofrecida (art. 76 bis del CP), lo cierto es que como es practica en este juzgado,
tratindose el hecho imputado en uno que podria implicar violencia contra la
mujer, y atento las particularidades del caso y la presencia espontanea de la

victima en la audiencia, se requiri6 su opinion.
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Entiendo que si en funcién de la citada Convencién internacional y del
fallo de la Corte Nacional en el caso “Gongora”, se reconociera el derecho
subjetivo de la victima a un juicio oral y publico, ese derecho ha sido, en el
caso, renunciado por ella con plena y consciente voluntad.

En este sentido, ha sefialado la Dra. Patricia Llerena, jueza integrante del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 26 de la Capital Federal, en la causa
3858, "MLA.F." del 28 de mayo de 2013, que en ese caso en que la victima
manifest6 su deseo de que se le conceda el mencionado instituto al imputado, el
mismo resulta procedente en razén de que se puso en igualdad de condiciones a
la victima con el imputado; que con voluntad plena la presunta victima participod
y manifest6 su opinion sobre un aspecto de su vida, y que se le garantizé la tutela
judicial efectiva y por ende con acceso efectivo a ella.

Que en la misma linea de pensamiento, Elena Larrauri propone que
deberfa discutirse la posibilidad de considerar la voluntad de la mujer y la

necesidad de que su proteccion no se realice a costa de su autonomia (":Se debe

proteger a la mujer en contra de su voluntad?", www . ciencias
-penales.net /descargas /idp_docs/ doctrinas/

sedebeprotegeralamujercontrasuvoluntad|1][1].elenalarrauri.pdf.).

Como bien ha sostenido el Tribunal Oral en lo Criminal N° 17 de la
Capital Federal en la Causa N° 39335/12 (13/5/13), "..la privacién de tal
beneficio al imputado en las condiciones indicadas podria legitimamente fundarse
sobre la base de la acreditaciéon de extremos que permitan inferir que la victima
expresa una notoria vulnerabilidad, o se encuentra sumamente condicionada o
por cualquier razén se encuentra viciado su consentimiento, pues, de lo
contrario, cualquier interferencia estatal que relativice su aquiescencia -cu
ando se dan todos los requisitos para habilitar el beneficio en cuestion -,
responderfa a un modelo paternalista no armonizable con nuestro paradigma

constitucional".
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Tal como lo he afirmado en el punto anterior, atento lo resuelto por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso "Gongora" del 23/04/13,
interpretando la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mujer, conocida como Convencion Belem do Para, en el
que se sostiene que la expresion “juicio oportuno” debe entenderse como juicio
oral y publico, y en el entendimiento de que se debe considerar la autonomia de la
voluntad de la mujer victima y su igualdad en el proceso (Convencién sobre
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer, Ley 23.179),
considero que el derecho a juicio oral puede ser renunciado, siempre que se
advierta que la decision resulta voluntaria y libre, evitando Ila
revictimizacion y restituyendo el protagonismo de la victima.

Se puede concluir entonces que con plena voluntad la victima participo y
manifestd su opinidén sobre un aspecto importante de su vida. Asi, se le ha
garantizado una tutela judicial efectiva y por ende un acceso efectivo a ella
(conforme lo establece el art. 7 inciso f in fine de la Convencién Belem do Para).

VII. En consecuencia, encontrandose el pedido de suspension de juicio a
prueba ajustado a derecho y dada la penalidad prevista para el delito que se le
imputa (art. 149 bis primer parrafo, primera parte del Codigo Penal) y la carencia
de antecedentes penales del imputado (fs. 72), deviene procedente su tratamiento.

Creo necesario destacar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
ha brindado algunas pautas para decidir sobre la marcha del proceso, en el caso
“Opuz v. Tutkey. App. nro. 33.401/02”, sentencia del 9/6/2009, parr. 139. Las
pautas son: la gravedad del delito, si los dafios son fisicos o psicoldgicos, si el
acusado us6 un arma, si amenazo a la mujer luego del ataque, si habia planificado
la agresion, los efectos del ataque respecto de algin nifio que viviera en el hogar,
la probabilidad de que el acusado vuelva a delinquir, la amenaza constante a la
salud y la seguridad de la victima o de cualquier otra persona vinculada, el estado
actual de la relacién de la victima con el acusado, la historia de la relacién (en

especial, si hubo instancias de violencia en el pasado), y los antecedentes penales
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del imputado (di Cotleto, Julieta, La suspension del juicio a prueba en casos de violencia de
genero.  Limites y  condiciones  para su  concesion. A propasito del  fallo  ‘Gdngora”,
Jurisprudencia Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, nro. 15,
Leonardo G. Pitlevnik (dir.), Hammurabi, 2013).

Asi, debe tenerse como no pronunciada la oposicion de la Fiscalia,
pues ésta aparece como arbitraria y rutinaria atento a que si bien fue fundada, no
tuvo en cuenta la circunstancia de que los hechos habrian tenido lugar en el afio
2013 y que la victima, quien se presenté de manera espontanea en la audiencia
preliminar, refirié que no hubo otros incidentes, aunado a que tienen un hijo en
comun, a quien el imputado visita sin haberse generado inconvenientes hasta la
fecha.

El Ministerio Publico Fiscal debe atender a las particularidades del caso,
en especial la opinién y el interés de la victima, al ejercer la acciéon penal por
exigirlo asf la normativa vigente (cfr. voto del Dr. Barbieri en fallo de la Excma.
Camara de Apelacion y Garantfas, Sala I, causa “Araya”, IPP 12.2806, del 13 de
agosto de 2014).

Como ya dijera, el art. 86 del CPP establece que "Lo atinente a la situacion
de la victima, y en especial la reparaciéon voluntaria del dafo, el arrepentimiento
activo de quien aparezca como autor, la solucion o morigeracion del conflicto
originario o la conciliacién entre sus protagonistas, sera tenido en cuenta en
oportunidad de: 1. ser ejercida la accion penal" (el resaltado me pertenece).

No es ocioso sefialar que el monopolio fiscal en la persecucion penal ha
desaparecido puesto que el art. 6 del rito, segun ley 13943, dispone: “La accion
penal publica corresponde al Ministerio Publico Fiscal, sin petjuicio de la
participacién que se le concede a la victima y al particular damnificado...”, y el
particular damnificado, en ocasiones, puede llevar su caso a juicio por si solo.
Asimismo, es de destacar que el art. 59 inc. 6 del Cédigo Penal, segun ley 27147,
establece que la accién penal se extinguira por conciliacién o reparacion integral

del perjuicio.

10
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De esta manera, la ponderaciéon referida se dirige especialmente al
Ministerio Pablico Fiscal, siendo que el mencionado articulo hace referencia a un
momento procesal preciso, esto es, al momento de ser ejercida la accion penal, y
no al de estimar la pena, como sefialara el representante del MPF.

Esta valoracion ha sido incumplida en el presente caso por el
representante del Ministerio Publico Fiscal al desestimar la opinién de la
propia victima e ignorar su particular situaciéon, cayendo en una postura
paternalista, restandole protagonismo, suprimiendo su autonomia, y todo
ello sin haber acreditado por medio, por caso, de un informe psicolégico, -sino
s6lo haber supuesto- que la Sra. Cabo se encuentra en un estado de
vulnerabilidad tal que vicia su consentimiento.

Esta postura del Ministerio Publico implica un retroceso en el efectivo
reconocimiento de derechos a la victima, restandole protagonismo en manos del
Estado, revictimizandola, en detrimento de la tutela judicial de la victima y el
acceso a la justicia garantizados por el art. 15 de la Constitucion estadual.

(13

Al respecto, he afirmado que “... (e)] Estado deberia evitar todo
paternalismo; es necesario recordar que la Convencién sobre la Eliminaciéon de
todas las Formas de Dis- criminacion Contra la Mujer, Ley 23.179, establece la
obligacion de reconocer a la mujer la igualdad con el hombre, debiendo
dispensarsele un trato igual en todas las etapas del procedimiento tramitado en
los tribunales (art. 15)” (Proceso y Procedimientos Penales de la Provincia de Buenos Aires,
Pedro J. Bertolino y Alberto . Silvestrini, coordinadores, AbeledoPerrot, segunda
edicion, 2015, cap. XII, Procedimientos Especiales, punto 4, Suspension de juicio
a prueba, pag. 540).

(13

Considero, tal como tengo dicho, que “...la situacién de la victima y la
conducta del imputado en relacion a ella, tiene incidencia al momento de adoptar
distintas decisiones a lo largo del proceso, segun lo estipulado por el art. 86 del
CPP. Asi, la reparacion voluntaria del dafo, el arrepentimiento activo del autor, la

solucion o morigeraciéon del conflicto originario o la conciliaciéon entre sus
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protagonistas seran tenidos en cuenta en oportunidad de ejercer la accién penal,
seleccionar la coercion personal, individualizar la pena en la sentencia y modificar,
en su medida o en su forma de cumplimiento, la pena en la etapa de ejecucion. La
enumeracion de las relaciones entre victima y presunto autor que tendran
incidencia en las decisiones mencionadas no es taxativa sino simplemente
enunciativa.” (El retorno de la victima al proceso penal, Proceso Penal 2,
Garantias y Principios Procesales, EAiUNS).

Asimismo, es necesario tener presente que el art. 76 del Codigo Penal,
reformado por ley 27.147 sancionada el dia 10 de junio de 2015, establece que
“La suspension de juicio a prueba se regira de conformidad con lo previsto por
las leyes procesales correspondientes. Ante la falta de regulacion total o parcial, se
aplicaran las disposiciones de este Titulo”. En consecuencia, queda claro a mi
juicio que el instituto bajo estudio debe ser analizado en el marco de las normas
procesales que regulan la intervencion de la victima y resulta evidente que el MPF
ha desoido el claro mandato del art. 86 inc. 1 del rito, por lo que debe tenerse
como pronunciada la conformidad fiscal.

Respecto a lo alegado por parte del representante del MPF acerca de la
falta de informe psicoldgico en la presente causa, no corresponde que sea suplido
por esta magistratura, quien no podria disponerlo de oficio, sino que es resorte
del Ministerio Publico.

En este sentido, cabe recordar que el art. 49 de la ley 14442 dispone que:
“El Ministerio Publico Fiscal atendera y asesorara a la victima, garantizando sus
derechos y facultades establecidos en el Cédigo Procesal Penal, suministrandole
la informacion que le posibilite ser asistida como tal por el Centro de Asistencia a
la Victima. El Ministerio Publico de la Defensa podra entrevistar a la victima, a
fin de evaluar con ella la posibilidad de arribar a los métodos alternativos de
canalizacion del conflicto, autorizados por la legislacion, y escucharla en torno del

hecho, debiendo dar especial atencion, respeto y consideracion”.
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Por otra parte, considero que dadas las circunstancias del presente caso,
habiendo la presunta victima de autos expresado su voluntad espontaneamente
manifestando su acuerdo al otorgamiento de la suspension de juicio a prueba, no
resulta aplicable el fallo “Goéngora”. En este sentido, corresponde tener presente
el fallo -citado por la Defensa- dictado por el Tribunal de Casaciéon Penal
bonaerense, Sala II, en el mes de noviembre de 2014, en la causa nro. 64.849,
caratulada "Martinez, Ricardo Daniel s/ recurso de casacion" en el que resolvid
que: “..la vigencia de la "Convencién de Belém do Para" -en cuyo marco el
Estado argentino se comprometié a prevenir, investigar y sancionar hechos
caracterizados como "violencia de género"- no constituye un impedimento para
la concesion del beneficio analizado, desde que ello implicarfa reducir el concepto
de sancién a la imposicion de una pena (cfr. causa 56.587, "Tacuari").- Del citado
precedente surge que "...La respuesta sancionatoria del estado ante un conflicto
social, no puede ser reducida unicamente a la mas gravosa de las privaciones,
dado que en el desarrollo de la politica criminal, como respuesta al conflicto y no
solamente como reaccion, existen herramientas menos lesivas que pueden, a su
vez, ser mas eficientes en el abordaje de la cuestién y por ello no dejan de
considerarse una sancion. Sin ir mas lejos, la imposiciéon de reglas de conducta
durante un periodo de tiempo establecido, resulta ser una reduccién del ambito
de autodeterminaciéon que no puede ser interpretado de otra forma, mas que
como una sancién. Con ello, no puede predicarse la responsabilidad internacional
del estado, cuando se esta dando una respuesta sancionatoria al conflicto, insisto,
sin que pueda reducirse el poder sancionador sélo a la imposicion de condenas
penales. Este mismo sentido amplio es el que debe darse a la voz “juicio
oportuno” que contiene el articulo 7 del citado Convenio, que debe integrarse de
forma pacifica con el resto de los principios constitucionales que hacen al debido
proceso legal, el derecho de defensa en juicio y la proteccion integral de la
victima. Esto, en miras de abarcar una solucién integral a la problematica

relacionada con los delitos considerados como de violencia de género, que mas
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alla de compartir una misma estructura, cada uno de los conflictos merece un
tratamiento especifico, que como dije, tenga en miras esencialmente la proteccion
de la victima y la resolucion del conflicto personal y social. Lo dicho, considero
que no implica un alejamiento de las consideraciones efectuadas por la CSJN en
el caso Gongora, en tanto las particulares circunstancias de hecho de uno y de
otro, difieren notoriamente. Por el contrario, la interpretacion que propongo,
tiene por finalidad la integracion de los conceptos, abarcando de forma integral la
problematica en cuestion...".

VIII. Que no debe soslayarse que, tal como afirmara la Defensa, en esta
causa ya existié un pronunciamiento del MPF en la requisitoria, en cumplimiento
de una normativa de la Procuraciéon General, prestando el consentimiento para la
aplicaciéon en el caso de la suspension de juicio a prueba, indicando incluso el
plazo, esto es dieciocho meses (fs. 80). Entiendo que no puede dicha propuesta
formulada por un Agente Fiscal ser desoida en esta instancia.

Este criterio ha sido ya expuesto por esta magistratura en la causa nro.
547/15, caratulada "ROJAS, Gustavo Daniel por tenencia de arma de fuego de
uso civil sin autorizacién legal" del dfa 15 de junio de 2015, y en la causa nro.
585/15 caratulada “LESCANO, Guillermo Fabian por robo y estelionato” del dia
26 de octubre de 2015.

Asi, tengo dicho que segun la teoria de los actos propios, adoptada por
Altos Tribunales nadie puede ponerse en contradiccién con sus propios actos,
ejerciendo una postura incompatible con la anterior, deliberada, juridicamente
relevante y eficaz. Ello se funda en el principio de buena fe y hace al deber de
lealtad con que debe conducirse el MPF en los procesos judiciales (CSJN fallos
307:1227 y 162 y sus citas; 314:1459; 323:3765; “Alzogaray Maria J.”, 22/12/08;
TCP Pcia BA sala III, causa 14631 del 26/10/2006; Ttib. Sup. J. Cérdoba, Sala
Penal "G., O. A." 25/09/2012).
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Que el MPF es tnico e indivisible (art. 3 de la Ley 14442) y por aplicacion
de la citada teoria de los actos propios no puede ponerse en contradiccién con
sus propios actos, ejerciendo una conducta incompatible con una anterior.

En el caso, el St. Agente Fiscal de intervencion en la causa, Dr. Eduardo
Zaratiegui, propuso en el punto VII de la requisitoria como mecanismo
alternativo al debate oral una suspension de juicio a prueba por el plazo de
dieciocho meses, siguiendo las pautas de la Res. Gral. 529/2006 de la
Procuracion General que instruye a los fiscales a que en la requisitoria de citacién
a juicio indiquen si resulta o no procedente la aplicacion de alguno de los criterios
de abreviacion del proceso, dejando constancia de la propuesta que debiera
aceptar el imputado y su defensa, debiendo procederse de la misma forma luego
de la citacion a juicio.

Que siendo ello asi, no resulta procedente a mi juicio que se esgriman
problemas de organizacién interna y desajustes en los criterios de los distintos
fiscales de intervenciéon en la causa para modificar propuestas ya formuladas
validamente y en tiempo oportuno.

Que asimismo, no puedo dejar de destacar que el MPF posee una
estructurara jerarquica (art. 3 de la ley 14442) y en ocasiones el Fiscal General
puede modificar las decisiones de un Agente Fiscal como ocurre con los archivos
o con los recursos deducidos por un 6rgano inferior (arts. 56 bis, 83 inc. 8, 268,
432 y ccdtes. del CPP), pero no resulta logica ni juridicamente admisible que un
fiscal de igual jerarquia (en realidad en el caso no concurrié a la audiencia el Sr.
Agente Fiscal, Dr. De Lucia) pueda enmendar la plana del fiscal de la causa.

IX. Que el acusado en la mencionada audiencia ofrecié en concepto de
reparacion del dano causado, las disculpas del caso, que fueron aceptadas por la
presunta victima en la audiencia (fs. 104/105), y dadas las particularidades del
caso ello aparece, a mi juicio, razonable.

POR TODO ELLO, de conformidad con lo dispuesto por los arts. 76 bis,

76 ter. y concordantes del Codigo Penal, y 404 del Coédigo Procesal Penal,
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RESUELVO: I. Decretar la SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA EN LA
PRESENTE CAUSA POR EL TERMINO DE UN (1) ANO Y SEIS (6)
MESES a favor del imputado JULIAN ALBERTO HUINCA, en orden al delito
de amenazas simples (art. 149 bis primer parrafo, primera parte del Codigo
Penal), hecho que habria acaecido el 6 de octubre de 2013 en la ciudad de Bahia
Blanca, en perjuicio de Mariela Fernanda Cabo. II. Establecer que dicha
suspension se otorga bajo las siguientes reglas de conducta -bajo apercibimiento
de llevarse el juicio adelante- durante el término fijado en el punto anterior: a)
fijar residencia dentro de la jurisdicciéon de este Juzgado, de la que no podra
ausentarse por mas de veinticuatro (24) horas sin conocimiento previo del
mismo, fijando domicilio en calle Nicolas Tauro nro. 935 de Bahfa Blanca; b)
someterse al cuidado del Patronato de Liberados de esta provincia, Delegacion
Bahia Blanca I, ubicado en calle Palau nro. 83 de Bahia Blanca (teléfono:
0291-4554399), donde debera presentarse dentro de los diez (10) dias de
notificada la presente -horario: lunes a viernes de 7:00 a 14:00 hs.- (art. 27 bis inc.
1 del Cédigo Penal).- III. Dar por cumplida la reparaciéon del dafio, atento lo
expuesto en el punto IX de los considerandos de la presente resolucién.

NOTIFIQUESE, registrese copia para el protocolo, librese oficio al
Patronato de Liberados comunicando lo resuelto en el punto II "b" y, una vez

firme la presente, camplase con las leyes 22172 y 4474.
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