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SOBRE ESTA
PUBLICACION

"Una Revolucion Silenciosa: politicas en practica para la
descriminalizacién de las drogas en todo el mundo” [A Quiet Revolution:
Drug Decriminalisation Policies in Practice Across the Globe — titulo
original en inglés] es el primer informe en apoyo de la campafia “Drogas:
Es Hora de Contar con una Mejor Legislacion” [Drugs - It's Time for
Better Laws] de Release. Esta campafia fue lanzada en junio de 2011
cuando la organizacién se dirigié a David Cameron, Primer Ministro
briténico, solicitando una reconsideracién de nuestras politicas actuales
sobre drogas, y promoviendo la introduccién de la descriminalizacién
de la posesién de las mismas. La carta contaba con el apoyo de
personalidades de alto nivel, incluyendo a Sting, Richard Branson, la
parlamentaria Caroline Lucas y la Baronesa Meacher.

La camparfia avanzara este aflo con la publicacién de tres informes: el
primero, el presente documento sobre la descriminalizacién, demuestra
que el modelo de la aplicacién de la ley que ha sido adoptado ha tenido
un escaso impacto sobre los niveles de consumo de drogas dentro de
cualquier pais, en tanto que la criminalizacién de las personas que
consumen drogas causa dafios significativos a éstas y a la sociedad.

El segundo documento seré publicado en el otofio boreal de 2012, y
analizara la vigilancia y los excesivos procesamientos legales contra
delitos de posesién de drogas en el Reino Unido. El informe final sera
lanzado a principios del 2013 y examinara el coste econdémico bruto
asociado a la vigilancia y el procesamiento legal por delitos de posesién
de drogas en el Reino Unido.

Para obtener mayor informacién sobre la campaia, revisar:
www.release.org.uk/decriminalisation

Nota informativa:

Es importante destacar que existen algunas dificultades para traducir
la palabra “decriminalisation” al espafnol. Generalmente el término

legal apropiado deberia ser “despenalizaciéon” porque se refiere a la
eliminacién de las sanciones penales del Cédigo Penal. El término
“despenalisation” tiene otro significado en inglés e implica una reduccién
de las penas en vez de la aplicacion de las leyes administrativas o

la decisién de no hacer cumplir las leyes penales. Debido a estas
dificultades idiomaticas y para evitar cualquier confusién entre el
inglés y el espafiol la mayoria de los hispanoparlantes han adoptado
“descriminalizacién” para traducir el término “decriminalisation”. Como
tal, y para los fines de este informe, el término “descriminalisation” se
traducird como “descriminalizacion”.
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Unién Europea
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(Territorio de la Capital Australiana)

tetrahidrocannabinol

Reino Unido

Naciones Unidas

Oficina de las Naciones Unidas sobre Drogas y el Delito

Estados Unidos de Norteamérica



INTRODUCCION

Después de que hace més de 50 afios se iniciara la “Guerra contra

las Drogas”, el debate a nivel nacional e internacional sobre politicas
referidas a estas sustancias continta ardiendo inexorablemente sin
resultar en mayores muestras tangibles que justifiquen el esfuerzo.

Las tasas de consumo de drogas permanecen elevadas en todo el mundo,
el encarcelamiento debido a delitos por drogas se mantiene a niveles
récord,’ y los gastos que insumen librar la “guerra” alcanzan miles de
millones de libras cada afio.” Nuestras actuales politicas sobre drogas
son un fracaso.

Empero, a lo largo del mundo, y lejos de los reflectores, los gobiernos
vienen adoptando un enfoque distinto de politicas para abordar el
consumo de drogas en sus comunidades. Algunos gobiernos estan
reduciendo las severas sanciones para delitos de drogas con el fin de
ahorrar costes; otros vienen incrementando medidas para la reduccién de
dafios y de salud publica para limitar el impacto destructivo del consumo
problematico de drogas. Sin embargo, los elevados costes, los impactos
sobre la autonomia individual y las cada vez mayores evidencias de las
devastadoras consecuencias para las personas asociadas a la respuesta
judicial penal hacia las drogas —estigmatizacién, disminucién del empleo,
perjuicios a la salud publica—, han llevado a una serie de paises hacia una
opcién alternativa de politicas: la descriminalizacién de la posesién y el
consumo de drogas.

Es erréneo calificar la opcién de la descriminalizacién como nueva.
Algunos paises han puesto en vigor politicas de descriminalizacion
desde inicios de la década de 1970; otros, nunca han criminalizado el
consumo y posesién de las sustancias.

Los modelos de descriminalizacién varian; algunos paises adoptan un
modelo de jure — definido por la ley; otros, han reducido la prioridad de la
vigilancia sobre la posesién de drogas a través de una descriminalizacién
de facto.

La tendencia reciente hacia la descriminalizacién no ha estado centrada
en un continente, ni en naciones ricas o pobres — paises tan dispares
como Armenia, Bélgica, Chile, la Republica Checa, Estonia, México y



Portugal, entre otras naciones, han adoptado alguna forma de politicas
de descriminalizacién en algun punto de la década pasada. Aunque
no resulta claro el numero exacto de paises que cuentan con politicas
formales de descriminalizacién, éste se encuentra probablemente
alrededor de 25 a 30 naciones, dependiendo de cémo se definan

estas politicas.

En 2011, el modelo de politicas de descriminalizacién recibié un
importante espaldarazo cuando la Comisiéon Global de Politicas sobre
Drogas dio a conocer su informe Guerra contra las Drogas, el cual
analizaba el fracaso de la guerra mundial contra estas sustancias.
Dicha comision estd compuesta tanto por ex-Jefes de Estado como

por presidentes en ejercicio, asi como expertos mundiales en derechos
humanos y en salud, economistas, funcionarios de alto nivel de las
Naciones Unidas (NN.UU.) y destacados lideres del mundo empresarial.
El informe incluia una recomendacién de que los paises adopten
politicas de descriminalizacién, entre otras iniciativas que comprenden
también la inversion en servicios para la reduccion de dafios.” En 2012,
los Jefes de Estado de paises latinoamericanos respondieron al informe
iniciando una serie de reuniones cumbre para discutir la factibilidad de
legislacion para la descriminalizacion o la legalizacién de las drogas en
sus paises.”

La variedad de los modelos de descriminalizacién en practica hoy

en dia hace muy dificil realizar una evaluacién del impacto de la
descriminalizacién en dimensiones tales como la prevalencia del
consumo de drogas, consumo problematico de las mismas,

enfermedad y muerte relacionadas con ellas, y costes en funciéon de

la justicia penal. Cada variable de politicas puede tener un impacto
significativo sobre los resultados medibles de un cambio en las politicas
hacia la descriminalizacién. A continuacién se enumeran algunas de
estas variables:

- Cantidades limite: muchas, pero no todas, las politicas de
descriminalizacién emplean limites sobre la cantidad méaxima
empleada para distinguir entre delitos de trafico o comercializacion

(que conllevan una acusacion penal) y delitos de posesién individual

(que conllevan sanciones administrativas, o que no resultan en una
acusacién penal).

Empleando el ejemplo de la cocaina, México permite la
posesion de hasta 0.5 gramos de cocaina sin acusacion
penal, mientras que Espaiia permite hasta 7.5 gramos —
una diferencia de 1,400 por ciento.’

De manera que, aunque algunos paises sostienen haber adoptado

un modelo de descriminalizacién, los niveles maximos permitidos
pueden ser tan bajos que las politicas no tienen efectos practicos.
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DE LA COMISION GLOBAL SOBRE POLITICAS DE DROGAS].
RIO DE JANEIRO: GLOBAL COMMISSION ON DRUG POLICY,
2011 (HTTP://WWW.GLOBALCOMMISSIONONDRUGS.ORG/,
LEIDO EL 10 DE MAYO DE 2012).

5. SMITH, P, CENTRAL AMERICAN PRESIDENTS

HOLD DRUG LEGALIZATION SUMMIT [PRESIDENTES
CENTROAMERICANOS CELEBRAN CUMBRE SOBRE
LEGALIZACION DE DROGAS]. THE GUATEMALA TIMES, 25
DE MARZO0 DE 2012 (HTTP://WWW.GUATEMALA-TIMES.
COM/NEWS/GUATEMALA/3018-CENTRAL-AMERICAN-
PRESIDENTS-HOLD-DRUG-LEGALIZATION-SUMMITHTML,
LEIDO EL 11 DE MAYO DE 2012).

6. 0BSERVATORIO EUROPEO DE LAS DROGAS Y LAS
TOXICOMANIAS (OEDT). THRESHOLD QUANTITIES FOR
DRUG OFFENCES [CANTIDADES MAXIMAS PERMITIDAS
PARA INFRACCIONES DE DROGAS). LISBOA: OEDT,

2010 (HTTP://WWW.EMCDDA.EUROPA.EU/HTML.CFM/
INDEX99321EN.HTML, LEIDO EL 1 DE MAYO DE 2012).



- Tipos de sanciones administrativas: distintas jurisdicciones
tienen en vigencia sanciones diferentes que una persona puede
recibir por una falta administrativa o civil relacionada con el
consumo o posesién de drogas. Estas incluyen: multas, imposicién
de servicio comunitario, advertencias, participacién en cursos de
sensibilizacion, suspensién del permiso de conducir o de la licencia
profesional del infractor, impedimento de viajar, confiscacion
de la propiedad, impedimento de asociacién, obligatoriedad de
presentarse ante las autoridades con regularidad, anulacién de
prestaciones sociales, detencién administrativa, o ninguna sancién
en absoluto.

- Funciones del poder judicial y de la policia: algunas
jurisdicciones, como la Republica Checa y Australia, con sistemas
de sanciones civiles, permiten que la policia imponga multas in
situ para infracciones menores relacionadas a drogas, de modo
similar a la imposicién de multas para una infraccién de tréfico.
Otras jurisdicciones, como es el caso de Brasil y Uruguay, requieren
que las personas arrestadas por delitos relacionados con las drogas
comparezcan en un tribunal ante un juez, a fin de determinar la
acusacioén ha lugar y la imposicién de la pena correspondiente,
si fuere el caso.

- El papel de los profesionales médicos y los programas
para la reduccion de daios: la relacién entre los sistemas de
salud publica y de aplicaciéon de la ley en un pais puede cambiar
significativamente la experiencia de una persona que ha sido
arrestada por un delito relacionado a las drogas. En Portugal,
cada detenido se reine con un panel de expertos, incluyendo a
profesionales médicos y trabajadores sociales, para evaluar si es
necesario seguir un tratamiento y decidir a qué tipo de protocolo
referir a la persona. En Polonia, los fiscales son responsables de
tomar las decisiénes en ultima instancia sobre si una persona debe
ser enviada a cumplir un tratamiento, a cambio de una sancién
por la infracciéon cometida. Igualmente, cada jurisdiccién varia
enormemente en relacién a los recursos asignados a programas
para reduccién de dafios y tratamiento, y a la disponibilidad de
tales programas. Existe una creciente evidencia de que el actual
panorama econémico esta teniendo un impacto negativo sobre
la disponibilidad de tales programas.

- Registros y capacidad para medicion de estadisticas: la
capacidad de un pais para medir con precisién el numero de
infractores, referencias a tratamiento, prevalencia de consumo,
transmision de enfermedades y muertes relacionadas con las
drogas, entre otros factores, antes y después de la implementacion
de politicas de descriminalizacién, pueden determinar si es
posible o no evaluar el impacto de la descriminalizacién respecto a
aquellos factores. Si la recopilacién de informacién es imprecisa o
inconsistente, ello afecta la integridad de cualquier evaluaciéon del
impacto de una politica de descriminalizacién, y el andlisis de la
misma se vuelve dificil.



- Desafios de la implementacion: pese a la existencia de una
politica consagrada mediante legislacién, mandato judicial o
disposicién regulatoria, la incapacidad o falta de disposicién por
parte de una jurisdiccién para implementar dichas politicas en la
préctica, pueden complicar la apreciacién de los méritos de esas
medidas. En el Pert, por ejemplo, los investigadores informan
que la policia generalmente arresta y detiene a personas sin
mediar acusaciones y por prolongados periodos de tiempo, por
infracciones no penadas relacionadas con drogas. En la practica,
para los detenidos, tal sistema no se asemeja a un esquema de
descriminalizacién, a pesar de que la legislacién peruana indica
que no debe haber penalidad para ciertas infracciones menores
relacionadas a la posesién de drogas. Mas aun, en ciertas
jurisdicciones el impacto de la descriminalizacién ha tenido un
efecto de “expansion neta”. Ello significa que, aunque la intencién
de las politicas es descriminalizar ciertas conductas, en la practica
mas personas se ven atrapadas en el sistema. Por ejemplo, en
Australia del Sur, la introduccién de avisos de expiacion por
cannabis para lidiar con ciertas infracciones relacionadas a esta
sustancia dieron como resultado un significativo incremento del
numero de personas intervenidas por la policia en relacién a estas
actividades. En Nueva York, la posesién de una onza de marihuana
no constituye un delito a menos que la droga “esté siendo quemada
0 expuesta a simple vista”. Empero, los oficiales de policia a
menudo tienden un ardid a los jovenes, especialmente negros o
latinos, para que revelen la posesién de marihuana; de esta manera,
se verifica la comisiéon del delito en tanto la droga se encuentra
“expuesta a simple vista”. Ello ha conllevado a un significativo
incremento de los arrestos, con 50,300 personas arrestadas por
simple posesién de marihuana sélo en 2010, comparado a un total
de 33,700 para el periodo de 1981 a 1995.

- Caracteristicas sociales, culturales, econémicas y
religiosas:
la relacion de una comunidad — o de una persona — con las drogas
se ve afectada por factores que van mas alla de las leyes de un
pais respecto a estas sustancias. En una sociedad determinada,
la capacidad del sistema de salud publica, la religiosidad, historia
cultural, la riqueza, el empleo y otros rasgos sociales, afectan
significativamente la prevalencia y dependencia respecto a las
drogas. Investigaciones realizadas han demostrado que los niveles
de desigualdad en una sociedad pueden tener un impacto directo
sobre el consumo de drogas. Por ejemplo, los Paises Bajos y Suecia
son paises con politicas de drogas muy diferenciadas, pero ambos
tienen un alto nivel de cohesién social, y ambas naciones muestran
tasas muy bajas de consumo problematico de drogas.” A la luz
de estos factores, es importante reconocer que las politicas de
descriminalizacién de drogas no pueden ser evaluadas en un vacio.



10. CONSULTAR, POR EJEMPLO, HITCHENS, P, ARGUMENTS
AGAINST LEGALISING DRUGS [ARGUMENTOS EN
CONTRA DE LA LEGALIZACION DE LAS DROGAS]. DAILY
MAIL ONLINE, 8 DE NOVIEMBRE DE 2009 (HTTP://
HITCHENSBLOG.MAILONSUNDAY.CO.UK/2009/11/
ARGUMENTS-AGAINST-LEGALISING-DRUGS.HTML, LEIDO
EL 11 DE MAYO DE 2012) - ARGUMENTANDO QUE “EN
CADA PAIS DONDE LA LEGISLACIGN SE HA RELAJADO,

EL CONSUMO DE DROGAS SE HA INCREMENTADO”;
PHILLIPS, M., GEORGE MICHAEL GOES TO JUNKIE
HEAVEN [GEORGE MICHAEL VA AL PARAISO DE LOS
ADICTOS]. DAILY MAIL ONLINE, 20 DE SETIEMBRE DE
2010 (HTTP//WWW.MELANIEPHILLIPS.COM/GEORGE-
MICHAEL-GOES-TO-JUNKIE-HEAVEN, LEiDO EL 11 DE
MAYO DE 2012) - CALIFICANDO COMO “EMBUSTES
ESTADISTICOS” LOS INFORMES DE QUE LAS POLITICAS
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UNA DISMINUCION DEL CONSUMO DE DROGAS ENTRE
L0S JOVENES.

11. CONSULTAR, POR EJEMPLO, BLAIR, 1, RICHARD
BRANSON AND IAN BLAIR DEBATE DRUG
DECRIMINALISATION [RICHARD BRANSON E IAN BLAIR
DEBATEN LA DESCRIMINALIZACION DE LAS DROGAS].
THE GUARDIAN, 16 DE MARZO DE 2012 (HTTP://WWW.
GUARDIAN.CO.UK/COMMENTISFREE/2012/MAR/16/
CONVERSATION-DRUGS-DECRIMINALISATION-RICHARD-
BRANSON, LEIDO EL 11 DE MAYO DE 2012) - “IF WE LET GO
INTO A WORLD OF LEGALISED DRUGS, WE HAVE NO IDEA
WHAT THAT IS GOING TO DO TO FUTURE GENERATIONS...
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JUST FREES UP THE DRUG BARONS, BECAUSE THEY ARE
IN A POSITION TO CONTINUE A SUBSTANTIAL MARKET
WITHOUT LAW-ENFORCEMENT” [SI NOS PERMITIMOS
INGRESAR AL MUNDO DE LAS DROGAS LEGALIZADAS, NO
TENEMOS IDEA DE LO QUE OCURRIRA A LAS FUTURAS
GENERACIONES... TODO LO QUE HEMOS VISTO SOBRE
DESCRIMINALIZACIGN SIMPLEMENTE DA RIENDA
SUELTA A LOS BARONES DE LA DROGA, PORQUE ELLOS
ESTAN EN POSICIGN DE CONTINUAR CON UN MERCADO
SUSTANCIAL SIN CONTROL DE LAS FUERZAS DEL ORDEN];
GYNGELL, K., A RESPONSE TO PROF. STEVENS ON DRUG
DECRIMINALISATION [UNA RESPUESTA AL PROFESOR
STEVENS SOBRE DESCRIMINALIZACION DE LAS DROGAS].
LONDRES: CENTRE FOR POLICY STUDIES, 2011, (HTTP://
WWW.CPS.0RG.UK/BLOG/Q/DATE/2011/05/16/A-RESPONSE-
TO-PROF-STEVENS-ON-DRUG-DECRIMINALISATION/,
LEIDO EL 11 DE MAYO DE 2012) - SUGIRIENDO QUE LAS
POLITICAS DE DESCRIMINALIZACION PODRIAN LLEVAR A
UN MAYOR CONSUMO DE DROGAS Y MAYORES DAF0S.

12. COMISION PARA POLITICAS SOBRE DROGAS DEL
REINO UNIDO. WORKING TOWARDS RECOVERY: GETTING
PROBLEM DRUG USERS INTO JOBS [TRABAJANDO

POR LA RECUPERACION: CONSIGUIENDO EMPLEOS
PARA CONSUMIDORES PROBLEMATICOS DE DROGAS].
LONDRES: UK DRUG POLICY COMMISSION, 2008 (HTTP://
WWW.UKDPC.ORG.UK/RESOURCES/WORKING_TOWARDS
RECOVERV.PDF, LEIDO EL 11 DE MAYO DE 2012).

A pesar de esta tendencia hacia la descriminalizacién, los criticos de
este enfoque continuan sosteniendo que la adopcién de estas politicas
resultard en una “Caja de Pandora” plagada de horrores. Tipicamente
confundiendo, o intencionalmente mezclando, la legalizacién — la
remocién total de toda sancién — con la descriminalizacién, quienes se
oponen al distanciamiento de un modelo agresivo de criminalizacion
describen una sociedad donde las drogas han sido descriminalizadas
como un dramatico escenario de consumo inveterado de drogas'’

y donde los dafios globales relacionados a las drogas se incrementan.'!
En la préctica, la realidad ha demostrado no ser tan simple.

Tras evaluar en la practica muchas de las politicas de
descriminalizacién alrededor del mundo, pocas conclusiones generales
y unificadoras pueden extraerse, excepto que las predicciones del
Juicio Final estdn equivocadas.

La descriminalizaciéon no es una panacea para todos los
problemas asociados con el consumo problematico de drogas;
las politicas para la aplicacion de la ley contra las drogas en un
pais parecen tener un efecto apenas menor sobre el impacto
de estas sustancias en una sociedad. Pero lo que si resulta
evidente es que los daiios ocasionados por la criminalizacion
superan con creces los de la descriminalizacion.

La descriminalizacién si aparenta dirigir a més consumidores de drogas
a recibir tratamiento, reducir los costes en términos de justicia penal, y
proteger a muchos consumidores de drogas del devastador impacto de
una sentencia criminal. Un enfoque de descriminalizacién, combinado
con servicios de reduccién de dafios y tratamiento, puede tener un
impacto positivo tanto sobre los consumidores individuales de drogas
como sobre la sociedad en su conjunto.

Una sentencia criminal por posesién o consumo de drogas puede
tener un impacto negativo sobre el futuro empleo, la educacion y la
capacidad de viajar de una persona.

En el Reino Unido (RU), por ejemplo, existe una serie de empleos,
incluyendo el trabajo con personas vulnerables y nifios, en los cuales

es necesaria una verificacién de antecedentes penales. Aunque puede
resultar apropiado solicitar la revelacién de ciertas condenas que
generan inquietud en campos profesionales particulares, la relevancia
de una sentencia por posesion de drogas es improbable. Mas aun,

la legislacién del RU requiere la revelacion de todas las sentencias al
postular a ciertos cargos, sin importar el tiempo transcurrido desde que
se cometiera el delito. Ello no sélo actiia como una barrera para que la
persona obtenga empleo sino que, para quienes tienen antecedentes de
consumo probleméatico de drogas, también puede impedirles integrarse
nuevamente en la sociedad. Un estudio realizado en el RU en 2008

por la Comisién de Politicas sobre Drogas del RU, descubrié que casi
dos tercios de los empresarios consideraban que quienes tenian un
historial de consumo de drogas no eran dignos de confianza, y también
expresaron inquietud respecto a la seguridad en el espacio laboral si
tuvieran que contratarlos."”
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En los Estados Unidos (EE.UU.), los impactos de criminalizar a quienes
consumen drogas pueden privarlos de la ‘libertad, bienestar, educacién
y el derecho a votar en muchos estados.’’” Muchos jévenes en los EE.UU.
que han sido condenados por un delito relacionado a posesién de drogas
mientras estaban en la universidad, pueden perder el derecho a recibir
ayuda federal para costear sus estudios.'* Cada afio, cientos de miles de
jévenes, sino millones, en todo el mundo son sentenciados por delitos de
posesion simple de drogas. Estos delitos pueden conllevar significativas
limitaciones respecto a sus oportunidades en el futuro, y resultar en la
incapacidad de procurarse una educacion.

Aun mas insidioso resulta el impacto que tal criminalizacién puede tener
sobre el sistema electoral. Dado que muchos estados en los EE.UU. tienen
leyes que prohiben votar a quienes han sido condenados por delitos
penales, y que la vasta mayoria de aquellos criminalizados por delitos
relacionados con drogas en este pais son afro-estadounidenses,'” este
nivel de privacién de derechos puede tener un significativo impacto,
sobre elecciones tanto locales como nacionales.™”

Lo que sigue es una presentacién puntual de las politicas de
descriminalizacién en vigor en todo el mundo. Este informe no se propone
colocar la descriminalizacién en un pedestal ni brindar una amplia y
detallada presentacién de cada politica. Este informe busca resumir
parte de la investigacién disponible sobre descriminalizacién, y plantear
un breve perfil de algunos de los paises que han puesto en préactica

este enfoque. La intencién es demostrar que el modelo de aplicacion

de la ley adoptado tiene escaso impacto sobre las tasas de prevalencia
del consumo de drogas en una determinada sociedad. No todas las
jurisdicciones han sido incluidas. Algunos paises, como Vietnam,
propugnan un modelo de descriminalizacién pero en lugar de sanciones
criminales, han adoptado sistemas profundamente perjudiciales para
abordar el consumo de drogas. Muchos paises del Sudeste Asiatico han
introducido 'centros de detencién obligatoria', donde las personas son
detenidas contra su voluntad por periodos de hasta dos afios — estos
centros estan asociados con graves violaciones a los derechos humanos,
donde las personas son golpeadas o violadas, y pueden ser utilizadas
como mano de obra barata en trabajos forzados."’

Muchos analistas en el RU sostienen que la posesién de cannabis ha sido
efectivamente descriminalizada con la introduccién de sanciones no
penales en 2004 por delitos de posesién. El impacto de estas sanciones,
no obstante, ha sido esencialmente un efecto de expansién neta, con
apenas una ligera disminucién en el numero de personas sujetas a
sanciones criminales por posesién de cannabis en 2010, en comparacion a
2003."¢ Por ello, esta politica no seré discutida en adelante en este informe.
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19. HARRIS, G., CONVICTION BY NUMBERS: THRESHOLD
QUANTITIES FOR DRUG POLICY [SENTENCIA POR
NUMEROS: CANTIDADES MAXIMAS PERMITIDAS POR
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Las jurisdicciones que conforman los estudios de caso para este
informe constituyen ejemplos tanto de paises que han adoptado buenos
modelos de descriminalizacién, como de aquellos que han adoptado lo
que podria describirse como ejemplos falsos de descriminalizacién; es
decir, los niveles méximos permitidos de posesién de las sustancias son
tan bajos que el sistema resulta inaplicable en términos efectivos y la
mayoria de las personas afectadas son criminalizadas. Perversamente,
aquellos paises que cuentan con sistemas de descriminalizacién débiles
también tienden a tener sentencias més severas para quienes son
atrapados en posesion de una cantidad superior al umbral establecido.
Ello conlleva a una respuesta mucho mas punitiva contra quienes
consumen drogas, y resulta desproporcionada en comparacién a

otros delitos.'” This paper will conclude with a brief outline of what
constitutes an effective model of decriminalisation.
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SISTEMASDE
DESCRIMINALIZACION
POR PAIS

En 2009, la Corte Suprema de Argentina emitié el Fallo Arriola,
declarando inconstitucional la legislacién de ese pais™ que
criminalizaba la posesién de drogas para consumo personal.

El tribunal determiné que: "Criminalizar a una persona [por consumir
drogas] es innegablemente inhumano, sometiendo a la persona a un
proceso penal que la estigmatiza por el resto de su vida y, en algunos
casos, la confinan a penitenciaria”.

Pese al Fallo Arriola, en el sentido de que el arresto de cinco personas
por posesion de tres cigarrillos de marihuana cada uno constituia una
violacién inconstitucional del derecho de estas personas a su intimidad
y autonomia, segun el Articulo 19 de la Constitucién Argentina,

tanto el poder ejecutivo como el legislativo de este pais han tomado
su tiempo en preparar una respuesta al fallo del tribunal, y ain no

se ha producido ninguin cambio en la legislacién. El 29 de marzo de
2012, se presenté ante el Congreso Argentino un nuevo proyecto

de ley que descriminalizaria la posesién de drogas para consumo
personal.”’ El proyecto legislativo no propone un monto maximo
permitido sino que mas bien deja que el poder judicial decida, sobre
la base de los hechos, si las drogas confiscadas son para consumo
personal. El proyecto de ley también permite el cultivo de cannabis
para consumo personal. Sin embargo, el Senador Anibal Fernandez,
ponente de la legislacién, declard que "cuando el monto exceda el
consumo personal, impondremos penalidades equivalentes a las que
corresponden al homicidio", dejando abierta la posibilidad de graves
desproporcionalidades en las sentencias impuestas a quienes se
considere son proveedores de drogas.

Actualmente, aunque muchos tribunales de primera instancia han
empezado a aplicar el Fallo Arriola y a desestimar casos que involucran
pequefias cantidades de drogas, algunas delegaciones policiales no
han adaptado sus practicas con respecto a la aplicacién de la ley

de este fallo. Aproximadamente el 70 por ciento de todos los arrestos
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relacionados con drogas involucran posesién de las sustancias para
consumo personal.” Esta tensioén entre las fuerzas del orden y el
poder judicial ha creado una ambigtiedad en la implementacién de
la ley argentina.

Debido a que todavia continua el debate sobre cambios legislativos o
regulatorios en las politicas sobre drogas en Argentina, no existe aun
una medicién efectiva para evaluar el impacto del fallo del tribunal
sobre la descriminalizacién.

ARMENIA

A través de su historia, como parte de la Uniéon de Republicas
Socialistas Soviéticas (URSS) y después de casi dos décadas de obtener
su independencia en 1990, Armenia impuso un enfoque de 'tolerancia
cero' a las drogas ilegales, con severas sentencias penales por el
consumo y posesion de estas sustancias. Sin embargo, enmiendas

a la ley realizadas en 2008 han dado como resultado un significativo
cambio en las politicas. En mayo de 2008, Armenia eliminé del Cédigo
Penal las leyes sobre consumo y posesion de drogas, y las reemplazé
por el Articulo 44 del Cédigo Administrativo, que dispone que la
posesion de pequefias cantidades de drogas ilegales sin intencién de
venderlas sélo conlleve una sancién administrativa.”” No obstante, el
nivel de multas establecidas por el gobierno armenio puede resultar en
una criminalizacién artera de los consumidores de drogas, con multas
equivalentes a 100 y hasta 200 veces el valor del salario minimo para
quienes son sorprendidos por primera vez en posesién de drogas —
una cantidad que la mayoria no puede pagar.

Segun esta ley, las personas que buscan asistencia en los centros
de salud para tratar su consumo de drogas son exceptuadas de la
sancién administrativa. Investigaciones realizadas sugieren que la
descriminalizacién de la posesién de drogas ha resultado en que
un numero mayor de consumidores problematicos de drogas
reciban tratamiento.”’

AUSTRALIA

Australia ha sido uno de los paises que adoptaron mas pronto el
enfoque de descriminalizacién, y algunos de los estados australianos
han tenido en vigor politicas para la descriminalizacién del cannabis
durante aproximadamente 25 afios. Actualmente, tres estados
australianos tienen vigentes leyes que descriminalizan, en cierta
medida, portar y consumir cannabis — y, en ciertos casos, cultivar y
regalar esta sustancia.”” Se han conducido importantes estudios sobre
los efectos de las politicas para la descriminalizacién del cannabis

en Australia.”’ La literatura sobre el impacto de la descriminalizacion
respecto a la prevalencia del consumo de marihuana, proveniente

de las ciencias sociales y la comunidad cientifica, ofrece resultados
variados — algunos estudios sugieren un incremento estadisticamente
significativo en el consumo de cannabis; otros no sugieren incremento
significativo alguno en el consumo. Por lo general todos concuerdan en
que la descriminalizacién no ha producido la catastréfica explosion en
cuanto a consumo de cannabis que muchos habian predicho resultaria
de la descriminalizacién.
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AUSTRALIA DEL SUR

Atravesando por ciertas modificaciones en el transcurso de los afios, el
programa de Aviso de Expiacién para Infracciones de Cannabis (CEN)
en Australia del Sur ha estado vigente en cierta forma desde 1987. Bajo
estas politicas, la policia emite un CEN a personas a quienes sorprende
en posesién de marihuana (hasta 100 gramos de cannabis); este aviso
requiere que la persona pague una multa civil (hasta 300 délares
australianos, dependiendo de la cantidad de cannabis hallada) en el
plazo de 28 dias. Si la persona paga la multa, no se registra admisién
de culpabilidad alguna y no hay acusacion legal. Sila persona refuta los
cargos o incumple con el pago de la multa, el caso es llevado a la corte
donde empieza la investigacién y el procesamiento legal.

Pese a las intenciones de las autoridades de Australia del Sur, la
introducciéon del programa CEN inicialmente dio como resultado més
acusaciones legales contra consumidores de cannabis cada afio que
en periodos anteriores, requiriendo ajustes en las politicas tras la
implementaciéon del esquema. Debido a la relativa facilidad con la cual
los oficiales de policia podian entregar los CEN, la confusién inicial
entre quienes recibian los avisos respecto a requisitos y métodos para
pagar la multa, y la incapacidad para cubrir el coste de la infraccién,™
durante el primer afio de instituida la descriminalizacién (1987-1988)
se impusieron 6,000 CEN vy, hacia 1993-1994, se habian entregado
aproximadamente unos 17,000 avisos.”" El resultado fue un nimero
mayor de consumidores de cannabis que terminaron en el sistema

de justicia penal, debido a que la mayoria de los infractores que no
pagaron la multa se hicieron acreedores en ultima instancia a una
acusacién penal.” El gobierno de Australia del Sur respondit a estas
tendencias mediante cambios en las opciones de cancelaciéon de la
multa para incluir pagos en cuotas, sustitucion del pago en efectivo
por servicio comunitario, y haciendo maés claros los requerimientos del
CEN. Ello ha resultado en un incremento del pago y un menor nimero
de acusaciones penales.™

La literatura sobre el impacto de la descriminalizacién respecto a la
prevalencia del consumo de cannabis en Australia del Sur es variada,;
un estudio sugiere que la descriminalizacion dio como resultado

un incremento en la prevalencia del consumo de cannabis,” pero la
mayoria de los estudios no indican evidencias de un incremento de
este consumo que sea atribuible al programa del CEN.*" En tal sentido,
considerando el balance de la literatura pertinente, el programa CEN
no parece haber tenido un impacto significativo sobre el consumo

de cédnnabis, pero ha mantenido a més personas fuera del sistema de
justicia penal, y ha ahorrado al gobierno estatal cientos de miles de
délares en costos de aplicacién de la ley.” Lo que es mas: entrevistas
realizadas con los jefes de las agencias del orden publico en Australia
del Sur, al cabo de més de 10 afios de establecida la descriminalizacién,
revelaron un apoyo casi unanime para la continuacién de las politicas
del CEN.”

Para infracciones no relacionadas con el cannabis, el Acta de Sustancias
Controladas de Australia del Sur requiere que la policia refiera a las
personas acusadas de infracciones de posesién simple de sustancias

a los Paneles de Evaluacion de Drogas, que son supervisados por la
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Comisién de Salud.™ A continuacién, el equipo de evaluacién examina
la situacion del acusado y puede referirlo a una serie de servicios.

El encausamiento legal por posesién simple no puede proceder a menos
que la referencia haya sido cancelada por el servicio, que el acusado
incumpla con las condiciones del programa, o que la persona opte por
no participar en el programa. La participacién exitosa en este

programa durante 6 meses da como resultado la eliminaciéon

de la acusaciéon penal.

AUSTRALIA OCCIDENTAL

Australia Occidental es el estado de este pais que més recientemente
ha descriminalizado la posesién de cannabis. Desde 2004, la policia
podia emitir a una persona un Aviso de Infraccién de Cannabis (CIN),
similar al CEN vigente en Australia del Sur, cuando tenian motivos
para creer que ésta habia cometido una infraccién menor relacionada
con el cannabis. Si una persona era hallada en posesién de hasta 30
gramos de cannabis o de parafernalia relacionada, o de dos plantas no
hidropénicas, se emitia un CIN y la persona tenia las opciones de pagar
una multa (de hasta 200 ddlares australianos), participar en una Sesién
de Educacion sobre Cannabis (CES) con un proveedor autorizado de
tratamiento determinado por el Oficial Ejecutivo en Jefe de Salud de
Australia Occidental, o presentarse ante el tribunal para enfrentar

el proceso judicial. No habia limite para el numero de CIN que una
persona podia recibir. Sin embargo, si una persona recibia méas de dos
CIN en un periodo de tres afios, ésta resultaba inelegible para librarse
del expediente mediante el pago de la multa, y debia concurrir a las
sesiones CES o presentarse ante la corte.”” Sila persona incumplia con
el pago de la multa, incurria en una deuda con el Estado pero no por ello
adquiria antecedentes penales.

Recurriendo a la amenaza de suspender la licencia de conductor para
forzar el pago de multas, el gobierno de Australia Occidental tuvo

un relativo éxito estimulando la cancelacién de multas asociadas a
los CIN y evitando que se produzcan los fenémenos de expansién
neta resultantes de los programas de avisos en otras jurisdicciones,
obteniendo un cumplimiento mayor al 75 por ciento con las multas
del CIN." El gobierno estatal fue también capaz de evitar el problema
de expansién neta que Australia del Sur enfrentd, en parte mediante
el procesamiento de los CIN en la estacién de policia, en lugar de
imponerlos in situ.

La politica de los CIN también dio como resultado una percepcién de
disminucién en la prevalencia de consumo de cannabis: el niumero de
personas que admitieron consumir cannabis durante el afio anterior
disminuyd, de un 19 por ciento en 2002 a un 12 por ciento en 2007.*
También decliné el indice de personas que admitieron haber consumido
cannabis al menos una vez en la vida, de un 54 por ciento en 2002 a
un 46 por ciento en 2007." Quienes se oponen a la descriminalizacién
del cannabis a menudo sostienen que dicha actitud haria esta
sustancia més disponible, lo cual conllevaria a un incremento en el
consumo de otras drogas. Sin embargo, un estudio demostré que tras
la implementacion del programa de los CIN, un 5 por ciento de los
residentes de Australia Occidental admitieron un incremento en su
consumo de drogas distintas al cannabis, un 9 por ciento admitieron
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una disminucién en su consumo de otras drogas, y un 82 por ciento no
admitieron cambios al respecto o tampoco ninguna disminucién en su
consumo de drogas distintas al cannabis.™

Tras la eleccién del centro-derechista Partido Liberal en 2008, el
gobierno elimind el programa de los CIN en Australia Occidental. La
nueva ley entré en vigencia en agosto de 2011. Ignorando, al parecer,
las evidencias del éxito de las politicas de CIN, el gobierno modificé

la cantidad limite para una infraccién menor relacionada a cannabis,
de 30 a 10 gramos. Uno de los argumentos planteados por el gobierno
estatal para este cambio en la legislacién fue una precepcion de
incremento del consumo de cannabis dentro del estado.” Sin embargo,
la informacién estadistica revela que ha habido una disminucién en
los niveles de consumo de cannabis dentro de Australia Occidental
durante el periodo de la descriminalizacién, y que las tendencias en
las tasas de prevalencia son similares a lo largo de los estados, sin
importar el modelo de legislacién que se aplique.” Las nuevas politicas
han resultado en un nimero mayor de personas que son procesadas
legalmente por posesién de cannabis. Las personas atrapadas en

una primera infraccién con menos de 10 gramos ya no reciben una
sancion civil sino que se les entrega una amonestacion sobre cannabis.
A continuacién, deben asistir a una Sesién de Intervencién sobre
Cannabis (CIS), la cual explica las “consecuencias adversas de salud

y sociales del consumo de cannabis”* asi como la legislacién referida
a esta sustancia. La renuncia a participar en las sesiones produce una
acusacién penal por el delito, y resulta en un registro de antecedentes
penales.”’ Otras infracciones reciben penalidades maés estrictas,
incluyendo sentencias de privacion de la libertad.” Lo que es mas, el
cultivo de un reducido nimero de plantas de cannabis es tratado como
un delito penal en primera instancia.

TERRITORIO DE LA CAPITAL DE AUSTRALIA

Desde 1993, la policia del Territorio de la Capital de Australia ha tenido
la facultad de imponer un Aviso de Infraccién Simple de Cannabis
(SCON) a personas a quienes se ha encontrado hasta 25 gramos de esta
sustancia, en lugar de acusarlos de una infraccion penal.”” Un SCON
requiere el pago de una multa de 100 ddlares australianos dentro de

60 dias. El incumplimiento del pago de la multa puede desencadenar
sanciones adicionales, como la participacién obligatoria en un
programa de tratamiento. Sila multa se paga dentro de 60 dias desde
que fuese emitida, no se registran cargos criminales. Un oficial de
policia puede, sin embargo, optar por referir a la persona intervenida a
un proceso legal en lugar de imponerle un SCON, si la infraccién parece
estar conectada a la venta de la droga y no al consumo personal. Desde
el 2002, fue incluida en la ley la opcién de derivacion al tratamiento.
Bajo este sistema, en lugar de pagar una multa, la persona puede ser
evaluada y referida a un protocolo de tratamiento o sesién educativa
hasta en dos ocasiones, si es necesario.”
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TERRITORIO DEL NORTE

La posesién de cannabis ha sido descriminalizada en el Territorio del
Norte desde 1996. Bajo el sistema del Territorio del Norte, la policia
puede entregar un aviso de infraccién a personas a sorprendidas con
hasta 50 gramos de cannabis, requiriéndoles pagar una multa de hasta
200 délares australianos. El incumplimiento del pago de la multa resulta
en una deuda con el Estado, pero no produce una acusacién ni tampoco
antecedentes penales.

Para delitos no relacionados con el cannabis, las personas adultas
encontradas en posesiéon de pequefias cantidades de drogas son
referidas al Programa de Derivacién Pre-Judicial para Drogas Ilicitas
del Territorio del Norte en el cual los infractores, en lugar de ser objeto
de un proceso judicial, reciben servicios de educaciéon y tratamiento;
una participacién exitosa en el programa de derivacién resulta en la
eliminacién de la acusacién penal.”’

AUSTRALIA: CONCLUSIONES

Los modelos de descriminalizacion varian a través de Australia,

y han resultado en resultados diferentes y cambios de politicas
frecuentes. Aunque se requiere realizar investigaciones adicionales
para evaluar plenamente los impactos de las distintas politicas de
descriminalizacién en Australia, una conclusién general que surge en
relacién a éstas es que ellas tienen escaso o ningun efecto respecto a
la decisién de las personas sobre consumir cannabis u otras drogas.
En nuestra revision de la literatura analitica sobre el impacto de la
descriminalizacién del consumo de cannabis en Australia, encontramos
un estudio que demostraba un incremento significativo en el consumo
de cannabis en estados donde éste habia sido descriminalizado,” un
estudio que demostraba una disminucién en el consumo de cannabis
tras la descriminalizacioén,” y cinco estudios que mostraban que la
descriminalizacién no habia tenido un impacto significativo en la
prevalencia del consumo de cannabis.”

Tomados en su conjunto, estos estudios sugieren que la
descriminalizacién del cannabis en Australia ha tenido un impacto
menor, si acaso alguno, en cuanto al consumo de cannabis.

Sin embargo, los estados que han implementado esquemas de
descriminalizacién han mostrado una capacidad para lograr que las
personas permanezcan fuera del sistema de justicia penal. Un estudio
comparaba los resultados de personas que habian recibido un CEN en
Australia del Sur, con quienes habian recibido una sentencia penal en
Australia Occidental (antes de la descriminalizacion), y encontraba que:

Las personas que recibieron sanciones penales tenian mayores
probabilidad de sufrir consecuencias negativas en términos

de empleo, relaciones y alojamiento como resultado de las
acusaciones en su contra, y mayor probabilidad de ingresar
nuevamente al sistema de justicia penal que sus contrapartes
en Australia del Sur (que no eran criminalizados).®

En un nivel social mas amplio, la investigacién sugiere asimismo que

abandonar la criminalizacién por la descriminalizacién puede ayudar a
los estados a preservar sus escasos recursos fiscales.”
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BELGICA

Tras debates internos dentro de las facciones politicas en Bélgica,

una legislacién aprobada en 2003 creé una distinciéon legal entre la
posesion de cannabis para consumo personal y otros tipos de delitos de
drogas, generando un sistema de sanciones civiles.”’ La legislacién fue
enmendada y complementada por una directiva del Procurador General
del Ministerio de Justicia, emitida en 2005, que determinaba que las
personas adultas sorprendidas con menos de 3 gramos de cannabis
para consumo personal recibirian un “Procés-Verbal Simplifie” (PVS)

o “Reporte Policial Simplificado”. No existe una sancién asociada con

el PVS, ni se confisca el cannabis de la persona intervenida. El oficial
de policia consigna el nombre y ubicaciéon de la persona, la cantidad

de cannabis, y otros detalles béasicos, y los envia a la estaciéon policial
local, donde las notas se resumen y se envian mensualmente al fiscal
para fines estadisticos. Sin embargo, los datos de las personas no son
consignados en una base de datos ni se impone sancién alguna

a las personas.”

En caso de que existan factores agravantes (es decir, posesion de
cannabis en una carcel, posesion por parte de un menor de edad, etc.)
o cuando se encuentran drogas distintas al cannabis, la policia y los
fiscales pueden recurrir a penalidades mas severas, incluyendo penas
privativas de la libertad.

Segun el Observatorio Europeo de las Drogas y las Toxicomanias
(OEDT), hasta 2008 la prevalencia de consumo de cannabis en el RU
era aproximadamente 114 por ciento mas alta que en Bélgica.””

BRASIL

La posesiéon de drogas para consumo personal fue despenalizada en
2006 como parte de importantes reformulaciones de la legislacién
brasilefia sobre drogas. Cuando una persona es arrestada por posesion
de drogas ilegales, las autoridades del sistema de justicia penal
(incluyendo la policia, fiscales y, finalmente, un juez) examinan una
serie de factores para determinar si las drogas estaban destinadas al
consumo personal, incluyendo el tipo y cantidad de la sustancia hallada,
las condiciones en que se verifica la posesién, y las circunstancias
personales y antecedentes del acusado.” Si las autoridades determinan
que las drogas son para consumo personal, el infractor recibe

una advertencia sobre los efectos de las drogas, y se le imponen

el cumplimiento de servicio comunitario y la asistencia a cursos
educativos sobre drogas. Hasta por tres reincidencias, se requiere

al infractor cumplir servicio comunitario y participar en sesiones
educativas que duran hasta b meses. En una cuarta reincidencia, se
impone al infractor servicio comunitario y sesiones educativas que
duran hasta 10 meses. Si se incumple con el programa educativo,

un juez puede imponer una multa por el equivalente a £16 y hasta

£40 — el salario minimo nacional es £0.90 por hora.”' Este proceso es
administrado completamente dentro del sistema de justicia penal.

Aungue la legislacién del 2006 elimina el encarcelamiento de la

lista de posibles penalidades para casos de posesion, para muchos
profesionales legales y jueces la posesién para consumo personal ain
es considerada un delito penal.®” En 2008, un juez del Sexto Tribunal
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de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia en Sdo Paulo fallé que
legislacion brasilefia sobre posesién de drogas para consumo personal
violaba la Seccién b de la Constitucién Federal de Brasil.”” Aunque el
considerando de la corta paulista parece no haber tenido seguidores
en el resto del pais, continta el debate en Brasil sobre otros aspectos
de la descriminalizacién.”

CHILE

Desde 2007, se ha exceptuado de procesamiento penal en Chile a
personas a quienes se encuentra en posesion de drogas con el propdésito
de “uso personal exclusivo, o para consumo en el futuro inmediato”.”
Cuando la evidencia no permite realizar una inferencia racional sobre el
proposito de la posesiéon de la droga, corresponde a un juez determinar
silas sustancias estaban destinadas a uso o consumo privado. La
carga probatoria recae en el detenido en relacién a la demostracion

de que la droga en su posesiéon era para consumo personal, y no para
ser distribuida o compartida. Sin embargo, si la persona es arrestada
por consumo o posesion en publico o en privado, y se determina que
ésta “habia concurrido alli para ese fin”, el juez puede imponer multas,
tratamiento forzoso, requerimiento de servicio comunitario,

y/o suspensién de la licencia de conducir del infractor.™

Aunque la mayoria de los casos culminan en la suspensién de
sentencias o en sanciones administrativas, muchas personas
sorprendidas con pequefias cantidades de droga en su poder si
terminan en prisién. Chile se encuentra evaluando la posibilidad de
realizar cambios adicionales a su legislacién sobre drogas, incluyendo
una descriminalizaciéon plena, asi como una reclasificacion de las
sustancias.

COLOMBIA

La posesién de drogas para consumo personal ha estado
descriminalizada en Colombia desde que el Tribunal Constitucional
Colombiano dictaminé en 1994 que las penalidades impuestas por la
posesion de una dosis personal de las sustancias violaban el Articulo
49 de la Constitucion de 1991, que garantiza la libertad para tomar
decisiones que afectan la propia salud, siempre y cuando éstas no
tengan impacto sobre los derechos de terceras personas.” Tras el fallo
del tribunal, la posesién de las cantidades comprendidas por debajo
de ciertos limites méaximos no estaba prohibida, hasta 2009 en que

el gobierno del Presidente colombiano Alvaro Uribe consiguié
promulgar una enmienda constitucional para restablecer el modelo
de prohibicién — Uribe habia estado abogando por este cambio desde
su elecciéon en 2002.

Tras la aprobacién de la enmienda en 2009, la posesién para uso

y consumo personal se convirtieron en actividades ilegales pero las
sanciones correspondientes a la posesién para consumo personal
estuvieron mayormente limitadas a sentencias administrativas,
incluyendo derivaciones a diversos servicios para tratamiento y
prevencién.

En agosto de 2011, se presentd una impugnacioén a la enmienda de
2009 ante el Tribunal Supremo de este pais. El Tribunal dictaminé que
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la nueva ley “violaba las libertades personales”, y reafirmé el fallo de
1994 que determinaba que los ciudadanos colombianos tienen derecho
de llevar consigo la “dosis minima” de drogas, tal como se planteaba
en dicho caso.” La dosis minima esta definida como 20 gramos de
cannabis o cocaina.”

En marzo de 2012, los medios de comunicacién colombianos informaron
que el gobierno de Santos se estaba preparando para introducir un
nuevo Estatuto Nacional sobre Drogas para cumplir con el fallo de

la Corte Suprema, el cual estableceria niveles minimos permitidos

para “dosis personales” debajo de los cuales la posesién seria
descriminalizada — estos niveles eran, supuestamente, de 5 gramos
para marihuana, 1 gramo para cocaina, y 200 gramos para éxtasis.”’
Significativamente, la legislacién propuesta excluia la posesién de
heroina de la lista de sustancias descriminalizadas, y asimismo
planteaba la posibilidad de que consumidores de bajo nivel tuvieran

en su poder cantidades mayores a los limites minimos permitidos.’”

En mayo de 2012, la Camara de Representantes de Colombia aprobd
una propuesta de ley que descriminalizaba el cultivo de las plantas de
coca, marihuana y amapola.”” Aunque Colombia ha sido durante mucho
tiempo el centro mundial de la “guerra contra las drogas”, en meses
recientes se ha visto una ola de actividades orientadas a lograr un
cambio en las politicas de drogas del pais hacia la descriminalizacion.

REPUBLICA CHECA

Después de afos de intenso debate, la Republica Checa se convirtié
en el 2010 en uno de los paises que en fechas mas recientes han
descriminalizado formalmente la posesién de drogas ilegales.”* Resulta
muy interesante que la Republica Checa haya decidido descriminalizar
la posesién de drogas tras realizar un andlisis de coste-beneficio
respecto a su legislacion penal que fuera adoptada en 2000. Después
de un proyecto de dos afios que concluyé en 2002, la investigacion
determiné que:

1.1a penalizaciéon del consumo de drogas no habia afectado la
disponibilidad de drogas ilicitas;

2.ha habido un incremento en los niveles de consumo de drogas
en el pais;

3.los costes sociales del consumo de drogas ilicitas se han
incrementado significativamente.””

Como resultado de este andlisis del impacto de introducir penas por la
posesion de drogas, la Republica Checa formalmente descriminalizo la
posesioén de drogas ilegales en 2010."°

El retraso en la implementacién de la descriminalizacion fue resultado
de una evaluacién completa de los patrones de consumo de drogas por
parte de las autoridades checas para asegurarse que las cantidades
limite fueran establecidas a niveles apropiados. Incluso antes de
promulgar la nueva legislacioén, las politicas checas se orientaron hacia
enfoques de salud publica respecto al consumo de drogas, y ello se
reflejé en las bajas tasas de encarcelamiento por delitos de posesién
de estas sustancias.
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Tras la promulgacién de la legislacién y de la dacién de una nueva
directiva por parte del Primer Ministro interino Jan Fischer a fines de
2009, la policia y los fiscales se encuentran ya instruidos para sancionar
como una infraccién administrativa — no una acusacién penal — a
personas en cuyo poder se encuentre hasta 15 gramos de cannabis,

1 gramo de cocaina, 1.5 gramos de heroina, 4 tabletas, o 40 piezas de
hongos psilocibios. Tal infraccién conlleva multas potenciales de hasta
el equivalente de £550, procesadas a través del sistema administrativo
municipal, pero no generan antecedentes penales para el infractor. En
junio de 2011, la legislacién cambié para permitir que oficiales de policia
pudieran emitir multas in situ en casos de consumo de drogas —

de modo similar al proceso que se usa para infracciones menores

de transito.”

Aunque todavia no pueden determinarse los efectos méas amplios

del cambio en la legislacién en la Republica Checa, evaluaciones
preliminares muestran que los temores de quienes se oponian a la nueva
ley, diciendo que se produciria una explosién de consumo de drogas

en el pais, no se han cumplido. Jind¥ich Vobotil, coordinador nacional
antidrogas del gobierno checo, explicaba en 2011:

"No existe un problema de mayor prevalencia de drogas [desde
que la nueva ley entré en vigencia)]. Siempre hemos tenido
altas tasas de consumo de marihuana, y eso no ha cambiado.
También tenemos problemas con el consumo de drogas mas
fuertes pero eso no tiene mucho que ver con este cambio".”

En la medida en que se retna informaciéon durante los préoximos afios,
sera posible extraer conclusiones adicionales sobre el impacto de la ley
de descriminalizacién de 2010.

ESTONIA

Tras las enmiendas realizadas en 2002 al Acta sobre Drogas Narcéticas
y Sustancias Psicotrépicas, la posesién de pequefias cantidades de
drogas para consumo personal ha sido descriminalizada en Estonia.””
El estdndar de “pequefia cantidad” es determinado por un precedente
judicial o por la opinién de expertos forenses en cada caso particular,
pero por lo general se considera que éste sea el equivalente a 10 dosis
simples para un consumidor promedio.”” Aunque la policia todavia
arresta a personas en cuya posesion se encuentran drogas prohibidas,
segun la ley los tribunales o “entidades extrajudiciales” pueden emitir
una sentencia. Esta puede incluir una multa de hasta el equivalente
de £685, o una sentencia de detencion administrativa (detencion

no carcelaria) de hasta 30 dias.”" Esta es considerada una infraccién
administrativa, no penal.
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ALEMANIA

Desde principios de la década de 1990 la ley alemana ha contenido
elementos de descriminalizacién. A nivel federal, las enmiendas al
Acta sobre Drogas Estupefacientes realizadas en 1992 otorgaron a los
fiscales facultades discrecionales sobre la decisién de no enjuiciar a un
individuo por posesién de cannabis si consideraban que se trata de un
delito "menor" y determinaban que no existia "interés publico” en el
proceso penal.” La determinacion de si se trata o no de un delito menor
depende mayormente de cuan "pequefla” es la cantidad de sustancias
ilegales en poder del individuo. La definicién de lo que constituye una
"cantidad pequefia" varia entre los distintos estados federados, y en
relacién al tipo de substancia.” ™

En 1994, el Tribunal Constitucional Federal Aleman dictaminé que

las sanciones penales contra personas por posesién o importaciéon

de pequerfias cantidades de cannabis eran inconstitucionales.™

Cada estado federado ha tenido una interpretacién diferente de

dicha resolucién. Algunos la han interpretado haciéndola extensible
también a drogas no relacionadas al cannabis. A partir de este fallo, los
estados federados e incluso algunas municipalidades han establecido
sus propios umbrales operativos del concepto "cantidad pequena”

de estupefacientes, por debajo de los cuales ninguin individuo es
procesado por posesiéon. En relacién al cannabis, estos montos maximos
permitidos oscilan entre 6 y 15 gramos;” mientras que para cocaina se
sitian entre 1 y 3 gramos. Algunos estados federados no tienen montos
maximos reglamentarios sino que mas bien los establecen recurriendo
a precedentes judiciales, en relaciéon a estas drogas y a un amplio rango
de otras sustancias.”

En tanto que la legislaciéon concede unicamente a los fiscales la
autoridad para no procesar judicialmente a quienes se encuentran en
posesioén de una pequeia cantidad de drogas ilicitas, con frecuencia
en la practica la policia de ciertos estados federales se abstiene de
arrestar proactivamente estas personas o de responder reactivamente
a denuncias sobre la posesién de pequefias cantidades de droga,
particularmente en casos que involucran cannabis o éxtasis.”” En
Alemania, los consumidores problematicos de drogas que han recibido
una pena privativa de libertad de 2 afios o0 menos, son elegibles para
ser referidos a programas de tratamiento en lugar de ir a la cércel,

la pena de reclusiéon puede anularse por completo si el individuo
participa ininterrumpidamente en un programa de tratamiento cuya
duracién haya sido especificada por las autoridades. Si la persona no
se inscribe y participa en dicho programa, las autoridades pueden
aplicar la sentencia original de carcel.”’ No obstante, los informes
indican que, en la practica, muchos consumidores probleméticos se
ven forzados a participar en una terapia, seguida por una sentencia de
encarcelamiento.”

A pesar de que, segun el Observatorio Europeo de las Drogas y las
Toxicomanias (OEDT), Alemania continua teniendo indices
ligeramente elevados de consumo de cannabis, cocaina y LSD, la
prevalencia del consumo entre adultos es considerablemente menor
que en el Reino Unido.”
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En Italia se descriminalizé el consumo y la posesién de drogas por
primera vez hace tres décadas y media.” Desde entonces, la legislacién
y las politicas italianas sobre drogas han oscilado entre la severidad

y la indulgencia en las penas por consumo y posesiéon; sentencias

de encarcelamiento y tratamientos para farmaco-dependientes e
infractores reincidentes; y niveles altos y bajos de prevalencia del
consumo de drogas, incidencia de enfermedades relacionadas con
consumo de drogas, y tratamientos disponibles.”” Aunque la severidad
de las penas por posesion de drogas ilegales en Italia ha variado, poco
se puede inferir sobre el impacto de estas medidas. En conclusién: las
politicas —sean éstas severas o indulgentes—han tenido escaso efecto
sobre la prevalencia del consumo de drogas y mediciones relacionadas
con este fenémeno en Italia.

La columna vertebral de la actual legislacién italiana sobre drogas se
aprobd en 1990, cuando Italia establecié un régimen de sanciones
administrativas para delitos de posesién en casos que involucraban
pequefias cantidades de droga. Se cred una guia para determinar

la "dosis promedio diaria" con el fin de ayudar a determinar las
sentencias y establecer posibles multas o penas de prisién de 3 meses
para infractores reincidentes o fArmaco-dependientes — el primer

plan punitivo desde que comenzé la descriminalizacién en 1975. Sin
embargo, el establecimiento de sanciones severas no parecia afectar
la prevalencia del consumo de drogas vy, a principios de la década de
1990, la tasa de consumidores probleméticos en Italia llego a ser la més
elevada de la Unién Europea (UE).” Reconociendo las consecuencias
de una mayor criminalizacién de los consumidores sorprendidos con
cantidades de drogas ilegales mayores a la dosis promedio, el Tribunal
Constitucional de Italia emitié una resolucién en 1991, alentando a

los jueces a considerar la dosis promedio meramente como uno entre
muchos factores para determinar la intencién de comercializacién de
drogas, no como una norma inflexible.” Mas tarde, tras un referéndum
nacional realizado en 1993, la legislacién se modificé para eliminar
medidas de encarcelamiento para consumidores o infractores
reincidentes, y se eliminé el concepto de la "dosis diaria promedio". Ello
permitié a los jueces mayor flexibilidad para determinar si una persona
tenia en su poder drogas para consumo personal o para la venta, incluso
si la cantidad superaba el valor méximo establecido por la ley.

Este sistema de "discrecionalidad judicial" existié durante mas de una
década, hasta la promulgacién de una nueva legislacién sobre drogas
por el Parlamento italiano a inicios de 2006.”" Estas leyes, actualmente
en vigencia, supusieron cambios significativos a la legislacién
existente, entre los cuales se incluyen:

= restitucion de un umbral mas estricto de "cantidad maxima
permitida" para delitos por posesién de drogas para consumo
personal (establecido en 500 miligramos de cannabis [ingrediente
psicoactivo], 250 miligramos de heroina, 750 miligramos de éxtasis
y 750 miligramos de cocaina);



- establecimiento de sanciones administrativas mas severas para
delitos de consumo personal, incluyendo toques de queda,
obligacién de presentarse ante la policia, y prohibicién de conducir
vehiculos por periodos de tiempo mas extensos;

- eliminacién de la sentencia alternativa de sometimiento a terapia
a cambio de sanciones administrativas por consumo personal;

- ampliacién de las sentencias que las personas farmaco-
dependientes deben recibir para ser elegibles para programas
terapéuticos alternativos a cambio de sentencias de carcel, de 4
anos a 6 afios (o con una permanencia de 6 afios en prision).

En el actual sistema italiano, si la policia encuentra a una persona

en posesion de una cantidad de drogas ilegales que evidentemente

es menor que el nivel de la "cantidad maxima permitida“, o que
indudablemente no esté destinada a la venta, la conducird a la
prefectura local (la autoridad provincial), donde se enfrentard una serie
de sanciones administrativas que van desde una amonestacién o una
multa hasta la suspensién de la licencia de conducir. Sila cantidad

es cercana o superior al nivel maximo permitido, o la droga esté
empacada de manera que genere sospechas sobre la intencién de
venta, la persona puede ser arrestada y detenida por el tiempo en que
se realizan pruebas para determinar la cantidad de ingredientes activos
en la sustancia, y comparecera ante un juez en una audiencia durante
de las 48 horas siguientes para ratificar el arresto. La impugnacién de
los cargos y la determinaciéon de la sentencia en un juicio puede tener
lugar, potencialmente, meses mas tarde.

Desde que se implementaron las nuevas leyes en 2006, el numero de
sanciones aplicadas por consumo personal se han mas que duplicado:
de 7,229 en el afio 2006 a 16,154 en el afio 2010.” El porcentaje de
personas encarceladas por delitos relacionados con las drogas,

como una parte del total de la poblacién carcelaria, también se ha
incrementado, de 28 por ciento en el afilo 2006 a 31 por ciento en el
afio 2010. Ademaés, el numero de infractores firmaco-dependientes en
tratamiento ha disminuido significativamente: de 3,852 a principios
del afio 2006 a 1,697 a principios del afio 2010."" Es posible que la
disminucién de aquellos que acceden a tratamiento esté relacionada
con la creciente estigmatizacién social que enfrentan los consumidores
de drogas como resultado de la criminalizacién. Aunque esta creciente
criminalizacién de los consumidores de drogas como resultado de
bajos limites maximos permitidos ha llevado a algunas personas a
afirmar que en Italia existe un sistema que en la practica no esta
descriminalizado, sigue siendo alto el nimero de personas que
enfrentan sanciones administrativas por posesion personal de drogas,
pero estas no aparecen en un registro de antecedentes penales.

Ello esta probablemente relacionado con un efecto de ampliacion de

la red, como se evidencia en el creciente niumero de personas que

han recibido sanciones administrativas entre los afios 2006 y 2010. El
impacto de este fendmeno puede explicar también parcialmente el
descenso de las cifras de programas de tratamiento, ya que muchos
temen potencialmente arriesgarse a un proceso legal al participar en un
programa de tratamiento.
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El sistema juridico italiano continua lidiando con los desafios de

la aplicacion de las nuevas leyes. En junio de 2011, el Tribunal de
Casacién de Italia, el tribunal de mas alta jerarquia del pais, sostuvo
que el cultivo de pequeflas cantidades de cannabis en los balcones o
terrazas de un hogar estaba permitido.'”

En general, mientras los sucesivos gobiernos italianos
intentan legislar con vistas a dar una solucién a un problema
percibido como un difundido abuso de drogas, no parece que
una particular severidad o indulgencia en las leyes sobre
drogas hayan causado un impacto mayor.

Aunque el Informe Mundial sobre Drogas para 2011 sefiala que la
prevalencia del consumo de drogas ilegales en Italia sigue siendo una
de las més altas en Europa, la prevalencia del consumo de heroina y
cocaina continua siendo inferior que en el Reino Unido.'” A pesar de
que cada vez mas italianos van a prision por delitos relacionados con las
drogas, el consumo de estas sustancias no parece disminuir.

MEXICO

En los ultimos afios, México ha pasado a ocupar la primera linea de la
violencia causada por la guerra de las drogas. A finales de 2006, desde
que el presidente mexicano Felipe Calderén decidiera enviar tropas
federales al estado mexicano de Michoacan para combatir a los céarteles,
las cifras sitian entre 45.000 y 50.000 las personas que han muerto en
actos de violencia relacionada con la guerra contra las drogas en todo

el pais.'"

Anunciada como una medida orientada a enfocar las prioridades de
aplicacion de la ley en la lucha contra los traficantes y "vendedores de
poca monta" de drogas, en lugar de concentrarse en los consumidores
de estas sustancias, México descriminalizé en 2009 la posesion de
cantidades menores de drogas.'” Tras la reforma a la Ley General

de Salud, la Fiscalia General tiene instrucciones de no procesar a
individuos hallados en posesion de cantidades inferiores a b gramos

de cannabis, 0.5 gramos de cocaina, 50 miligramos de heroina o

una pastilla de éxtasis, entre otras cantidades minimas de distintas
sustancias.'” Las personas sorprendidas con cantidades de drogas
ilegales inferiores al monto méximo permitido, son alentadas a buscar
tratamiento; si la situacién se repite hasta tres veces con una cantidad
drogas por debajo del limite permitido, el tratamiento tiene caracter
obligatorio."”” Si en el momento del arresto las autoridades determinan,
con apoyo de personal médico, que la persona es un consumidor
problematico, podran referirle a tratamiento en su primera infraccién. Y
si la persona se niega a participar o no lo hace satisfactoriamente, ésta
serd sometida a un proceso penal, de la misma manera que aquellos
sorprendidos en posesién de una cantidad de drogas ilegales superior al
limite permitido por ley.

Pese a que las noticias sobre la ley de descriminalizacién mexicana
acapararon los titulares en todo el mundo como un gran paso hacia
adelante en cuanto a reformas de la ley de drogas, cuando el presidente
Calderén la promulgd en 2009, muchos criticaron la nueva legislacién,
considerandola més bien simbdlica, antes que una medida de impacto
significativo en las vidas de los mexicanos. Muchas de las criticas se
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centran en los bajos montos maximos permitidos para las sustancias
ilegales — algunos sugieren que estos valores son tan bajos que se
corre el riesgo de clasificar a més consumidores como traficantes que
antes de la descriminalizacién, quedando asi sujetos a sanciones méas
severas.'” Otros predicen que las modificaciones crearan ambigtiedad
con respecto a la manera de medir las cantidades, incrementaran los
niveles de corrupcion, y continuardn obligando a los consumidores a
relacionarse con aquellos a quienes la ley considera delincuentes a fin
de adquirir las sustancias, cuya posesion ha dejado de ser ilegal.'””

Las modificaciones a la legislacién son aun demasiado recientes para
poder llegar a conclusiones significativas o medir los efectos a gran
escala de las nuevas leyes sobre la sociedad mexicana.

LOS PAISES BAJOS

Los Paises Bajos han sido considerados desde hace mucho como

un pais pionero a nivel mundial respecto a politicas sobre drogas, a
menudo con referencia a las enmiendas de sus leyes sobre drogas
realizadas en 1976, las cuales crearon una distincién juridica entre
las drogas duras y las drogas blandas.' ' Técnicamente, la legislacion
de 1976 seguia criminalizando la posesién y el suministro de drogas,
pero los lineamientos introducidos para la interposicién de una
accion judicial sentaron al mismo tiempo las bases para el marco de
la descriminalizacién.''! Estas pautas establecieron que el suministro
y la posesién de cannabis deberian tener la més baja prioridad para
las fuerzas del orden y los fiscales.''” Tal fue el sistema que condujo a
la creacion ulterior de los famosos "cafetines" holandeses, donde se
permite legalmente la venta de cannabis en cantidades limitadas.'"”

La posesion de drogas en los Paises Bajos no se encuentra legalmente
descriminalizada; mejor dicho, rige una politica tradicional de no
procesar estas infracciones, establecida por pautas escritas emitidas
por el Ministerio de Justicia, las cuales, en lineas generales, instruyen a
los fiscales a no procesar infracciones por posesion cuando la cantidad
no sobrepasa los 5 gramos de cannabis destinados al consumo personal
(antes de 1996, la cantidad méxima permitida era de 30 gramos)'

o aproximadamente una dosis de drogas "duras" para consumo
personal.'’” Las personas sorprendidas con cantidades iguales o
menores a este monto maximo permitido no encaran sancién alguna —
civil o penal.

Se han emprendido numerosos estudios a fin de evaluar los efectos de
las politicas holandesas sobre cannabis en relacién a la prevalencia
del consumo de drogas en este pais. Un estudio demostré que la
eliminacién de las prohibiciones respecto al cannabis no habia llevado
hacia una explosién en el consumo de esta droga, y que politicas
particulares no tienen un efecto significativo sobre las tasas de
consumo de drogas.' ' Otros estudios llegan a la conclusién de que

no existe evidencia de que el componente de descriminalizacién

de la politica de 1976 haya incrementado los niveles de consumo de
cannabis.''” Mientras se informa de que la prevalencia del consumo de
cannabis en los Paises Bajos ha aumentado significativamente de 1984
a 1996, muchos expertos han sefialado a la expansién de la promocién
comercial del consumo de cannabis por parte de los "cafetines" como
la causa de dicho aumento, y no a las politicas de descriminalizacién
promulgadas afios antes.'*”
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Con relacién a otras drogas, como resultado de las politicas aplicadas,
el porcentaje de adictos a las drogas "duras" es menor en los Paises
Bajos que en el resto de Europa Occidental y los EE.UU.""” Entre los
afios 1979 y 1994, la prevalencia del consumo de drogas "duras" en los
Paises Bajos disminuyd de un 15 a un 2.5 por ciento, lo cual indica que
no existe una correlacién concluyente entre la descriminalizacién y una
mayor prevalencia del consumo de drogas.'”’

Evaluaciones recientes sobre las politicas holandesas
muestran un bajo numero de muertes debido al consumo de
heroina y metadona en comparacion con el resto del mundo,
una baja prevalencia del consumo de drogas inyectables, y
una disminucién del nimero de jovenes que se convierten en
consumidores problematicos, demostrando asi que las politicas
de descriminalizacion en los Paises Bajos pueden haber
contribuido a reducir los peores daios que causa el consumo
de drogas.'*

A pesar de las décadas de descriminalizacién de facto en los Paises
Bajos, segun el OEDT, la prevalencia del consumo de cannabis y
cocaina en el pais sigue siendo menor que en el Reino Unido.'*

Aungue pareciera que no hay intencién de modificar las normas en
torno a la descriminalizacién de la posesién de drogas en los Paises
Bajos, el clima politico del pais ha ocasionado modificaciones en el
modelo de los cafetines. El actual gobierno, de indole conservadora,
quiere restringir el acceso a ellos introduciendo un sistema llamado
wietpas [licencia para consumir yerbal, el cual permitira inicamente a
los residentes legales en los Paises Bajos comprar cannabis, y convertira
los cafetines en clubes cerrados con una membrecia maxima de 2,000
ciudadanos residentes. El nuevo sistema entré en vigor en las ciudades
del sur en mayo de 2012,* y se espera que se expanda a escala
nacional en 2013.'*

PARAGUAY

En Paraguay la posesion de drogas ilegales se encuentra oficialmente
descriminalizada desde 1998. Segun la Ley N° 1.340, las personas a
quienes se halla en posesion de menos de 10 gramos de cannabis o

2 gramos de cocaina o heroina generalmente no reciben sanciones
penales o0 administrativas. Sin embargo, si un tribunal establece la
farmaco-dependencia de una persona, se facultara a un juez, tras

una evaluacion realizada por autoridades médicas, para ordenar el
internamiento de dicha persona en un programa de rehabilitacién por el
periodo que el juez determine.'”

Segun el Informe Mundial sobre Drogas de las NN.UU., tras décadas
de descriminalizacién, Paraguay presenta la menor prevalencia del
consumo de heroina, empata con Ecuador y Surinam respecto a la
menor prevalencia del consumo de cocaina, y se encuentra en el tercio
inferior con respecto a la prevalencia del consumo de cannabis en
América del Sur.'”
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Histéricamente considerado como uno de los territorios principales de
cultivo de coca, el consumo tradicional de la hoja de coca nunca ha sido
criminalizado en el Pert, pero otras drogas han estado exceptuadas de
penalidad por posesién para consumo personal, en cantidades méximas
estipuladas. Desde 2003, segun las leyes peruanas, no es punible la
posesion de hasta b gramos de pasta basica de cocaina, 2 gramos

de clorhidrato de cocaina, 200 miligramos de heroina u 8 gramos de
tetrahidrocannabinol (THC).

A pesar de esta descriminalizacién establecida por la ley,
investigaciones realizadas revelan una desconexion entre las politicas
y la realidad de las practicas policiales en el Peru. Rutinariamente, la
policia mantiene en custodia a personas sorprendidas en posesién

de drogas, hasta que pueda determinarse que el detenido no es

un traficante -- lo cual resulta con frecuencia en largos periodos

de detencién sin mediar acusacién alguna.'” Ello revela que las
estructuras y el funcionamiento de la justicia penal dentro de un
Estado pueden tener un impacto significativo sobre la capacidad para
implementar politicas de descriminalizacién de manera efectiva y
exitosa; la vigilancia policial y las précticas de detencién en el terreno
necesariamente no reflejan un alineamiento con las politicas dictadas
por el poder legislativo. Los delitos relacionados a las drogas se han
convertido en la tercera causa principal de encarcelamiento en el Pert;
sin embargo, aproximadamente un tercio de las casi 12,000 personas
encarceladas por delitos de drogas no han sido formalmente acusadas o
sentenciadas por un crimen.

Tras afios de intenso debate, Polonia dio sus primeros pasos hacia

la descriminalizacién cuando el presidente Komorowski firmé una
enmienda a la legislacién nacional sobre drogas, en mayo de 2011.
Esta otorga discrecionalidad a los fiscales para no procesar delitos por
posesion de drogas cuando el infractor posee una "pequefia cantidad"
para consumo personal, y cuando se trata de una primera infraccién.
Los fiscales también pueden desistir de iniciar una accién judicial,

en favor de una derivacién hacia tratamiento, si se determina que la
persona es farmaco-dependiente. La ley, que entré oficialmente en vigor
a fines de 2011, no establece cantidades méximas para establecer qué
constituye una "pequefia cantidad", dejando dicha determinacién en
manos de los fiscales.

Queda por ver como funcionara la reciente enmienda a la ley polaca en
la practica, y qué efectos tendra sobre la prevalencia del consumo, la
dependencia de las drogas, y las enfermedades relacionadas a estas,
entre otras medidas por establecerse.

En 2001, cuando Portugal descriminalizé el consumo y la posesién de
drogas, los periédicos y gobiernos de todo el mundo expresaron todo
tipo de opiniones, desde catalogarlo como un valiente paso adelante
para las politicas sobre drogas basadas en evidencias, hasta decir
que constitufa un peligroso retroceso en la guerra contra las drogas,
pasando por toda gama de calificativos. Tal y como se muestra en
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este informe, Portugal no ha sido el primer pais en descriminalizar
las drogas ilicitas, sino que lo hizo en respuesta a una percepcién

de las drogas como un problema nacional. Junto con su legislacién
sobre la descriminalizacién, los legisladores también han re-enfocado
las politicas sobre drogas de Portugal en un modelo de salud publica
con una significativa inversion financiera estatal. En 2001, Portugal
aprobd medidas de reduccién de dafios con el fin de coordinar mejor
y fortalecer centros de acogida, refugios, unidades moéviles de salud,
programas de prescripcion, programas de intercambio de jeringas, y
otras iniciativas para consumidores farmaco-dependientes.

Mas de diez afios después, queda ain mucho por aprender
sobre los efectos de los cambios aplicados por Portugal en
2001 a las politicas sobre consumo y dafnos relacionados con
las drogas; sin embargo, la evidencia parece mostrar que la
descriminalizacion no ha sido el desastre que muchos criticos
habian pronosticado.

El modelo de descriminalizacién y las politicas de salud publica
relacionadas fueron seguidos por importantes reducciones de los dafios
relacionados con las drogas, y Portugal ha experimentado una clara
disminucién en el consumo de drogas entre algunas de sus poblaciones
mas vulnerables — los jovenes y los consumidores problematicos.

Segun la ley de descriminalizacién, cuando la policia encuentra a una
persona en posesion de una cantidad de drogas correspondiente a la
dosis promedio para un periodo de 10 dias de consumo personal,"*”

un funcionario emite una citacién para referirla a una cita con una
"Comision para la Disuasion de la Toxicomania" (CDT) — un panel
compuesto por tres personas, entre peritos médicos, trabajadores
sociales y abogados.'* Estos paneles no han sido concebidos para

tener cardcter contencioso, y no se reunen en salas de audiencia,

los miembros del panel tienen un enfoque centrado en la salud cuyo
objetivo es evaluar, dado el caso, las necesidades de tratamiento para

la persona. Los paneles tienen a su disposicién una amplia variedad

de sanciones para imponer a cualquier infraccién que haya cometido

la persona — éstas incluyen la obligacién de participar en tratamientos
para quienes califican como farmaco-dependientes, la obligacién de
presentarse periédicamente ante el panel, el cumplimiento de servicio
comunitario obligatorio, la suspensién de la licencia de conducir u otro
tipo de licencias o, como ultimo recurso, la imposicién de multas. Para
los consumidores sorprendidos con drogas por primera vez y que no son
farmaco-dependientes, los paneles casi siempre suspenderan el proceso
legal en su contra y no les impondrén una sancién.' Si una persona es
hallada con una cantidad de drogas superior a la provisién personal para
10 dias, ésta sera remitida a un tribunal penal, donde podria enfrentar
una acusacion penal por tréfico de drogas o consumo ilegal.'**

Entre los afios 2002 y 2009, las CDT facilitaron aproximadamente unos
6,000 procesos administrativos cada afio contra personas sorprendidas
en posesién de drogas ilegales.'” Un alto porcentaje de estos casos
—entre el b9 y el 68 por ciento, segun el afio — han resultado en la
suspensioén de acciones legales para consumidores no farmaco-
dependientes. El uso de sanciones punitivas — como suspension de

UNA REVOLUCION SILENCIOSA 35



licencias, restriccién de la libertad de circulacién, o multas - se ha
incrementado de 3 por ciento en 20027 a 14 por ciento en 2009 (un 10
por ciento corresponden a sanciones no pecuniarias y 4 por ciento a
multas).'”” En 2009, las CDT suspendieron provisionalmente el 15 por
ciento de los casos bajo el acuerdo de que la persona intervenida se
someteria a tratamiento.'”’ Aproximadamente el 76 por ciento de casos
implicaba Unicamente cannabis, 11 por ciento heroina, 6 por ciento
cocaina, mientras que el 7 por ciento restante implicaba varias drogas.

Los informes sobre el impacto del modelo portugués han oscilado

entre un 'éxito rotundo’*’ hasta un 'fracaso catastrofico’.'"" Algunos
partidarios de la descriminalizaciéon han afirmado que la politica de
descriminalizacién portuguesa ha llevado a un significativo descenso en
el consumo de drogas, mientras que sus detractores sostienen que ha
habido un incremento considerable; la verdad esté en algun punto entre
ambos extremos. Una investigacién sobre las evidencias recogidas

y las posiciones en pugna fue analizada en un informe presentado

en 2012, llegdndose a identificar los conflictos desde el punto de

vista de la calidad de la informacién disponible en Portugal y de una
cobertura limitada, calificada de sesgada por algunos analistas, sobre la
experiencia portuguesa.'*

El efecto de la descriminalizacién sobre cualquiera de estas tendencias
es discutible, particularmente debido a la importante inversién en la
reduccién de dafios llevada a cabo en 2001, pero:

El analisis parece sugerir que, tras la descriminalizacioén,
Portugal ha experimentado un ligero incremento del consumo
de drogas ilegales entre los adultos, junto con sus vecinos de
la region.'*® Ello no obstante, el nivel de consumo de drogas en
Portugal permanece aun por debajo del promedio europeo.'*
De una manera significativa, el analisis ha mostrado asimismo
marcados descensos de la prevalencia del consumo entre
grupos particularmente vulnerables.

Tras un ligero incremento antes e inmediatamente después de la
descriminalizacién,'” el consumo por Unica vez en la vida entre los

15y 16 afios de edad disminuy6 entre los afios 2003 y 2007'““ y tanto

el consumo de drogas reciente como el actual disminuyeron entre los
15y los 24 afios de edad, entre los afios 2001 y 2007. Los indices de
consumo por Unica vez en la vida parecieron aumentar para grupos

de edad avanzada, pero estos incrementos fueron menores para el
consumo reciente y actual. La prevalencia del consumo de cannabis

en este grupo etario es una de las mas bajas de Europa Occidental ' y
las tendencias sugieren una reducciéon del numero de jévenes que se
hacen adictos a drogas mas duras, como la heroina.'” Ademas, de 2000
a 2005, el numero estimado de consumidores problematicos disminuyd,
mientras que la misma categoria de consumidores aumenté en paises
vecinos, como [talia y Espafia. Estudios recientes sugieren que ha
habido un descenso del 50 por ciento del nimero de consumidores
probleméticos, de 100,000 a principios de la década de 1990 a

50,000 en el afio 2012."* Durante ese periodo, el nimero estimado

de consumidores de drogas por via intravenosa en Portugal también
disminuyé en mas del 40 por ciento."™’
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Algunos de los cambios mas significativos en Portugal han ocurrido en
el campo de la salud publica — a partir de la descriminalizacién, Portugal
ha experimentado enormes incrementos en el numero de farmaco-
dependientes que reciben tratamiento'”' y se ha visto una importante
reduccion de la transmisién del VIH y de la tuberculosis.**” El nimero de
nuevos casos de consumidores diagnosticados con VIH disminuyd, de
907 en el afio 2000 a 267 en el afio 2008, y el numero de nuevos casos de
SIDA disminuyé de 506 a 108 durante el mismo periodo."” Los expertos
en este campo atribuyen este hecho a la significativa expansiéon de

los servicios de reduccién de dafios, combinados con la politica de
descriminalizacién.'” Aunque el nimero de nuevos casos de HIV es
todavia elevado segun estandares internacionales, las tendencias
muestran alentadoras sefiales del éxito de los servicios de reduccién de
dafios.

Desde la introduccién de la ley de descriminalizacién, han surgido
informes contradictorios acerca del nivel de muertes relacionadas con
el consumo de drogas, donde algunos comentaristas afirman que se
ha producido un incremento, mientras otros dicen lo contrario. Ello se
debe, en gran parte, a los diferentes métodos para la elaboracién de
informes post mortem que resultan en deficiencias de informacién.
Los datos mas fidedignos para la elaboracién de informes provienen
del Instituto Nacional de Estadistica (INE), el cual ha conducido una
investigacion retroactiva hasta el afio 2001, y que contabiliza como
muertes relacionadas a las drogas Uunicamente aquellos incidentes en
que un médico ha determinado que la causa directa del fallecimiento
es el consumo de drogas. La informacién del INE muestra un descenso
significativo del nimero de muertes relacionadas con las drogas desde
que se introdujo la legislaciéon de descriminalizacién y se incremento la
inversion en los servicios de reduccion de dafios.'™

Por el lado de la justicia penal, tras la descriminalizacién, en Portugal

se ha reducido el numero de delitos relacionados con las drogas, de
14,000 a un promedio de 5,000 a 5,500 al afio."”* Ello ha llevado a una
significativa reduccién del porcentaje de individuos encarcelados por
delitos relacionados a las drogas en Portugal — en 1999, el 44 por ciento
de las personas encarceladas lo estaban; en 2008, esa cifra se habia
reducido al 21 por ciento. Ello resultd en una reduccién considerable del
hacinamiento de la poblacién penitenciaria en Portugal.'”” Asimismo,
desde la descriminalizacion las estadisticas sobre la aplicacién de la ley
han revelado un incremento de la capacidad operacional, que resulta
en un aumento en las incautaciones de drogas del trafico interno y

de colaboraciones contra el trafico internacional de drogas que han
permitido més operaciones contra traficantes de drogas que operan

por mar.' ™

Los detractores del sistema portugués han intentado vincular los
cambios en las politicas de drogas con un incremento de la tasa de
homicidios en el pais.'*” Estas afirmaciones sencillamente carecen

de fundamento. En el documento publicado por Hughes y Stevens

en 2012, los autores abordan de lleno este tema y declaran que las
afirmaciones sobre un incremento de la tasa de homicidios provienen
de un comentario no corroborado en el Informe Mundial sobre Drogas
publicado por las NN.UU. en 2009."“° Hughes y Stevens no encontraron
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evidencias que vinculen la descriminalizacién con el aumento de la tasa
de homicidios.'” Curiosamente, la informacién de la Eurostat sobre las
tasas de homicidio en Europa muestra que, antes de la introduccién de
la descriminalizacién en 2001, la tasa de homicidios en Portugal era de
0.9 por cada 100,000 habitantes, y fluctué entre 1.1 por cada 100,000

en el afio 1999 y un méximo de 1.7 por cada 100,000 en el afio 2004.

En 2009, la tasa de homicidios volvié a ser otra vez de 0.9 por cada
100,000 habitantes, supuestamente desacreditando la nocién de que

la descriminalizacién da como resultado un incremento de la tasa de
homicidios.

Tras afios de politicas severas en materia de drogas, Rusia ha avanzado
en los ultimos 10 afios hacia la descriminalizacién de la posesion

de pequefias cantidades de drogas. El articulo 228 del cédigo penal

de Rusia estipula que la posesién de una "gran cantidad" de drogas
ilegales es castigada con una sancién penal. Sin embargo, las personas
sorprendidas en posesién de algo menos que una "gran cantidad",
potencialmente sélo se enfrentan sanciones administrativas. Durante
los ultimos 8 afios, el umbral que divide lo que constituye una "gran"
cantidad de drogas de algo que no lo es, ha oscilado desde un limite
muy bajo hasta un limite ligeramente superior, y luego otra vez hacia un
nivel muy bajo. Ello ha hecho que las politicas de descriminalizacién en
Rusia sean inconsecuentes y efectivamente inalcanzables.

Antes de 2004 la ley rusa no definia el valor limite que constituia una
cantidad punible o "grande" de drogas. Sin embargo, los tribunales

y fiscales dependian de un cuadro sindptico realizado por el Panel de
Expertos de la Junta Internacional de Fiscalizacion de Estupefacientes.
Este cuadro definia 0.1 gramos de cannabis y 0.005 gramos de heroina
como cantidades excepcionalmente considerables. Ello significaba que
las sanciones administrativas eran practicamente inaplicables.

En 2004 el Gobierno de la Federacién de Rusia introdujo el Decreto N.°
231, en el cual se establecia como "cantidad grande" la que equivale

a aquella de 10 a 50 veces la dosis unica. " En la practica, ello se
tradujo en montos méaximos permitidos de 20 gramos para cannabis,

1 gramo para heroina y 1.5 gramos para cocaina, y conllevé a que
40,000 personas que habian recibido condenas por delitos de drogas
fuesen puestas en libertad o vieran reducidas sus sentencias. Como
consecuencia de este cambio, aproximadamente 60,000 personas se
libraron de procesos penales por esta causa durante el periodo 2004-
2005.

Sin embargo, tras presiones politicas sobre el Gobierno de Rusia
después de la revisiéon de la ley en 2004, ésta fue modificada
nuevamente en 2006 a fin de reducir las cantidades méximas
permitidas. Los nuevos parametros para definir una "gran cantidad"

— 6 gramos para cannabis, 0.5 gramos para heroina y 0.5 gramos para
cocaina — son aun mayores que los que regian antes de promulgarse

el Decreto de 2004, pero aun asi han resultado en un incremento
significativo del nimero de personas sentenciadas por la legislacién de
posesion de drogas.
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Aquellas personas sorprendidas en posesién de una cantidad inferior
alo que se considera "gran cantidad" de drogas, afrontan multas de
hasta 1,000 rublos (aproximadamente £21) o 15 dias de detencién
administrativa.'®” Cabe destacar que, segun el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, cualquier detencién realizada a un individuo por
parte del Estado por tales actos equivale a responsabilidad penal.'*’

Hacia el afio 2011, el parlamento ruso controlado por el Kremlin se
encontraba planeando instituir nuevas y severas leyes en materia de
drogas, descritas como una "guerra total contra las drogas". Segun la
legislacion propuesta, los consumidores farmaco-dependientes serian
encarcelados u obligados a someterse a tratamiento, en contradicciéon
del régimen actual de imposiciéon de penas administrativas, y los
traficantes de drogas recibirian sentencias privativas de libertad mas
severas, incluyendo cadena perpetua.'”” También hay propuestas
para la introduccién del delito de posesién interna, que significa que
cualquier persona que arroje un resultado positivo en una prueba para
detectar el consumo de sustancias ilegales en su organismo seria
considerada culpable de un delito.

A pesar de una aparente politica moderada de descriminalizacién
estatutaria, en la practica el enfoque al consumo de drogas en Rusia
ha sido un completo desastre. Ademés de su fracaso al implementar
adecuadamente la descriminalizacién, el caracter punitivo de las

leyes ha impedido la disponibilidad de la prescripcién de sustitutos

de opiaceos y provocado restricciones para el intercambio de jeringas.
Ello ha conducido a una epidemia del VIH entre quienes consumen
drogas, en particular aquellas que lo hacen por via intravenosa, de
manera que el 80 por ciento de todos los casos registrados de infeccién
por VIH entre los afios 1987 y 2008 estén asociados con esta modalidad
de consumo de drogas.'”’ Las violaciones a los derechos humanos

de consumidores de drogas han sido muy bien documentadas,
relatdndose "métodos de tratamiento" que incluyen palizas, inanicién,
inmovilizacién prolongada por medio de esposas, aplicacién descargas
eléctricas y el entierro de pacientes.'”

ESPANA

En Espafia, la posesién personal y el consumo privado de pequefias
cantidades de drogas han sido oficialmente descriminalizados durante
casi 30 afios.'”! Aunque en 1974 el Tribunal Supremo de Espafia
dictamind que el consumo y posesién de drogas no constituian delitos,
el concepto no se integro en la legislacion espafiola hasta 1982.'” En
1992, la ley esparfiola solicitd por primera vez la imposicién de penas
administrativas por el consumo publico y la posesién personal de
drogas.'””

Segun la ley, si la policia halla a una persona en posesién de una
cantidad de drogas menor o igual a dosis para 5 dias de consumo — 200
gramos de cannabis, 25 gramos de resina de cannabis, 2.4 gramos de
éxtasis, 3 gramos de heroina y 7.5 gramos de cocaina'’“— es probable
que ésta enfrente una sancién administrativa impuesta por la policia.'’”
Tales sanciones pueden incluir una multa, suspensién de la licencia
para conducir o portar armas de fuego, u otras sanciones menores. Las
sanciones son establecidas por el Ministerio del Interior de Espafia pero,
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si se han quebrantado leyes o normas municipales relacionadas a las
drogas, las autoridades municipales también pueden imponer sanciones
juntamente con una audiencia ante un panel de seguridad local.

Si una persona es sorprendida con una cantidad superior al monto
estipulado, ésta puede ser llevada ante los tribunales o una junta
municipal de seguridad, la cual considerara la cantidad de droga junto
con otros factores, como por ejemplo, si la persona es un consumidor
conocido, el lugar donde se hallé la droga, como estaba ésta guardada,
y si se encontré también grandes sumas de dinero en efectivo, a fin de
determinar si las drogas estaban destinadas al consumo personal o para
la venta.'” Aunque los precedentes del Tribunal Supremo sostienen
que la posesién de cantidades superiores al parametro de una dosis
para b dias constituye un delito, personas detenidas con cantidades
mayores han sido absueltas de responsabilidad penal. Muchos temas
siguen siendo discutibles en Espafa respecto a los procedimientos
judiciales por delitos relacionados a drogas, incluso si una droga es
"dura" o "suave" (lo cual puede influenciar la determinacién de una
sancién especifica) v si las drogas estaban destinadas al consumo o a
la distribucién. Si una persona es sorprendida en posesién de drogas
destinadas a la distribucién o venta, el tribunal puede disponer de
una sentencia privativa de la libertad. Para los consumidores farmaco-
dependientes pueden suspenderse las penas o multas si el infractor
esta de acuerdo en asistir a un programa de tratamiento en un centro
oficialmente reconocido.

Aunque en Espafa la prevalencia del consumo de drogas
ilegales ha fluctuado durante los ultimos 30 afos y es
actualmente elevada la prevalencia de posesién y consumo
entre la poblaciéon en general — en particular de cocaina —, la
experiencia espafola parece demostrar con claridad lo que
las investigaciones siguen confirmando: la implementacién
de politicas contra las drogas de un pais no tiene un efecto
significativo sobre el consumo.

Por ejemplo, en Espafia, en los 5 afios que siguieron a la
descriminalizacién oficial de las drogas ilegales en 1982, la prevalencia
de la adiccién a la heroina alcanzo su maximo nivel."”” Sin embargo, el
consumo de cannabis y hachis disminuyé durante ese mismo periodo.'”
Ninguno de los dos casos parece ser necesariamente producto de
modificaciones a la legislacién o de la aplicacién de las leyes.

En la década pasada, cultivadores y consumidores de cannabis

han comenzado a establecer "clubes de cannabis”, los cuales son
organizaciones privadas que administran bares o clubes donde

los miembros pueden consumir cannabis en privado, junto con

otros miembros. Aunque la aplicacién de la ley en Espafia ha sido
inconsistente en su respuesta a la aparicién de los clubes de cannabis,
las organizaciones acatan la ley espafiola al facilitar inicamente el
consumo en privado. Tal principio fue reconocido en una serie de
decisiones del Tribunal Supremo emitidas en 2001 y 2003, las cuales
sostenian que la posesién privada de cannabis sin fines de tréfico,
incluso tratdndose de cantidades grandes, no constituye un delito.
En Esparfia operan aproximadamente unos 300 clubes de cannabis.'®
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URUGUAY

La posesién de drogas para consumo personal nunca ha sido
criminalizada en Uruguay.'”' El principio de descriminalizacion ingresé
en el derecho uruguayo en 1974, y fue actualizado en 1998 a fin de
clarificar ambigtiedades. Segun la ley, cualquier persona hallada en
posesion de una "cantidad razonable destinada exclusivamente al
consumo personal’, segun la determinacién de un juez, esté exenta de
castigo — penal o administrativo.*” Si un juez, teniendo en cuenta una
serie de factores que incluyen la cantidad de la droga, determina que
la sustancia estaba destinada a la venta, produccién o distribucién,

el magistrado debera explicar la 16gica detras de cada sentencia que
emita.” Uruguay también ha implementado durante los dltimos

12 afios estrategias para la reduccién de dafios, que acompafian su
posicién sobre politicas de descriminalizacién.'® Segun el Informe
Mundial sobre Drogas de las NN.UU. para 2011, Uruguay demuestra
una prevalencia de consumo de drogas mas baja que la del Reino Unido
con respecto a opidceos, cocaina, marihuana, anfetaminas y éxtasis.'®

En abril de 2011, la asamblea legislativa de Uruguay debatio la
legalizacién del cultivo y la cosecha de hasta ocho plantas de cannabis
por unidad familiar."® Se espera que esta propuesta de ley se discuta
mas ampliamente en 2012.

Aungue el consumo y la posesién de drogas estan legalmente
descriminalizados en Uruguay, los investigadores sefialan que las
préacticas de las fuerzas del orden y los procesos judiciales han
conducido al encarcelamiento de muchos consumidores de droga

de bajo nivel. Muchos son puestos en detencién preventiva bajo el
supuesto de facto de participacién en el cultivo o trafico de drogas, pero
sin presentar acusaciones oficiales. Las debilidades en la estructura de
la justicia penal uruguaya y el sistema de detencién inciden tanto en
los delitos relacionados a las drogas como en aquellos no relacionados

a estas sustancias, y pueden resultar contraproducentes a la meta
legislativa de la descriminalizacion. En 2009, el 11 por ciento de la
poblacién penitenciaria en Uruguay se componia de personas que
habian cometido delitos relacionados con drogas, pero el 65.3 por ciento
del total de los prisioneros se encontraban en detencién preventiva sin
haber sido condenados — algunos durante meses, e incluso afios.””” A
pesar de que existe en Uruguay esta politica de descriminalizacién, en
la practica su aplicacién continlia siendo un reto.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA: ESTADO DE CALIFORNIA

A pesar de que los EE.UU. son tristemente célebres tanto por sus
extremadamente severas leyes (y sus consiguientes indices de
encarcelamiento — frecuentemente como resultado de sentencias
minimas obligatorias) como por su insaciable apetito por las drogas
ilegales, 14 estados en este pais han aprobado algun tipo de legislacién
sobre descriminalizacion del cannabis desde 1973."" Aunque bajo la
ley federal de los EE.UU. el cannabis aun sigue siendo criminalizado,
durante décadas estados y municipios a lo largo de este pais han
fijado sus propias politicas de aplicacién de la ley en relacion al
cannabis, junto con las penas correspondientes. Estudios realizados
en la década de 1970 para evaluar el efecto de la descriminalizacién
sobre la prevalencia del consumo de cannabis en cuatro estados
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sin criminalizacién indicaron ligeros incrementos, estadisticamente
insignificantes, del consumo de cannabis entre la poblacién adulta.
Durante el mismo periodo, estados que imponen severas penas
experimentaron un incremento mayor y estadisticamente significativo
de la prevalencia de consumo. ® Otros estudios han indicado una
probabilidad ligeramente mayor (2-5 por ciento) de que los jévenes
que viven en estados con descriminalizaciéon habrian consumido
cannabis recientemente, pero no encontraron ninguna incidencia
estadisticamente significativa sobre la prevalencia del consumo.'”

Tras la descriminalizacion en California, el coste total de las
acciones para aplicar la ley sobre cannabis se redujo, de USS 17
millones en el primer semestre del afio 1975 a USS 4.4 millones
en el primer semestre del aiio 1976.""

Aungue el cannabis es la Unica droga ilegal descriminalizada en
cualquier estado de este pais, algunas jurisdicciones han hecho avances
respecto a la reduccién de sanciones asociadas a delitos menores
relacionados con las drogas. En 2000, en un referéndum a nivel estatal,
los votantes en California aprobaron la Propuesta 36, modificando la

ley de este estado para emitir sentencias de derivacién a tratamiento y
libertad condicional, en lugar de prisién, a personas declaradas culpables
de posesién simple y no violenta de drogas, por primera o segunda vez.'”
En 2001, desde que comenzé la implementacién, cientos de miles de
individuos han sido referidos a tratamiento en lugar de pasar a formar
parte del sistema de justicia penal, ahorrando con ello el estado 5,836
dolares por cada infractor que ha culminado con éxito su tratamiento.'”
En términos globales, el programa ha rendido un ahorro de 2.50 dolares
por cada délar invertido en su implementacién, y en mas de 5 afios de
aplicacion, ha permitido ahorrar un total de entre 850 dolares millones

y 1,300 dolares millones.'™

La Propuesta 36 no ha sido, sin embargo, un éxito sin reservas: cinco
afios después de la implementacion, solamente el 34 por ciento de las
personas que iniciaron tratamiento a través del programa lo culminaron
con éxito,'” y la mitad de las personas que ingresaron al programa fueron
arrestadas nuevamente por delitos relacionados con las drogas en un
periodo de 30 meses."*“'"" Para aquellos que si culminaron con éxito el
tratamiento, su consumo posterior de drogas se redujo en 71 por ciento

y las tasas de empleo casi se duplicaron.'”

En la préctica, la Propuesta 36 no ha creado un sistema formal de
descriminalizacién, ya que una persona debe declararse culpable o
ser condenada por el delito a fin de ser elegible para un programa de
tratamiento. Para limpiar de sus antecedentes el arresto y la condena
penal, la persona debe concluir el tratamiento con éxito. Mientras
muchos participantes concluyeron el programa y borraron el delito de
sus antecedentes, muchos otros no lo hicieron.

Tras la crisis presupuestaria de California en los ultimos afios, en el

afio 2011 todo el financiamiento para programas de tratamiento de la
Propuesta 36 se elimind, mientras que la prohibicién de encarcelamiento
continda vigente.” Muchas de las personas condenadas por delitos
actualmente elegibles dentro del esquema de la Proposicién 36, seran
puestas en libertad sin referirlas a tratamiento alguno, mientras otros
continuardn en listas de espera para acceder a tratamiento.
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PARA UN MODELO
EFECTIVO DE
POLITICASDE
DESCRIMINALIZACIGN



Los perfiles de descriminalizacion de los paises arriba
mencionados destacan la realidad sobre la ineficacia e
inviabilidad de los modelos que muchos paises adoptan,
los cuales resultan muchas veces perjudicando a quienes
consumen drogas y a la sociedad en su sentido mas
amplio. Los siguientes puntos destacan ambos temas
para el desarrollo de politicas en si, y también para
consideraciones sobre su implementacion:

1  Con o sin umbrales —como ya se ha observado, algunos paises
no fijan una cantidad para determinar si la persona esté en posesién
de drogas ilegales para consumo personal. Este enfoque puede
superar la inflexibilidad de la estricta aplicacién de umbrales de
cantidad, pero también puede resultar en abusos por parte de la
policia u otros agentes del sistema de justicia penal al determinar
si alguien deberia ser sometido al modelo de descriminalizacién. Es
importante equilibrar estas posturas en pugna a fin de asegurar que
el sistema funcione de manera correcta.

1.1 Enfoque sin umbral —uno de los beneficios de adoptar un
enfoque para la aplicaciéon de la ley es que aquellas personas
halladas en posesién de drogas para consumo personal no reciban
sanciones penales, sin importar la cantidad incautada. Sin embargo,
un sistema de esta indole puede estar sujeto al abuso, como ya ha
sido demostrado por el sistema de descriminalizacién en Uruguay,
el cual esta plagado de elevados niveles de detenciéon preventiva por
casos de posesion donde se alega involucramiento en el suministro
drogas. Aungue una determinacién inicial por parte de la policia
sobre posesion de drogas para consumo versus suministro puede
servir para proteger a los consumidores y evitar gastos por acciones
judiciales, es crucial que un poder judicial independiente someta
a un riguroso escrutinio los casos en que la policia determina el
involucramiento en el suministro de drogas, para evitar que, en
ausencia de una cantidad limite como umbral de culpabilidad,
consumidores que no son delincuentes se vean equivocadamente
sometidos a sanciones penales. Los jueces deberian considerar la
totalidad de las circunstancias, ademas de adoptar principios de
indulgencia en estos casos.

1.2 Adopcion de umbrales — como se ha demostrado anteriormente,
hay una diversidad considerable de umbrales o cantidades maximas
permitidas que han sido adoptados para sustancias similares
en diferentes paises del mundo. Si un gobierno elige adoptar un
sistema de umbrales, las cantidades definidas por la ley o segun
lineamientos de la fiscalia deben ser significativas; es decir, deben
reflejar las realidades del mercado, a fin de garantizar la idoneidad
del principio de descriminalizacién de posesién de drogas para
consumo personal. Aungue no existe un valor ideal sobre cantidad
limite, la adopcién adecuada de este modelo deberia resultar en la
ausencia de arrestos o procesos penales contra aquellas personas
halladas en mera posesién de drogas para consumo personal.
Ademads, aunque las cantidades limite pueden ser de utilidad,
éstas deberian ser consideradas inicamente como una referencia,
debiendo fiscales y jueces poseer el criterio para decidir cada caso
individualmente de acuerdo a toda la evidencia disponible.
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— hay un numero de respuestas que un
pais puede adoptar para abordar el tema de la posesién de drogas
fuera del marco de la justicia penal:

—algunas naciones, como los Paises Bajos o
Bélgica, tienen politicas segun las cuales aquellas personas
halladas en posesién de drogas para uso personal no reciben
sancion alguna. El beneficio de tal enfoque es la reduccién de
costes que representa para el sistema de justicia penal, ademas de
que la persona atrapada no tiene que experimentar una penalidad
innecesaria. Por ejemplo, un gran numero de personas sujetas
a una sancién civil por posesion accederdn a comprometerse a
participar en un programa de tratamiento, en lugar de pagar por
sanciones administrativas. Muchos lo hacen simplemente para
evitar el pago y no para beneficiarse del tratamiento, ya que no
son consumidores probleméaticos. Deberia reconocerse que sélo
una minoria de quienes consumen drogas (se calcula que se trata
de un 10 a 15 por ciento del total de consumidores) padecen de
una farmaco-dependencia problematica en términos médicos, y
necesitan ser tratados.

Ademas de ello, el modelo adoptado por Portugal tiene en
cuenta una respuesta gradual para alguien hallado en posesién
de drogas para consumo personal. En la primera ocasién no se
toman medidas, a menos que el individuo desee ser enviado a
tratamiento. Las autoridades simplemente registran el nombre
de la persona, y después de seis meses su nombre se elimina de
los registros. Sin embargo, si la persona es hallada nuevamente
con drogas dentro de ese periodo de seis meses, debera concurrir
ante una comisién de disuasion para una audiencia individual,
y enfrentard una sancion o la derivacién a un programa de
tratamiento.

Podria decirse que perseguir y arrestar a quienes consumen drogas
con fines recreacionales constituyen un desperdicio de recursos
policiales, y que la decisién de no realizar trabajo policial alrededor
de estas infracciones no ha llevado a un incremento del consumo
de drogas en los Paises Bajos.

— muchos paises
imponen multas (incluso multas impuestas in situ por la policia)
por posesioén de drogas para consumo personal. Como ya se ha
resaltado en el punto anterior, puede resultar problematico el
ofrecimiento de participar en programas de tratamiento en lugar
de pagar una sancién administrativa. Si se adopta un sistema
de multas, éstas deben establecerse a un nivel razonable y no
resultar en el encarcelamiento de un elevado numero de personas
por omisién del pago. Deberia evitarse otras formas de sanciones
civiles, tales como la confiscacién del pasaporte o la licencia de
conducir, ya que éstas pueden tener repercusiones indebidamente
negativas en la vida de una persona.



— desde el punto de vista de quienes son farmaco-
dependientes, recomendariamos un trabajo conjunto entre la
policia y las agencias que ofrecen tratamiento, a fin de ofrecer
una via individualizada de derivacién, tal como se lleva a cabo
en Portugal. También deberia reconocerse la necesidad de
ofrecer una variedad de opciones de tratamiento, incluyendo la
prescripciéon de sustitutos de opidceos. La farmaco-dependencia
es una enfermedad crénica reincidente y cualquier sistema que
se que se base Unicamente en "resultados libres de drogas" esta
potencialmente condenando a la persona al fracaso. Ademas,
el incumplimiento de las condiciones del tratamiento deberia
ser abordado comprometiendo a la persona con su programa de
tratamiento, y ciertamente no deberia conllevar sanciones penales.

— este tipo de detencién, adoptada
en paises del Sudeste Asiatico y la ex Unién Soviética, no es
ni deberia considerarse nunca como una respuesta adecuada
a la posesion de drogas, bajo un modelo de descriminalizacién
o de cualquier otra indole. Dichos sistemas estan vinculados a
violaciones de los derechos humanos donde las personas son
detenidas por largos periodos para ser "tratados", y a menudo
son sometidos a trabajos forzados, palizas y torturas. Rigurosas
detenciones fuera del sistema de justicia penal pueden conducir a
muchas de las mismas consecuencias devastadoras ocasionadas
por el encarcelamiento, y no atienden los objetivos fundamentales
de una politica de descriminalizacién.

—a menudo los Estados que
han adoptado enfoques sobre la descriminalizacién, incrementan
significativamente las sentencias para quienes cometen
infracciones relacionadas a las drogas donde la cantidad de estas
sustancias esta por encima del limite establecido, o por razones
que de otro modo estan descriminalizadas. Es crucial que los
gobiernos reconozcan el principio de proporcionalidad al dictar
sentencias por delitos relacionados a las drogas. Con demasiada
frecuencia, quienes son condenados por delitos no violentos de
suministro de drogas reciben sentencias de carcel que son mas
severas que las que corresponden a otros delitos, como la violacién
o incluso el asesinato.



los gestores de politicas deben considerar los resultados

positivos de la experiencia de descriminalizacién en Portugal,

a la luz de la significativa inversién en iniciativas de salud

publica que este pais ha llevado a cabo en combinacién con la
descriminalizacién, incluyendo el programa de intercambio de
jeringas y la prescripcién de sustitutos de opidceos. Los paises
que deseen reducir los dafios potenciales debidos al consumo
problematico de drogas, y limitar los costes de salud de largo plazo
introduciendo programas para combatir la infeccion por VIH y
otras enfermedades de transmisién sanguinea, deberian considerar
combinar el modelo de descriminalizacién con una inversién de
esta envergadura en salud publica.

—la introduccién de politicas de
descriminalizacién pone fin al procesamiento y criminalizacién
innecesarios de un incontable nimero de personas cada afio en
todo el mundo. Sin embargo, quienes son responsables del sistema
deben emprender una meticulosa evaluacién sobre cémo funciona
la descriminalizacién en la practica. En sistemas donde se han
establecido cantidades maximas como umbral, o donde existen
periodos significativos de detencién previa a la determinacién de
los casos individuales de los acusados, por lo general las fuerzas
del orden enfocan sus acciones contra las minorias. La disparidad
racial que se da en el patrullaje de infracciones relacionadas a las
drogas se evidencia en muchas jurisdicciones y, ademas de la clara
violacién de los derechos civiles que implica, ello también socava
las relaciones de la comunidad con la policia y con el Estado. Los
gestores de politicas deben supervisar la implementacién de las
medidas para el control de las drogas, a fin de garantizar que los
recursos se usen de manera justa, efectiva y eficiente.

—tal como ya se ha seflalado respecto a la
experiencia de Australia del Sur, los gestores de politicas deben
esforzarse por garantizar que la descriminalizacién no resulte en
un incremento del nimero de personas que entran en contacto con
el sistema de justicia penal. Ya sea resultado de una expansiéon de
poderes de la policia, o de bajos niveles de cantidades permitidas,
las politicas de descriminalizacién deben estar orientadas hacia la
reduccién del nimero de individuos que sufren las consecuencias
de una condena penal, y no corresponder meramente a una
promulgacién nominal de la descriminalizacion.



CONCLUSION

La proliferacién de politicas de descriminalizacién en todo el mundo
demuestra que ésta es una opcién politica viable y exitosa para muchos
paises. La descriminalizacién no ha sido el desastre que muchos
predijeron, y que siguen prediciendo. Como este informe demuestra,

las politicas de aplicacién de la ley sobre drogas de un pais parecen
tener escasa correlacion con los niveles de consumo y abuso de

drogas en dicho pais. Paises que mantienen algunos de los sistemas

de criminalizacién mas severos presentan algunas de las mas altas
prevalencias de consumo de drogas del mundo, y paises con sistemas
de descriminalizacién presentan algunas de las més bajas prevalencias,
y viceversa. Pero ello no pone fin a la discusién. Se necesita mas
investigacién; gobiernos y estudiosos del tema deben invertir més en
investigar qué modelos de politicas son los mas efectivos para reducir los
dafios relacionados a las drogas, y obtener resultados justos y saludables
en términos de politicas. Contar con méas y mejor informacién reforzara la
investigacion existente y brindaré una soélida base sobre la cual construir
y disefiar las futuras politicas en materia de drogas.
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Al reconocer que las leyes en materia de drogas tienen poco
efecto sobre el consumo, los gestores de politicas deben estar
dispuestos a considerar los factores sociales mas diversos

-y mas complicados — que influyen en la relacién de los
individuos con las drogas.

Aunque se requiere més investigacion, caracteristicas socioeconémicas
como la diferencia de ingresos y los niveles de apoyo social disponibles
parecen guardar una correlaciéon mas estrecha con los problemas de
drogas en la sociedad que la influencia de la legislacién o las politicas
sobre drogas. Investigaciones preliminares indican que los paises

con niveles mas elevados de desigualdad de ingresos tienden a
presentar niveles mas elevados de consumo problemético de drogas.””
Corresponde a los activistas y gestores de politicas, interesados en
disefiar politicas efectivas en materia de drogas que reduzcan costes y
dafios asociados a este fendmeno, reconocer que el consumo de drogas
es con frecuencia un sintoma de factores sociales y econémicos més
amplios, y no necesariamente una causa de ellos.

Alrededor del mundo, cada vez mas paises estan evaluando
sus politicas actuales en materia de drogas y contemplando
alternativas.

Centroameérica y Latinoamérica se encuentran en el centro se
encuentran en el centro de la llamada reforma. Esta tendencia hacia
un enfoque més pragméatico y basado en evidencias tendra un impacto
significativo sobre la vida de millones de personas, poniendo fin a

la constante criminalizacién de muchas de ellas dentro de nuestra
sociedad, especialmente los jévenes y vulnerables.

Después de més de 50 afios en una fallida "Guerra contra las Drogas”,
debemos recordar que algunos paises poseen ya casi 40 afios de
experiencia en politicas de descriminalizacién de drogas. Estos paises
tienen tanto que decirle al mundo acerca de la gestién de politicas
sobre drogas, como aquellos paises que cuentan con agresivos
regimenes de prohibicién penal. Y ha llegado el momento de comenzar
a escucharlos.
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