MINISTERIO DE JUSTICIA BA SaNiEL

SCIOLI

INFORME Y ENCUESTAS - JUICIO POR JURADQOS.

El Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Subsecretaria de Politica Criminal, ha realizado, en conjunto con los Tribunales
intervinientes, encuestas previas y posteriores al desarrollo de distintos juicios para ser

contestadas en forma andnima por los ciudadanos convocados para actuar como jurados.

Se trata de una de las acciones que se vienen desplegando en conjunto con la
Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General para la correcta implementacion del
sistema de Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires, debiendo destacarse que,
hasta la fecha, se han celebrado un total de treinta y cinco (35) juicios bajo esta
modalidad desde el mes de marzo del corriente, en los Departamentos Judiciales de La
Matanza (7), San lIsidro (5), Bahia Blanca (5), Mar del Plata (3), San Martin (3),
Pergamino (2), Azul (2), Necochea (2), Trenque Lauquen (2) y Lomas de Zamora (2), y

Junin y Quilmes, estos Ultimos con un juicio realizado cada uno.

Antes de finalizar el afio se encuentran programados dos juicios mas en los

Departamentos Judiciales de San Martin y Bahia Blanca, sede Tres Arroyos

Quilmes

Junin

Necochea
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Trenque Lauquen
Lomas de Zamora
Pergamino

San Martin

Mar del Plata
Bahia Blanca

San Isidro

La Matanza

Entre los casos que fueron juzgados, diecisiete (17) se corresponden con
acusaciones por homicidio (simples o agravados), nueve (9) por tentativas de homicidio,
seis (6) por robos con arma; (1) por abuso sexual; uno (1) por secuestro extorsivo y uno

(1) por comercializacion de estupefacientes..
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Homicidios Tentativa de Robo con arma Abuso sexual Secuestro Comercializaciéon
Homicidios Extorsivo de
estupefeciantes

En dieciseis (16) de los treinta y cinco (35) casos juzgados se arrib6 a un veredicto
de no culpabilidad mientras que en los diecinueve (19) casos restantes el veredicto fue de
culpabilidad, segun el siguiente detalle:

1. San Martin, 12 y 13 de marzo de 2015, Tribunal Oral n° 5, caso “B.G.s/
Homicidio simple”. El imputado, (28 afios), se encontraba acusado de matar
con un arma de fuego a su ex cufiado (30 afios), hecho sucedido el dia 30 de
enero de 2014. La defensa oficial sostuvo que existié una situacion justificante,
con especial referencia a una presunta agresion previa de la victima y a las
denuncias reiteradas que habia formulado la hermana del imputado por
violencia de género. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD, obteniendo el
acusado su inmediata libertad. La sentencia se encuentra firme.

2. Pergamino, 20 de marzo de 2015, Tribunal Oral n® 1, caso “R.L. s/
Homicidio en grado de tentativa.” El imputado (de 19 afios) se encontraba
acusado de haber herido a la victima con una cuchilla en el marco de una
discusion generada mientras compartian actividades recreativas (hecho del 5
de marzo de 2014). El imputado y su defensora oficial alegaron legitima
defensa. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD. La sentencia se encuentra

firme.
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Lomas de Zamora, 13 de abril de 2015, Tribunal Oral n° 1, causa “A.W. s/
robo calificado”. El imputado (35 afos) estaba acusado de haber interceptado
—junto a tres complices- a la victima mientras se disponia a guardar su auto y
de intentar sustraerle el vehiculo y pertenencias personales privandolo de la
libertad mediante intimidacion con armas de fuego. El hecho ocurrié el 24 de
enero de 2014. El defensor particular sostuvo que no estaba demostrada la
autoria y, subsidiariamente, que el delito no se habia consumado y que
tampoco estaba acreditado el uso de armas de fuego. El veredicto fue de
CULPABILIDAD vy, posteriormente, el Juez coordinador del debate dicto
sentencia imponiendo pena de 6 afios de prision por el delito de robo agravado
por el uso de arma de fuego. La defensa interpuso recurso de casacion
agraviandose del monto de la pena.

Bahia Blanca, 13 de abril de 2015, Tribunal Oral n° 3, causa “M., J. M. s/
Homicidio”. Imputado de 21 afios acusado de haber matado de una pufalada
a la victima (de 25 afios) —pareja de su hermana- en un camping de Carmen de
Patagones mientras compartian un fogén (hecho de dia 16 de febrero de
2014). La defensa particular alegé la concurrencia de una causal de
justificacién por legitima defensa, con especial referencia a una agresion fisica
previa de la victima hacia el acusado. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD,
obteniendo el acusado su inmediata libertad. La sentencia se encuentra firme.
Trenque Lauquen, 13 de abril de 2015. Tribunal Oral n° 1, causa “A., N.M.
s/ Abuso sexual”. Se acus6 al imputado (de 30 afios) de haber abusado
sexualmente de una menor de 13 afios accediéndola carnalmente, para lo cual
se habria aprovechado de una situacion de convivencia preexistente. La
defensa particular sostuvo que el hecho no se encontraba debidamente
acreditado. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD, obteniendo el acusado su
inmediata libertad. La sentencia se encuentra firme.

Tres Arroyos, 14 de abril de 2015, Tribunal Oral n® 1, causa “M.,J.C. s/
robo”. Se juzgd un robo con arma de fuego cometido durante febrero de 2014
en una panaderia, a la que el encausado —de 19 afos- habria ingresado para
sustraer dinero en efectivo de la recaudacion (aproximadamente $ 800). La
defensa particular alegd que no estaba demostrada la autoria. El veredicto fue
de NO CULPABILIDAD, obteniendo el acusado su inmediata libertad. La

sentencia se encuentra firme.
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La Matanza, 20 de abril de 2015, Tribunal Oral n® 4, causa “M.M.E.s/
homicidio”. El imputado (de 22 afios) fue acusado de haber matado a
pufialadas a su compariero de trabajo Miguel Angel Baigorria (de 64 afios) en
el interior de su vivienda a raiz de una discusién producida mientras bebian
juntos (hecho del dia 3 de diciembre de 2013). La defensa particular sostuvo
qgue el delito se pudo haber producido como consecuencia de una agresion
ilegitima o a consecuencia de un estado de inimputabilidad al acusado. El
veredicto fue de CULPABILIDAD, imponiendo el Juez coordinador pena de 11
afios y 11 meses de prision por el delito de homicidio simple. La defensa
interpuso recurso de casacion cuestionando la denegatoria de prueba esencial
y la conduccién del debate por parte del juez técnico.

San Martin, 27 de abril de 2015, Tribunal Oral n° 6, causa “C., A.E.s/ Robo
calificado por uso de arma de fuego”. El imputado (20 afios) fue acusado de
haber robado una moto que circulaba por via publica mediante la utilizacién de
un arma de fuego, en un hecho sucedido el 13 de enero de 2014. La defensa
oficial alegd que no se encontraba acreditada la autoria del hecho. El veredicto
fue de CULPABILIDAD vy, posteriormente, la Jueza coordinadora del debate
dict6 sentencia imponiendo pena de 7 afios y 4 meses de prision por el delito
de robo agravado por el uso de arma de fuego. La defensa interpuso recurso
de casacion con el objeto de revisién de pena.

Necochea, 4 de mayo de 2015, Tribunal Oral n° 1, causa “G.,C.N.s/
Homicidio”. Se acus6 al imputado (de 24 afos) de haber matado de un
disparo con arma de fuego a la victima (de 21 afios), el dia 3 de julio de 2014,
en la calle, en momentos que transitaba por alli. La defensa oficial alegé que
no estaba acreditada la autoria. El veredicto fue de CULPABILIDAD. En la
sentencia se impuso al imputado la pena de 14 afios de prision por el delito de
homicidio agravado por el uso de arma de fuego. La defensa interpuso recurso
de casacion agraviandose del monto de la pena.

La Matanza, 11 de mayo de 2015, Tribunal Oral n° 5, causa “L., M.D. s/
Tentativa de homicidio, encubrimiento y resistencia a la autoridad”. El
imputado (37 afios) fue acusado de haber eludido un control policial a bordo de
un auto robado, lo que motivara una persecucion policial que finaliz6 cuando el
imputado descendi6 del vehiculo y efectudé disparos de arma de fuego contra

personal policial, causando a uno de ellos heridas graves. El hecho ocurri6 el
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dia 4 de marzo de 2014. La defensa particular alegd que no estaba
demostrada la autoria. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD, obteniendo el
encausado la inmediata libertad por ese hecho (sin perjuicio de continuar en
prision en virtud de una condena previa). El fiscal interpuso recurso planteando
la inconstitucionalidad de la norma que impide recurrir en caso de veredicto no
culpable. El Tribunal Oral rechazo el recurso, y en virtud de ello se presentd
recurso de queja en el Tribunal de Casacion.

Junin, 28 de mayo de 2015, Tribunal Oral n® 1, causa “G., A. s/ Tentativa
de homicidio”. El imputado (de 22 afos) fue acusado de haber herido
gravemente a golpes a la victima (de 35 afos). El hecho ocurrié el 13 de mayo
de 2014, en la puerta de la vivienda que la victima le prestaba a la pareja del
imputado. La defensa oficial alegd que se tratd6 de legitima defensa v,
subsidiariamente, que no hubo intencibn de matar. El veredicto fue de
CULPABILIDAD por el delito de lesiones graves. En la sentencia se impuso al
imputado la pena de 1 afio de prisién. La misma se encuentra firme.

Bahia Blanca, 29 y 30 de junio de 2015, Tribunal Oral n® 1, causa “A., H. s/
Tentativa de homicidio”. El imputado (42 afios) fue acusado de haber herido
con una navaja a su compafero de trabajo, luego de haber estado bebiendo
juntos gran cantidad de cervezas (hecho del 16 de mayo de 2014). La defensa
particular alegd que no estaba acreditada la autoria. EIl veredicto fue de NO
CULPABILIDAD, obteniendo el acusado su inmediata libertad. La sentencia se
encuentra firme.

San Isidro, 29 y 30 de junio de 2015, Tribunal Oral n° 7, causa “Z. F., J.0O.
s/ Homicidio”. El imputado (de 27 afios) fue acusado de haber matado con un
arma blanca a la victima, luego de una discusién que se origind entre dos
grupos de jévenes adentro de un bar y continu6 afuera con agresiones fisicas.
El hecho ocurrié el dia 3 de marzo de 2014. La defensa particular alegé que no
estaba acreditada la autoria. El veredicto fue de CULPABILIDAD, y la
sentencia impuso al acusado una pena de 15 afios de prision por el delito de
homicidio. La defensa interpuso recurso de casacion agraviandose del monto
de la pena.

San Isidro, 7 de julio de 2015, Tribunal Oral n° 7, causa “R., M. A. s/ Robo
calificado”. El imputado (de 32 afos) fue acusado de haber interceptado a la

victima —junto a otro complice- mientras se disponia a guardar el auto y, en



MINISTERIO DE JUSTICIA

15.

16.

17.

esas circunstancias, de sustraerle el vehiculo y pertenencias personales
mediante intimidacién con armas de fuego. El hecho ocurrié el 18 de abril de
2014. La defensa oficial alegdb que no estaba acreditada la autoria. El
veredicto fue de CULPABILIDAD, y la sentencia impuso al acusado la pena de
18 afios de prision por el delito de robo calificado. La defensa interpuso recurso
de casacion con el objeto de revision de pena.

Bahia Blanca, 4 y 5 de agosto de 2015, Tribunal Oral n°® 2, causa “N., C.V.
s/ Tentativa de homicidio”. La imputada (26 afios) fue acusada de apufialar
a su ex pareja (31 afos), de quien presuntamente venia sufriendo malos tratos.
El hecho ocurri6 el dia 2 de febrero de 2014. La defensa oficial alegd que se
trataba de una situacién de autodefensa ante la violencia género que venia
sufriendo la acusada, con especial referencia a los casos judiciales en tramite
por esa situacion y a los reiterados incumplimientos de las 6rdenes judiciales
de restriccion por parte de quien finalmente resultara victima de la tentativa de
homicidio. ElI veredicto fue de NO CULPABILIDAD, disponiéndose
inmediatamente la libertad de la acusada y el consecuente levantamiento de su
arresto  domiciliario. ElI fiscal interpuso recurso planteando la
inconstitucionalidad de la norma que impide recurrir en caso de veredicto no
culpable. El Tribunal Oral rechazo el recurso, y en virtud de ello se presentd
recurso de queja en el Tribunal de Casacion.

San Isidro, 24 al 26 de agosto de 2015, Tribunal Oral n° 4, causa “G., S.I. s/
Homicidio”. El imputado (de 28 afios) fue acusado de matar con un arma de
fuego a su vecino del barrio, sin mediar palabra o discusién alguna, en
momentos en que el mismo se encontraba conversando en la puerta de la
vivienda de otro vecino. El hecho ocurri6 el dia 12 de septiembre de 2014. La
defensa particular alegd que no se encontraba acreditada la autoria. El
veredicto fue de CULPABILIDAD. y, posteriormente, el Juez coordinador del
debato dicté sentencia imponiendo pena de 15 afios de prision por el delito de
homicidio agravado por el uso de arma de fuego. La defensa interpuso recurso
de casacion.

Azul, 25 al 26 de agosto de 2015, Tribunal Oral n° 1, causa “K., J.A. s/
Homicidio agravado por el vinculo”. La imputada (de 20 afios) fue acusada
de matar con un cuchillo a su padre (de 39 afios). El hecho ocurrié el dia 1ro.

de febrero de 2014. La defensa oficial alegé legitima defensa enmarcada en un
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caso de violencia de género. Hizo hincapié en reiterados maltratos y abusos
por parte de quien resultara muerto. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD,
entendiendo el jurado que existié legitima defensa por el contexto de violencia
de género que padecia la acusada. A resultas de ello se dispuso la inmediata
libertad de la misma. La sentencia se encuentra firme.

Pergamino, 31 de agosto al 3 de septiembre de 2015, Tribunal Oral n° 1,
causa “C., S. y G., J. s/ Homicidio doblemente agravado por el uso de
arma de fuego y participacion de un menor de edad”. Los imputados, de 25
y 26 afios de edad, fueron acusados de haber matado a la victima junto a una
menor de edad mediante el uso de un arma de fuego. El presunto motivo fue
una venganza derivada de maltratos que habria sufrido la menor en manos de
su ex pareja y victima del homicidio. El hecho ocurrié el dia 30 de septiembre
de 2014. La defensa oficial alegé que no se encontraba acreditada la autoria
de los acusados. El veredicto fue de CULPABILIDAD. En la sentencia se
impuso a uno de los imputados la pena de trece afios de prisién y al otro la de
once afios y seis meses. La defensa presentd recurso de casacion.

La Matanza, 14 y 15 de septiembre de 2015, Tribunal Oral n° 5, causa “A.,
K. G. s/ Homicidio, tenencia de arma de guerra, robo”. El imputado, de 21
afios de edad, fue acusado de matar con un arma de fuego a la victima, en el
interior de un colectivo, luego de un supuesto intento de robo, el dia 14 de
marzo de 2014. La defensa particular alegé que no se encontraba acreditada la
autoria. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD.

San Isidro, 14 de septiembre de 2015, Tribunal Oral n° 7, causa “L., D. R.
s/ Homicidio”. El imputado, de 35 afios de edad, fue acusado de matar con
un arma blanca a un ex amigo y vecino, luego de haber estado buscéandolo
durante varios meses para darle muerte. El hecho ocurrié el dia 1ro. de mayo
de 2014. La defensa oficial alegé que no se encontraba acreditada la autoria.
El veredicto fue de CULPABILIDAD vy la sentencia impuso al encausado una
pena de 23 afios de prision.

Mar del Plata, 14 al 16 de septiembre, Tribunal Oral n° 2, causa “E., R. s/
Homicidio agravado”. El imputado, (de 62 afios) fue acusado de matar con un
arma de fuego a su cufiado, de 74 afios de edad. Victima y victimario vivian en
el mismo predio y tenian una relacién con conflictos de antigua data. El hecho

ocurrié el dia 12 de agosto de 2014. La defensa particular alegd que el
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acusado actué en legitima defensa, haciendo hincapié en multiples episodios
previos de agresion de la victima para con su pareja —hermana del imputado- y
al hecho comprobado de que, previo a los disparos, habia existido agresion
fisica con un palo por parte de la victima para con el acusado. El veredicto fue
de NO CULPABILIDAD, disponiéndose el cese del arresto domiciliario del
acusado.

Mar del Plata, 21 y 22 de septiembre, Tribunal Oral n° 2, causa “G., B.E.s/
Tentativa de homicidio”. El imputado (de 23 afios) fue acusado de triple
homicidio en grado de tentativa, por un hecho del 22 de marzo de 2014,
atribuyéndole el fiscal haber efectuado multiples disparos de arma de fuego a
tres vecinos que se encontraban en la puerta de su vivienda. La defensa
particular aleg6 la falta de acreditacién de la autoria, ya que el momento del
hecho el acusado no habria estado en su domicilio. El veredicto fue de NO
CULPABILIDAD, disponiéndose su inmediata libertad.

La Matanza, 28 de septiembre, Tribunal Oral n° 4, causa “M., M.R. s/
homicidio agravado por uso de arma de fuego”. El imputado (de 31 afios)
fue acusado de haber matado a un vecino (de 36 afios), en horas de la
madrugada del dia 20 de abril de 2014, con un arma de fuego. Tanto el Fiscal
como el abogado representante del particular damnificado (madre de la
victima) alegaron que el imputado efectué el disparo mortal colocando el arma
a escasos centimetros del térax de la victima, lo que produjo su muerte
inmediata, sin posibilidad de defenderse. La defensa particular alegé que no se
encontraba acreditada la autoria. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD,
disponiéndose su inmediata libertad.

Necochea, 1y 2 de octubre, Tribunal Oral n° 1, causa “P., C.D.; T., O.A;
T., S.H. s/ secuestro coactivo agravado por participacion de mas de dos
persona y uso de arma”. Los imputados, padre e hijos (de 58 y 30 afios
respectivamente), fueron acusados de haber privado ilegitimamente de su
libertad a la victima (25 afios de edad), a quien ellos indicaban como
responsable del robo de un vehiculo de su propiedad. El secuestro ocurrid el
dia 10 de octubre de 2014. La defensa particular alegé que la victima se
presento en el domicilio de los acusados para exigirles dinero por el vehiculo
robado. Alli, los imputados lo increparon para poder recuperar el automotor,

atento a que el mismo estaba por ser entregado al comprador, en virtud de
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gue habia sido vendido para poder afrontar los gastos de una intervencién
quirdrgica que debian practicarle al hijo menor de edad de uno de los
acusados. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD, disponiéndose su
inmediata libertad, atento a que los imputados se encontraban con arresto
domiciliario con monitoreo electrdnico.

La Matanza, 5 y 6 de octubre, Tribunal Oral n° 5, causa “B., B.L. s/
homicidio agravado”. El imputado (de 22 afios de edad), fue acusado de
haber matado a un policia (de 22 afios) mientras éste realizaba tareas de
notificacion en la calle, efectuandole un disparo de arma de fuego cuando se
encontraba caido en el piso, sustrayéndole asimismo el arma reglamentaria. El
hecho ocurrié el dia 15 de septiembre de 2014. La defensa particular alegé
que no se encontraba acreditada la autoria. El veredicto fue unanime de
CULPABILIDAD. La sentencia dispuso una pena de prisiéon perpetua para el
imputado. La defensa presenté recurso de casacion.

Mar del Plata, 13 de octubre, Tribunal Oral n°® 4, causa “P., R.A. s/
homicidio”. El imputado (de 19 afios de edad), fue acusado de matar con un
arma de fuego a la victima de 43 afios, a quien culpaba de haber abusado
sexualmente de su hermana. Luego de un intercambio de palabras, la victima
recibié un disparo de arma de fuego que le ocasion6 su muerte. El hecho
ocurri6 el dia 16 de octubre de 2014. La defensa particular alegé que se trato
de un caso de legitima defensa. El veredicto fue de CULPABILIDAD. La
sentencia dispuso una pena de 14 afios de prision. La sentencia se encuentra
firme.

Quilmes, 13 de octubre, Tribunal Oral n° 2, causa “C.,R.M. s/ homicidio”.
El imputado (de 51 afios de edad), fue acusado de matar a un “cuida coches”,
luego de una discusion originada en el interior de una pizzeria y que
continuara en la puerta del local, recibiendo la victima una pufialada de arma
blanca, ocasionandole posteriormente su muerte. La defensa particular aleg6
gue se tratdé de un caso de legitima defensa. El hecho ocurrié el dia 16 de
octubre de 2014. El veredicto fue de CULPABILIDAD. La sentencia dispuso
una pena de 8 afios de prision. La defensa interpuso recurso de casacion.

San Martin, 26, 27 y 28 de octubre, Tribunal Oral n° 5, causa “B., F.D.; G.,
L.N. s/ robo, abuso de armas, portacion de arma de guerra”. Los

imputados (de 22 y 24 afios de edad respectivamente), fueron acusados de
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dos hechos delictivos cometidos el dia 26 de marzo de 2014. Uno de los
hechos fue un robo de un automotor y el otro un robo en una vivienda
aprovechando el ingreso de los ocupantes a la misma (“entradera”). La
defensa oficial alegé que no se encontraba acreditada la autoria. El veredicto
fue de CULPABILIDAD. La sentencia dispuso una pena de 9 afios y 3 meses
para un imputado y 8 afios de prisién para el otro. La defensa interpuso
reserva de recurso de casacion.

Bahia Blanca, 2 y 3 de noviembre, Tribunal Oral n° 1, causa “F., L.J. s/
Homicidio en tentativa”. El imputado (de de edad), fue acusado de haber
intentado matar a tres vecinos mediante el uso de arma de fuego. El hecho
ocurri6 el dia 7 de abril de 2014. La defensa oficial alegé que se tratdé de una
legitima defensa, en virtud de que el acusado intent6 repelir una agresiéon
proveniente de sus vecinos. El veredicto fue de CULPABILIDAD. El dia 30/11
se dar& a conocer la sentencia.

Lomas de Zamora, 10 de noviembre, Tribunal Oral n° 6, causa “R., E.M. s/
robo con armay portacion de arma”. El imputado (de 39 afios de edad) fue
acusado de robar una bicicleta con un arma de fuego. El hecho ocurri6 el dia
11 de julio de 2014. La defensa particular alegé la falta de acreditacion de la
autoria, aduciendo ademas que el imputado fue quien resultara victima del
robo denunciado. El veredicto fue de NO CULPABILIDAD, recuperando el
acusado inmediatamente su libertad.

La Matanza 17 de noviembre, Tribunal Oral n° 4, causa “F., O. E. s/
Homicidio en tentativa”. El imputado (de 47 afios de edad), fue acusado de
haber intentado matar a la victima quien habia estacionado el auto en la
puerta de su garaje. El hecho ocurrié el dia 01/09/2014. La defensa oficial
alegd legitima defensa. El veredicto fue de CULPABILIDAD. La sentencia
dispuso una pena de 11 afios de prision. Se interpuso reserva de recurso de
Casacion.

La Matanza 18 de noviembre, Tribunal Oral n° 5, causa “V., J.R. s/
Homicidio en tentativa”. El imputado (de de edad), fue acusado de haber
intentado matar con un arma de fuego a la victima (de 30 afios de edad),
luego de protagonizar una discusion entre personas del barrio. El hecho
ocurrié el dia 26 de octubre de 2014. La defensa particular alegé que no se
encontraba acreditada la autoria. El veredicto fue de CULPABILIDAD. La
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sentencia dispuso una pena de 7 afios de prision, no habiendo vencido aun el
plazo para recurrir.

San lIsidro, 24 y 25 de noviembre, Tribunal Oral n° 7, causa “Z.,, M. d. V. s/
Homicidio”. El imputado (de 42 afios de edad), fue acusado de haber matado
con un disparo de arma de fabricacion casera a la victima (de 48 afios de
edad), luego de protagonizar una discusién entre personas del barrio, que
ademas poseian vinculos familiares entre si. El hecho ocurrié el dia 20 de
febrero de 2014. La defensa particular alegé que no se encontraba acreditada
la autoria. El veredicto fue de CULPABILIDAD.

Azul, 24 y 25 de noviembre, Tribunal Oral n° 1, causa “T., J. M. s/
Homicidio doblemente agravado por el vinculo y uso de arman de fuego;
portaciéon de arma de fuego y abuso de arma”. El imputado (de 68 afios de
edad), fue acusado de haber matado con un arma de fuego a la victima (de 55
afios de edad), con quien mantenia una relacién de pareja, cuando la misma
se encontraba en el interior de un automdvil con otra persona de sexo
masculino. El hecho ocurrié el dia 11 de febrero de 2014. La defensa oficial
alegd que se traté de una situacion de emocion violenta. El veredicto fue de
CULPABILIDAD.

Trenque Lauquen, 24 y 25 de noviembre, Tribunal Oral n° 1, causa “L., A.
D. s/ Comercializacion de estupefacientes agravado por cometerse en
perjuicio de menores de edad”. El imputado (de 20 afios de edad), fue
acusado de vender estupefacientes a menores de edad durante un periodo
comprendido entre principios de 2014 al 1ro de agosto de 2014. La defensa
particular alegé que no se encontraba acreditado el hecho delictual. El
veredicto fue de NO CULPABILIDAD, recuperando el acusado

inmediatamente su libertad.
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JUICIO POR JURADOS REALIZADOS EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
VEREDICTO

CULPABLE NO CULPABLE

Se observa un alto grado de participacion de los defensores particulares, que han
intervenido en veintilin (21) de los treinta (35) casos tramitados ante jurados populares.
Doce (12) de los procesos finalizaron con declaracion de no culpabilidad y en los otros

nueve (9) el veredicto fue de culpabilidad.

La defensa oficial, por su parte, ha participado en catorce (14) juicios por jurados
obteniendo la absolucion en cuatro (4) de ellos (San Martin, Pergamino, Bahia Blanca y
Azul).

Por Departamento Judicial, a la fecha la defensa oficial ha intervenido en juicios
por jurados en los siguientes distritos: San Martin (3 casos), Pergamino (2 casos), Bahia
Blanca (2 casos), Necochea (1 caso), Junin (1 caso), San Isidro (2 casos), Azul (2 casos)

y La Matanza (1 caso).
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SCIOLI

JUICIO POR JURADOS
Tipo de Defensa

14

Total Juicios por jurados Juicios con Defensa Particular Juicios con Defensa Oficial

Las absoluciones adquirieron firmeza, salvo en dos (2) de los dieciseis (16) casos,
en los que existe en tramite recurso fiscal con impugnacién constitucional de la norma que

veda el recurso acusatorio.

En cuanto a las condenas, trece (13) de las diecinueve (19) se encuentran
recurridas a casacion, de las cuales una (1) ya tiene resolucién que confirma la sentencia
de primera instancia; una (1) condena adquiri6 firmeza (juicio de Junin), y en las restantes

aun no vencio el término para recurrir.

JUICIO POR JURADOS
Estado de la sentencia

35

3 condenas

12 condenas
12 absoluciones
4 condenas

2 absoluciones 2 absoluciones

Juicios con Jurados Con sentencia firme Con sentencia recurrida  En plazo para recurrir
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SCIOLI

El término promedio entre el hecho materia de juzgamiento y la celebracion del
juicio por jurados fue de un (1) afio y nueve (9) meses, con plazos minimos de diez (10)
meses y maximos de veintiuno (21).

Los debates duraron entre una (1) y cuatro (4) jornadas computando el término

desde el comienzo de la audiencia de seleccién hasta la lectura del veredicto.

Las encuestas realizadas en los juicios desarrollados en Junin (28 de mayo),
Bahia Blanca (29 de Junio, 4 y 5 de agosto), San Isidro (29 de Junio y 7 de Julio), Bahia
Blanca (4 y 5 de agosto), Azul (25 y 26 de agosto), San Isidro (24 al 26 de agosto),
Pergamino (31 al 2 de septiembre), San Isidro (14 de septiembre) y Mar del Plata (14 al
16 de septiembre) permiten afirmar:

e El Juicio por Jurados mejora laimagen sobre la Justicia Penal.

Al cabo del juicio, el 90,5 % de los jurados manifestd que mejoré —mucho o algo- su
imagen sobre la justicia. La opcion relativa a si habia empeorado la imagen previa
recibioé un 0,55%.

JUICIO POR JURADOS REALIZADOS EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES
OPINION SOBRE LA JUSTICIA PENAL

90,5%

8,0%
= 0,5%
: I : .
Mejoro su opinion No cambié su opinidn Empeoro su opinion

e Quienes participaron como jurados en su gran mayoria quieren volver a
serlo.

Asi lo sostuvo el 71,91% de los entrevistados. El dato contrasta con la reaccién al ser
notificados por primera vez, con porcentajes de entre el 40 y 60% de sentimiento de
preocupacion o rechazo.
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JUICIO POR JURADOS REALIZADOS EN LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES
ENCUESTA 72%
50%
Al ser notificado sintié preocupacion o rechazo Volveria a ser jurado
Antes del Juicio Luego del Juicio

e La falta de conocimientos juridicos no impide la comprension por parte de

los jurados.

Sélo el 11,78% dijo tener algun conocimiento previo sobre proceso penal. Pero mas
del 97% expreso no haber tenido ninguna dificultad para comprender las instrucciones
del juez. El 97,31% dijo también que no tuvo problemas para comprender las

exposiciones de las partes.

JUICIO POR JURADOS
ENCUESTA
97% 97%
12%
Tenia conocimientos previos NO tuvo dificultades para NO tuvo dificultades para
sobre procedimiento penal comprender las exposiciones de comprender las instrucciones del
las partes Juez

e Quienes fueron jurado calificaron la experiencia como buena o muy buena.

El 95,5% dijo que la experiencia positiva (66,3% muy buena, 30,7% buena). Un 1,76%
la calificé de regular y un 0,38 % de muy mala.

GOB.
DANIEL

SCIOLI
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JUICIO POR JURADOS
ENCUESTA
Como les resultd la experiencia

Buena o Muy Buena Regular Mala o Muy Mala

o Existe alto porcentaje de compromiso ciudadano.

Puntualidad, concentracion durante el juicio y fluidos intercambios durante las
deliberaciones caracterizaron la actuacion de los ciudadanos en todos los juicios. Al
ser notificados, el 83,16% de los convocados manifestdé que nunca pensé en

excusarse.

JUICIO POR JURADOS
ENCUESTA

No pensé en excusarse al ser convocado para ser jurado

Subsecretaria de Politica Criminal
Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
La Plata, 28 de Septiembre de 2015



MINISTERIO DE JUSTICIA

ENCUESTAS - JUICIO POR JURADOS DE JUNIN — 28 de Mayo de 2015.

El Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Subsecretaria de Politica Criminal, ha realizado, en conjunto con el Tribunal interviniente,
encuestas previas y posteriores al desarrollo del juicio para ser contestadas en forma

anonima por los ciudadanos convocados para actuar como jurados.

Se trata de una de las acciones que se vienen desplegando en conjunto con la
Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General para la correcta implementacion del
sistema de Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires, debiendo destacarse que,
hasta la fecha, se han celebrado un total de once juicios bajo esta modalidad desde el
mes de Marzo del corriente (San Martin, Pergamino, Bahia Blanca, Trenque Lauquen,

Tres Arroyos, Lomas de Zamora, La Matanza, San Martin, Necochea, Matanza y Junin)

Como se expusiera en anteriores ocasiones, el sistema busca mas publicidad, mas

transparencia y garantizar la participacion ciudadana en la administracion de justicia.

La encuesta previa a la realizacion del Juicio, arroja los siguientes resultados:

1) Edades. Por Ley, pueden ser jurados los ciudadanos que tengan entre 21y 75
afos. Entre los sorteados para el presente juicio, el mas joven tenia 27 afios y
el mas grande 75. Por franja etarea, entre 21 y 35 afios, el 11,5%; entre 35y
45, el 37%; entre 46 y 55, el 26 %, entre 56 y 65 el 17 % y entre 66 y 75 el
8,5%.-

2) Nivel de instruccion: El 31,7% alcanzé hasta la escolaridad primaria, alguno
de ellos sin haberla completado; el 34,2% contaba con estudios secundarios, el
17,1% con estudios terciarios y el 14,2% con estudios universitarios.

3) Ocupacion: 17 % empleados, 11% amas de casa, 9% trabajo independiente,
9% comercio, 9% docentes, 6% jubilados, entre otros como médicos,
transportistas, plomeros, gastronémicos, etc.

4) Opinion sobre la justicia penal: 3 % muy mala; 9 % mala; 25 % regular; 48 %
buenay 14 % muy buena.

5) Reaccién al ser notificado para ser jurado: 38,8 % “responsabilidad”; 36,1%
“preocupacion”, 22,2% “satisfaccion”, 2,7% rechazo.

6) Con respecto a si habian pensado en excusarse para ser Jurados: 86%
no; 14 % si.

7) En cuando a como se sintieron tratados en el primer contacto ante los
funcionarios judiciales: 71,4% muy bien; 28,6% bien. Regular, Mal y Muy Mal
0%.
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8)

9)

En cuanto a cémo se sintieron tratados en la audiencia de seleccién de
jurados: 51,4% muy bien; 45,7% bien; 2,8% regular. Mal y Muy mal 0%.

Con relacién a si les resulté importante la informacion recibida durante la
audiencia de seleccién, el 94% si, el 6% no.

La encuesta final, realizada sobre los 12 Jurados Titulares y los 5 suplentes,

arrojo los siguientes resultados:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7

8)

9)

El 100% de los intervinientes respondié NO haber tenido dificultades durante el
desarrollo del juicio.

El 100 % declar6 NO haber tenido dificultades para comprender las
exposiciones de las partes.

El 100 % sostuvo NO haber tenido dificultades para comprender las
instrucciones del Juez.

El 100 % de los Jurados Titulares dijo que Sl pudo exponer sus puntos de vista
durante la deliberacion.

El 100 % de los Jurados Titulares dijo que Sl sintieron haber contribuido con su
aporte a la solucion del Juicio.

En cuanto a como le resultd la experiencia como Jurado, el 70,5% dijo que
MUY BUENA, el 29,5% respondié que BUENA. Regular, Mala y Muy Mala: 0%
En cuanto a qué modificarian en caso de ser convocado nuevamente como
Jurado: el 47% dijo que cambiaria los tiempos de duracion; el 41,1% respondio
qgue no cambiaria nada; el 11,7 % respondié que preferiria méas informacion.
Respecto a si consideran que el Juicio por Jurados ofrece suficientes garantias
a las partes, el 88,2% dijo que si.

El 88,2% opin6 que fue MUY BUENO el trato que recibieron por parte del Juez.
El 11,8% entendi6 que el trato que les dio el Juez fue BUENO. Regular, Malo o
Muy Malo: 0%

10) Con respecto al desempefio del Juez durante el juicio, el 58,8% de los Jurados

entendié que fue MUY BUENO, el 41,2 % sostuvo que fue BUENO. Regular,
Malo y Muy Malo: 0%.

11) Al cabo del juicio, las opiniones sobre la Justicia Penal mejoraron

sensiblemente con relacién a la percepcion previa. Opiniones malas o muy
malas (que antes alcanzaban el 12%), se redujeron al 0%. La opinién regular
se redujo del 25% al 17%. La imagen Buena, pas6 del 48% al 64,7%. Por
altimo, la imagen muy buena registr6 también una suba de 3 puntos al pasar
del 14% al 17%.

En cuanto a si volveria a desempefiarse como Jurado en caso de ser convocados, el

82,3% sostuvo que SlI.
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ENCUESTAS - JUICIO POR JURADOS DE BAHIA BLANCA (29 Y 30 DE JUNIO DE
2015)

El Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Subsecretaria de Politica Criminal, ha realizado, en conjunto con el Tribunal interviniente,
encuestas previas y posteriores al desarrollo del juicio para ser contestadas en forma

anonima por los ciudadanos convocados para actuar como jurados.

Se trata de una de las acciones que se vienen desplegando en conjunto con la
Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General para la correcta implementacion del
sistema de Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires, debiendo destacarse que,
hasta la fecha, se han celebrado un total de trece juicios bajo esta modalidad desde el
mes de Marzo del corriente (San Martin, Pergamino, Bahia Blanca, Trenque Lauquen,
Tres Arroyos, Lomas de Zamora, La Matanza, San Martin, Necochea, Matanza, Junin,

Bahia Blanca y San Isidro)

Como se expusiera en anteriores ocasiones, el sistema busca mas publicidad, mas

transparencia y garantizar la participacion ciudadana en la administracion de justicia.

La encuesta previa a la realizacion del Juicio, arroja los siguientes resultados:

10) Edades. Por Ley, pueden ser jurados los ciudadanos que tengan entre 21y 75
afios. Entre los sorteados para el presente juicio, el mas joven tenia 23 afios y
el mas grande 65 afos. Por franja etarea, entre 21 y 35 afios, el 25%; entre 35
y 45, el 41,7%; entre 46 y 55, el 25 %, entre 56 y 65 el 8,3 % y entre 66 y 75 el
0,00%.-

11) Nivel de instruccién: El 41,7% tiene escolaridad primaria; el 16,7% contaba
con estudios secundarios, el 25% con estudios terciarios y el 16,7% con
estudios universitarios.

12) Ocupacion: 41,7 % empleados, entre ellos una portera, dos operarios y
empleados de comercio u otros rubros, 8,3% amas de casa, 8,3%
comerciantes, 16,6% oficios cuentapropistas como torneros, albaiiiles, 8,3%
docentes, 8,3% estudiantes, profesionales de la salud 8,3%.

13) Sobre si tiene conocimientos sobre procedimiento penal: 91,7% NO; 8,3%
Sl

14) Opinidon sobre la justicia penal: MUY MALA: 8,3 %; MALA: 8,3 %;
REGULAR; 33,3 %; BUENA, 41,7% y MUY BUENA 8,3%. En resumen, un
50% de imagen positiva.

15)Reaccion al ser notificado para ser jurado: 33,3 % “orgullo”; 25%
“satisfaccion”, 25 % “preocupacién”, 8,3% rechazo y 8,3% manifiesta no haber
sentido “nada”.
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16) Con respecto a si habian pensado en excusarse para ser Jurados: 83,3%
NO; 16,7 % SI.

17)En cuando a cédmo se sintieron tratados en el primer contacto ante los
funcionarios judiciales: 66,7% muy bien; 33,3% bien. Regular, Mal y Muy Mal
0%.

18) En cuanto a cOmo se sintieron tratados en la audiencia de seleccion de
jurados: 50% muy bien; 50% bien; Regular, Mal y Muy mal 0%.

19) Con relacion a cémo les resulté la informacién recibida durante la
audiencia de seleccion: Muy util: 83,3%; Algo util: 8,3%; Poco util, 8,3%;
Nada util: 0,0%.

La encuesta final, realizada sobre los 12 Jurados Titulares, arrojo los siguientes

resultados:

12) El 100% de los intervinientes respondié NO haber tenido dificultades durante el
desarrollo del juicio.

13)El 75 % declar6 NO haber tenido dificultades para comprender las
exposiciones de las partes.

14)El 83,3 % sostuvo NO haber tenido dificultades para comprender las
instrucciones del Juez.

15)El 91,7 % de los Jurados Titulares dijo que S| pudo exponer sus puntos de
vista durante la deliberacion.

16) El 58,3 % de los Jurados Titulares dijo que SI sintieron haber contribuido con
su aporte a la solucién del Juicio.

17) En cuanto a como le resulté la experiencia como Jurado, el 58,3% dijo que
MUY BUENA, el 33,3% respondi6 que BUENA, el 8,3% refiri6 que MUY MALA.
Regular y Mala: 0%

18) En cuanto a qué modificarian en caso de ser convocado nuevamente como
Jurado: el 91,7% dijo que preferiria mas informacion y el 8,3% considero
importante que se evalle la capacidad de los jurados para interpretar la
prueba.

19) Respecto a si consideran que el Juicio por Jurados ofrece suficientes garantias
a las partes, el 36,4 % dijo que MUCHO, otro 27,3% opind que BASTANTE
mientras que el 18,2 % dijo que ALGO, el 9,1% POCO vy el 9,1 refirié6 que
NADA %.

20) El 63,6% opind que el desempefio del Juez durante el Juicio fue MUY BUENO.
El 36,4% restante lo calific6 como BUENO. REGULAR, MALO Y MUY MALO
0%.

21) En cuanto al trato recibido por parte del Juez, el 81,8 % opin6 que fue MUY
BUENO mientras que el 18,2 % restante lo calific6 como BUENO. Regular,
Malo o Muy Malo: 0%

22) El 72,7% de los jurados calific6 como MUY BUENO el trato recibido por parte
de los funcionarios del tribunal y el 27,3% lo calific6 como BUENO. Regular,
Malo y Muy Malo 0%.
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23) Finalizado el Juicio, el 45,5% de los Jurados manifestaron que NO CAMBIO su
opinion sobre la JUSTICIA PENAL. El 54,6% mejoré su opinién (MUCHO, el
27,3%; ALGO el 27,3 %). 0% de los Jurados respondieron que su imagen haya
empeorado.

24) En cuanto a si volveria a desempefiarse como Jurado en caso de ser
convocados, el 70% sostuvo que SI.
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ENCUESTAS - JUICIO POR JURADOS DE SAN ISIDRO — 29y 30 de junio de 2015.

El Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Subsecretaria de Politica Criminal, ha realizado, en conjunto con el Tribunal interviniente,
encuestas previas y posteriores al desarrollo del juicio para ser contestadas en forma

anonima por los ciudadanos convocados para actuar como jurados.

Se trata de una de las acciones que se vienen desplegando en conjunto con la
Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General para la correcta implementacion del
sistema de Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires, debiendo destacarse que,
hasta la fecha, se han celebrado un total de trece juicios bajo esta modalidad desde el
mes de Marzo del corriente (San Martin, Pergamino, Bahia Blanca, Trenque Lauquen,
Tres Arroyos, Lomas de Zamora, La Matanza, San Martin, Necochea, Matanza, Junin,

Bahia Blanca y San Isidro)

Como se expusiera en anteriores ocasiones, el sistema busca mas publicidad, mas

transparencia y garantizar la participacion ciudadana en la administracion de justicia.

La encuesta previa a la realizacion del Juicio, arroja los siguientes resultados:

20) Edades. Por Ley, pueden ser jurados los ciudadanos que tengan entre 21y 75
afnos. Entre los sorteados para el presente juicio, 3 tenian la edad minima de
21 afios y el més grande 65 afios. Por franja etarea, entre 21 y 35 afios, el
35,1%; entre 35 y 45, el 21,6%; entre 46 y 55, €l18,9 %, entre 56 y 65 el 24,3
% y entre 66 y 75 el 0,00%.-

21) Nivel de instruccién: El 16,2% tiene escolaridad primaria; el 56,7% contaba
con estudios secundarios, el 8,1% con estudios terciarios y el 18,9% con
estudios universitarios.

22) Ocupacion: 30,5 % empleados, entre ellos administrativos, de comercio u
otros rubros, 8,3% amas de casa, 8,3% comerciantes, 5,5% estudiantes, 5,5%
empresarios, 5,5% empleadas domesticas, 5,5% profesionales, 5,5%
operarios, 5,5 % desempleados. El resto estaba integrado por ciudadanos
dedicados a actividades variadas como docencia, changas, mecanica
automotor, carpinteria, trabajo por cuenta propia y vinculados al rubro de la
salud.

23) Sobre si tiene conocimientos sobre procedimiento penal: 94,7% NO; 5,3%
Sl
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24) Opinién sobre la justicia penal: MUY MALA: 0 %; MALA: 7,9 %; REGULAR;
50 %; BUENA, 39,5% y MUY BUENA 2,6%. En resumen, un 34,2% de
diferencial de imagen positiva.

25) Reaccién al ser notificado para ser jurado: 39,5 % “preocupacion”; 36,8%
“satisfaccion”, 7,9 % “rechazo” y 2,6% “orgullo”, completandose el resto con
reacciones de “intriga”, “duda” e “interes”.

26) Con respecto a si habian pensado en excusarse para ser Jurados: 89,5%
NO; 10,5 % SI.

27) En cuando a como se sintieron tratados en el primer contacto ante los
funcionarios judiciales: 68,4% muy bien; 31,6% bien. Regular, Mal y Muy Mal
0%.

28) En cuanto a como se sintieron tratados en la audiencia de seleccién de
jurados: 42,1% muy bien; 52,6% bien; 5,3% regular. Mal y Muy mal 0%.

29) Con relacion a cémo les resultdo la informacién recibida durante la
audiencia de seleccién: Muy util: 55,3%; Algo util: 39,5%; Poco util, 5,3%;
Nada util: 0,0%.

La encuesta final, realizada sobre los 12 Jurados Titulares, arrojo los siguientes

resultados:

25) El 100% de los intervinientes respondié NO haber tenido dificultades durante el
desarrollo del juicio.

26)El 100 % declar6 NO haber tenido dificultades para comprender las
exposiciones de las partes.

27)El 94,1 % sostuvo NO haber tenido dificultades para comprender las
instrucciones del Juez.

28) El 100 % de los Jurados Titulares dijo que Sl pudo exponer sus puntos de vista
durante la deliberacion.

29) EI 100 % de los Jurados Titulares dijo que Sl sintieron haber contribuido con su
aporte a la solucién del Juicio.

30) En cuanto a cémo le resultd la experiencia como Jurado, el 58,8% dijo que
MUY BUENA, el 41,2% respondié que BUENA. Regular, Mala y Muy Mala: 0%

31) En cuanto a qué modificarian en caso de ser convocado nuevamente como
Jurado: el 41,2% dijo que cambiaria los tiempos de duracion; el 35,2%
respondié que preferiria mas informacién o cambios en la infraestructura y el
17,6% no cambiaria nada. El 5,9% modificaria mecanismo de sorteo de
jurados titulares y suplentes.

32) Respecto a si consideran que el Juicio por Jurados ofrece suficientes garantias
a las partes, el 40 % dijo que MUCHO, otro 40% opin6 que BASTANTE
mientras que el 20 % dijo que ALGO. POCO y NADA: 0%.

33)El 75% opind que el desempefio de la Jueza durante el Juicio fue MUY
BUENO. El 25% restante lo calific6 como BUENO. REGULAR, MALO Y MUY
MALO 0%.
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34) En cuanto al trato recibido por parte de la Jueza, el 75 % opin6 que fue MUY
BUENO mientras que el 25 % restante lo calific6 como BUENO. Regular, Malo
0 Muy Malo: 0%

35) El 93,7% de los jurados calific6 como MUY BUENO el trato recibido por parte
de los funcionarios del tribunal y el 6,3% lo calific6 como BUENO. Regular,
Malo y Muy Malo 0%.

36) Finalizado el Juicio, el 93,75% de los Jurados manifestaron que MEJORO
MUCHO O ALGO su opinion sobre la JUSTICIA PENAL (MUCHO, el 37,5%;
ALGO el 60 %). ElI 6,25 % no cambié su opinién. 0% de los Jurados
respondieron que su imagen haya empeorado.

En cuanto a si volveria a desempefiarse como Jurado en caso de ser convocados, el

85,7% sostuvo que Sl.
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ENCUESTAS - JUICIO POR JURADOS DE SAN ISIDRO — 7 de julio de 2015.

El Ministerio de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, a través de la
Subsecretaria de Politica Criminal, ha realizado, en conjunto con el Tribunal interviniente,
encuestas previas y posteriores al desarrollo del juicio para ser contestadas en forma

anonima por los ciudadanos convocados para actuar como jurados.

Se trata de una de las acciones que se vienen desplegando en conjunto con la
Suprema Corte de Justicia y la Procuracion General para la correcta implementacion del
sistema de Juicio por Jurados en la Provincia de Buenos Aires, debiendo destacarse que,
hasta la fecha, se han celebrado un total de catorce juicios bajo esta modalidad desde el
mes de Marzo del corriente (San Martin, Pergamino, Bahia Blanca, Trenque Lauquen,
Tres Arroyos, Lomas de Zamora, La Matanza, San Martin, Necochea, Matanza, Junin,

Bahia Blanca y San Isidro)

Como se expusiera en anteriores ocasiones, el sistema busca mas publicidad, mas

transparencia y garantizar la participacion ciudadana en la administracion de justicia.

La encuesta previa a la realizacion del Juicio, arroja los siguientes resultados:

30) Edades. Por Ley, pueden ser jurados los ciudadanos que tengan entre 21y 75
afos. Entre los sorteados para el presente juicio, los 2 de menor edad tenian
22 afios y el més grande 66 afios. Por franja etarea, entre 21 y 35 afios, el
35,1%; entre 35y 45, el 16,2%; entre 46 y 55, el 11 %, entre 56 y 65 el 6 % y
entre 66y 75 el 1%.-

31) Nivel de instruccion: El 42% tiene escolaridad primaria; el 17% contaba con
estudios secundarios, el 25% con estudios terciarios y el 17% con estudios
universitarios.

32) Ocupacién: 18,91 % empleados, entre ellos administrativos, de comercio u
otros rubros, 13,51% amas de casa, 8,10% comerciantes, 5,40% estudiantes,
5,40% docentes, 13,51% operarios, 5,40% enfermeros, 2,70% profesionales,
2,70% desempleados. El resto estaba integrado por un jubilado y por
ciudadanos dedicados a actividades variadas como trabajo doméstico,
mecanica automotor, pasteleria, carpinteria, electricidad y fundicion.

33) Sobre si tiene conocimientos sobre procedimiento penal: 83,8% NO;
16,2% SI.

34) Opinién sobre la justicia penal: MUY MALA: 54 %; MALA: 10,8 %;
REGULAR; 40,5 %; BUENA, 40,5% y MUY BUENA 2,7%. En resumen, un
43,2% de diferencial de imagen positiva.
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35) Reaccién al ser notificado para ser jurado: 27 % “preocupacion”; 43,2%
“satisfaccion”, 5,4 % “rechazo” y 8,1% “orgullo”, completandose el resto con
reacciones de “intriga”, “compromiso”, “incertidumbre” e “interés”.

36) Con respecto a si habian pensado en excusarse para ser Jurados: 91,9%
NO; 8,1 % SI.

37)En cuando a como se sintieron tratados en el primer contacto ante los
funcionarios judiciales: 59,5% muy bien; 37,8% bien, 2,7% regular. Mal y
Muy Mal 0%.

38) En cuanto a como se sintieron tratados en la audiencia de seleccién de
jurados: 37,8% muy bien; 59,5% bien; 2,7% regular. Mal y Muy mal 0%.

39)Con relacion a como les resulté la informacion recibida durante la
audiencia de seleccion: Muy util: 59,5%; Algo util: 37,8%; Poco util, 2,7%;
Nada util: 0,0%.

La encuesta final, realizada sobre los 12 Jurados Titulares, arrojé los siguientes

resultados:

37) El 75% de los intervinientes respondié NO haber tenido dificultades durante el
desarrollo del juicio.

38)El 66,7 % declar6 NO haber tenido dificultades para comprender las
exposiciones de las partes.

39)El 100% sostuvo NO haber tenido dificultades para comprender las
instrucciones del Juez.

40) El 91,7% de los Jurados Titulares dijo que Sl pudo exponer sus puntos de vista
durante la deliberacion.

41) El 83,3% de los Jurados Titulares dijo que Sl sintieron haber contribuido con su
aporte a la solucién del Juicio.

42) En cuanto a como le resulté la experiencia como Jurado, el 66,78% dijo que
MUY BUENA, el 25% respondié que BUENA, el 8,3% Regular. Mala y Muy
Mala: 0%

43) En cuanto a qué modificarian en caso de ser convocado nuevamente como
Jurado: el 75% respondié que preferiria mas informacion y el 25% no
cambiaria nada.

44) Respecto a si consideran que el Juicio por Jurados ofrece suficientes garantias
a las partes, el 9,1 % dijo que MUCHO, otro 63,6% opin6 que BASTANTE, el
18,2 % dijo que ALGO y un 9,1% dijo NADA.

45) El 45,5% opin6 que el desempefio del Juez durante el Juicio fue MUY BUENO
y el 54,5% lo calific6 como BUENO. REGULAR, MALO Y MUY MALO 0%.

46) En cuanto al trato recibido por parte del Juez, el 54,5% opiné que fue BUENO
mientras que el 45,5% restante lo califico como MUY BUENO. Regular, Malo o
Muy Malo: 0%

47) El 72,3% de los jurados calific6 como MUY BUENO el trato recibido por parte
de los funcionarios del tribunal y el 27,3% lo calific6 como BUENO. Regular,
Malo y Muy Malo 0%.
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48) Finalizado el Juicio, el 81,8% de los Jurados manifestaron que MEJORO
MUCHO O ALGO su opinién sobre la JUSTICIA PENAL (MUCHO, el 18,2%;
ALGO el 63,6%). El 18,2% no cambié su opinion. 0% de los Jurados
respondieron que su imagen haya empeorado.

En cuanto a si volveria a desempefiarse como Jurado en caso de ser convocados, el

70% sostuvo que Sl.



