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I. INTRODUCCION

Mediante la implementacion de las reformas procesales penales en
Latinoamérica se ha ido fortaleciendo, en mayor o menor medida, el sistema
de defensas publicas de los diversos paises, principalmente a partir de
concebir a ellas como un verdadero servicio publico que obligatoriamente
debe brindar cualquier Estado de Derecho, proveyendo de un defensor de
confianza a aquellos ciudadanos que carecieren de medios econémicos para

procurarse uno.

A partir de alli, para contar con un servicio de Defensa verdaderamente
organizado y moderno, se debieron reforzar ciertos factores como la
planificacion institucional, la capacidad de generar investigaciones vy
estrategias que le permitan sostener su teoria del caso, la posibilidad de
contar con recursos presupuestarios propios y capacitacion permanente, la
independencia frente a los organismos de persecucion penal y de
juzgamiento, la coordinacién de las relaciones interinstitucionales, y la
igualdad de armas frente al 6rgano acusador. La enumeracion descripta no
agota las exigencias totales para construir un Ministerio Publico de la

Defensa agil y con fortaleza institucional, en el presente nos avocaremos al

! Ponencia individual seleccionada en el XXVI11I Congreso Nacional de Derecho Procesal, Jujuy 2015,
y publicada en el correspondiente libro (pags. 275/281).



tratamiento de uno solo de dichos aspectos, esto es, la relacion
interinstitucional de la defensa publica con las fuerzas de seguridad.

[I. LINEAMIENTOS DE UN SISTEMA ACUSATORIO-ADVERSARIAL

Creemos oportuno definir brevemente los lineamientos basicos de un
sistema penal acusatorio-adversarial, > pues a partir de alli podremos
comprender acabadamente el rol que debe desempeiiar la defensa —tanto
publica como privada- y cudles son las herramientas con que cuenta dentro

de ese marco para llevar adelante su labor.

Los ejes fundamentales sobre los cuales se asientan la mayoria de las
reformas procesales que se vienen produciendo en nuestro pais se basan

en:

¢ Renovaciéon del Ministerio Publico Fiscal como érgano de acusacion
jerarquizado, con vision estratégica, dinamico y flexible, con criterios
de politica criminal, con nuevas estructuras organizativas (con
unidades especializadas, dejando de lado la vieja estructura de
division de fiscalias de tipo “celdas”), con manejo de flujo de casos
(selectividad) y eficiente en sus respuestas frente al conflicto

 Simplificacién procesal y desformalizacién del expediente®. Se busca
lograr agilizar las investigaciones y que el sistema otorgue verdaderas
respuestas al justiciable, minimizando la sacralidad y el rigor formal

del tramite mediante la utilizacibn de un legajo desformalizado,

2 Experiencias provinciales (Tucuman, Cérdoba, Chaco, Mendoza y Buenos Aires) dan

cuenta que no basta traspasar el ejercicio de la accidon penal al fiscal de instruccién sin
trabajar su organizacion ni en la forma de ejercer aquélla. Esta circunstancia generé que, sin
principio de oportunidad y un sistema de audiencias preliminares, las viejas practicas
dominaran nuevamente la escena judicial.

*La idea de desformalizar esta vinculada con la necesidad de de agilizar la investigacion,
acotar los tiempos y colocar en el centro del proceso a la oralidad que, opera como
megaprincipio dentro del proceso penal y constituye la Gnica forma de darle plena vigencia
al principio acusatorio consagrado en nuestra Constitucidon Nacional (“Lineamientos para
una investigacion desformalizada. ElI cambio cultural del expediente al legajo de
investigacion”, Diego Garcia Yohma y Santiago Martinez. La investigacion penal
preparatoria—l. Revista de Derecho Procesal Penal. Editorial Rubinzal-Culzoni, 2011, péags.
279y ss).



diferente del expediente tradicional y con los requisitos formales
minimos

e Introduccién de la oralidad en todas las etapas del proceso. Ello
supone que todas las decisiones del proceso seran adoptadas en
audiencia oral y publica asegurando los principios de inmediacion,
contradiccion y defensa en juicio, a la vez que se intentara revalorizar
el papel del juez, agilizando y transparentando su funcién, y evitando
la delegacion de funciones.

e Establecimiento de un sistema diversificado de respuestas por parte
del sistema.*

e Resignificacion del rol de la victima en el proceso posicionandola en
el lugar que verdaderamente le corresponde, brindandole atencion,
contencion, orientacion y proteccion en todas las etapas del proceso,
revista o no la calidad de querellante; y

e Fortalecimiento de la Defensa Publica®. Esto implica proveer de una
defensa eficiente a personas con menores recursos, con interaccion y

coordinacién con todas las instituciones del sistema judicial.”

ll. LA PROBLEMATICA DE LA DEFENSA PUBLICA EN EL SISTEMA
ACTUAL

El plan de trabajo trazado encuentra su génesis en la imposibilidad de la
defensa publica de acceder desde el inicio de la investigacion penal a toda la
informacion recabada por las fuerzas de seguridad; esto es, datos,
actuaciones, examen de efectos secuestrados, conocimiento de testimonios,
entrevistas, todo lo cual actualmente resulta oculto o secreto para la
defensa, 0 en su caso conocido de manera tardia, situacion ésta que resulta

perjudicial para el ejercicio del derecho de defensa.

* Desde la nocién de “La oportunidad como regla general, es decir, como seleccién

orientada por el principio de minima intervencion, es mas facil comprender que los criterios
de seleccioén del Ministerio Publico Fiscal no pueden ser los mismos que se aplican respecto
de la victima para quien el caso es el Unico caso”, Binder, Alberto M. "La implementacion de
la nueva justicia penal adversarial”’, Ed. Ad Hoc, p4g.128.

® Se requiere una Defensa Publica fuerte, con recursos propios, capaz de generar sus
propias investigaciones, que tenga un rol activo en el proceso y que no se limite a la
busqueda del error del acusador o al planteamiento de nulidades.



Y quizas ello también obedezca al aun modelo burocratizado de defensa
publica de neto corte inquisitorial, donde el servicio de defensa estatal esté
en cabeza de un defensor concebido como mero auxiliar de la justicia, con
una institucion carente de sistema de trabajo en equipo, con falta de
métodos para compartir y gestionar recursos, con una fuerte lealtad al
sistema judicial mas que al propio cliente, y con una ausencia total de

politicas de desarrollo institucional.

Si bien no resulta el Unico factor determinante de la problematica general de
los servicios de defensa publica, debemos abordar el tema siempre en miras
a instaurar un nuevo modelo orientado a la lealtad al cliente, con una
organizacién moderna, con personas que interactdan dentro de la institucion,
que se dirigen hacia objetivos concretos, con departamentos divididos, con
grupos de actividades y limites definidos, con capacidad critica de
evaluacion y seguimiento, y sobre todo asumiendo la carrera de defensor

COmMo una carrera en si misma.

A) RESISTENCIA A BRINDAR LA INFORMACION (LA INVESTIGACION
RESPONDE AL FISCAL)

Aun no contando con datos estadisticos acerca de la resistencia de los
organos de seguridad a brindar informacién a la defensa publica, lo cierto es
gue la experiencia cotidiana de los operadores determina la veracidad de tal
afirmacion, ya que en oportunidad que la Defensoria Oficial requiere de la
Policia ciertos datos de relevancia para su investigacion y elaboracion de su
estrategia, éstos le son negados rotundamente so pretexto que el Unico
autorizado y “duefio de la investigacion penal”, resulta ser el propio fiscal de

la causa.

Sin perjuicio de resaltar las deficiencias de organizacién, culturales, de
conocimiento como de gestion de las fuerzas de seguridad, temas que
exceden el marco de analisis del presente trabajo, igualmente postulamos
como posible, desde la actual estructura organizacional y funcional de la
policia, sugerir herramientas utiles que permitan una labor defensiva de

mayor calidad.



Quizas aunque el fin ultimo, en definitiva, sera ir adecuando las viejas
practicas policiales a las exigencias de un sistema adversarial, el primer
paso hacia el cambio debe darse a partir de generar y disefiar con la
autoridad de prevencion, herramientas de cooperacion institucional que
permitan, la formacion de un cuerpo de seguridad despojado de aquellas

practicas inquisitoriales en las que se funda su educacion desde antafio.

Estos nuevos desafios determinaran entre otras cosas, la adopcion de
procedimientos de trabajo y modelos organizativos entre el Ministerio Publico
de la Defensa y las fuerzas de seguridad, lo cual supone un cambio
sustancial de rutinas y métodos de actuacién, posibilitando de esa manera

una nueva y mas eficaz dinamica de trabajo.
IV. NUESTRA PROPUESTA: HERRAMIENTAS POSIBLES

Metodolégicamente abordaremos cada una de las herramientas propuestas,
en base a ciertos parametros de analisis, esto es, su viabilidad, necesidades
existentes para su aplicacion, disposiciones institucionales existentes, y

finalmente el camino propuesto para su implementacion.

En este marco primeramente mencionaremos la necesidad de confeccionar
manuales operativos que no solo formen y capaciten al empleado policial
respecto a su labor especifica, sino que contribuyan como disparadores de
nuevas practicas a implementar. Estas guias podrian contener
procedimientos o protocolos de actuacion ante eventuales pedidos de la
defensa, explicitar qué informacion se le debe dispensar al profesional y cual
le estaria vedada, qué efectos o elementos de secuestro y bajo qué
condiciones de seguridad y custodia se podrian exhibir al defensor, qué
constancias extender, cuales serian los actos que podria presenciar el

letrado y qué facultades tendria en ellos, entre otras cuestiones.

Tal herramienta, en cuanto a su viabilidad, implicaria implementar cursos de
capacitacion y especializacion para el personal policial acerca de como
conducirse frente a los eventuales requerimientos de los servicios de
defensa publica. Consideramos que las posibilidades de lograr tal menester

son enteramente posibles, pues solo basta un mayor acercamiento de los



organismos jurisdiccionales a la policia o fuerzas de seguridad a fin de
organizar capacitaciones, talleres, seminarios, mesas de trabajo y didlogo,

etc.

Las necesidades existentes para la puesta en marcha y planificacion del
punto particular, requiere a nuestro entender, en primer lugar, que el propio
servicio de defensa publica partiendo de ideas de politica institucional claras
y precisas, confeccione manuales de buenas practicas en conjunto con las
fuerzas de seguridad, a fin de lograr celeridad y eficacia en los tramites; y
por otro lado, que dichos manuales o guias tengan la virtualidad y fuerza
suficiente como para lograr imponerse como verdaderas practicas acorde a

un sistema acusatorio-adversarial.

Debemos advertir al lector que no existen disposiciones legales al respecto
lo que sin duda dificultara la interrelacion y la puesta en marcha de dichos
protocolos; sin embargo, creemos que a partir de la implementacion del
nuevo sistema procesal y consecuentemente de nuevas practicas, ello ira
poco a poco imponiéndose para finalmente convertirse en una costumbre

habitual y ajustada al modelo penal que se impone.

En cuanto a los requerimientos especificos para el uso de la mentada
herramienta, consideramos que solo basta la voluntad de ambas
instituciones de coadyuvar mutuamente en la confeccion de los distintos
protocolos considerando las necesidades y problematicas propias de cada
una de ellas, lo que no resultara una valla infranqueable siempre y cuando
haya voluntad politica de perseguir un objetivo comun y aunar esfuerzos

para la consecucién de los fines propuestos.

Todo esto se complementaria con la fijacién de reuniones periddicas entre
ambas instituciones con la finalidad de reforzar los criterios antes
mencionados, discutir acerca de la conveniencia o no de adoptar ciertas
practicas conforme vayan arrojando mayor o menor resultado, o bien evaluar

la conveniencia o no de mantener las practicas ya adoptadas.

Respecto a la viabilidad de esta herramienta, seria de utilidad generar dentro

de la estructura del servicio de defensa publica, una oficina de enlace entre



ésta y la policia, de modo de mantener constante y fluida comunicacién
entre ambos organismos, lo que estibara sin duda en una mejor integracion y

trabajo mancomunado.

Por supuesto que tampoco existe norma legal alguna que regule tal
situacion, por lo que seria de gran utilidad la sancion de Acordadas o
resoluciones que implementen la creacion de una oficina de enlace o que al
menos disponga la necesidad de materializar reuniones periddicas entre

ambas instituciones.

En rigor de verdad la implementacion de una oficina de enlace no generaria
mayores costos presupuestarios, pues ello no significa crear una
superestructura, basta solamente con asignar a una persona determinada

dicho rol dentro de la institucién para que lleve adelante tal menester.

Por otro lado, partiendo siempre de la I6gica de que el imputado tiene
derecho a una asistencia letrada, eficaz y eficiente y no tan solo una
entrevista previa materializada en la mayoria de los casos minutos antes de
prestar declaracion indagatoria, bien podriamos concluir como practica a
implementar, que una vez detenido el presunto imputado, y estando alojado
provisoriamente en la sede de la Comisaria o lugar de detencién, manifiesta
su deseo de comunicarse con un abogado de confianza o requiere la
asistencia de un defensor oficial, se les de aviso inmediato de tal
circunstancia a los mismos a fin que se apersonen y mantengan su primera
entrevista con su asistido (hoy la practica impone la eleccion de la defensa
de “ver el expediente” a “entrevistar a su asistido”). O mejor audn,
implementar un sistema informético que, no solo permita dar aviso acerca
del ingreso en Comisaria de una persona privada de la libertad al Ministerio
Pdblico Fiscal, sino que también permita poner en conocimiento de igual
circunstancia simultdaneamente al defensor publico a fin de que éste articule,
ya desde una etapa temprana de la investigacion, los mecanismos

defensivos que considere necesarios.

Desde esta linea de analisis creemos que los servicios de defensa gratuita
deben impulsar politicas de actuacion y coordinacion a los fines que las

autoridades policiales den aviso inmediato a las Defensorias Oficiales (o



al personal de esa institucion designado para tal tarea) de las
detenciones realizadas en Comisaria; ello para garantizar que toda
persona detenida se entreviste con su letrado de confianza al menos dentro
de las 24 horas de producida su detencion, circunstancia que también
contribuira a un mejor control de las condiciones y legalidad de las
privaciones de libertad materializadas por las fuerzas de seguridad.

También resultaria conveniente implementar un sistema de defensores
oficiales publicos con sede en Comisaria, quienes mas alla de la posterior
intervencidon de otros abogados o defensores oficiales, sean quienes
inmediatamente brinden una atencion y asesoramiento temprano al
detenido. Otra variante seria implementar oficinas descentralizadas de
defensores publicos en los puntos mas neuralgicos de la ciudad con el fin
de acercar la justicia a la ciudadania y brindarle mayor proteccion y
asesoramiento. Estos dos supuestos contribuirian ademas a prevenir
abusos policiales, detenciones ilegales, acuerdos ilicitos, destruccién de
pruebas, coaccién, condiciones de hacinamiento de detenidos, apremios

ilegales, etc.

NoO se nos escapa que esta herramienta sera una de las de mayor dificultad
en cuanto a su viabilidad, pues requiere de partidas presupuestarias
especificas para la creacion de oficinas descentralizadas, a la vez que
requerira de nuevos nombramientos de funcionarios, pero también
entendemos que asegurar a toda persona sometida a un proceso penal una
una defensa adecuada y efectiva, es una cuestion imperativa para todo

Estado que se irrogue el calificativo de derecho.

Cabe aclarar que esto no implica de modo alguno menoscabar el servicio de
defensa privada en beneficio del servicio gratuito, pues lo que pretendemos
basicamente es evitar la existencia de defensas oficiales sobrecargadas de

trabajo y consecuentemente dispensadoras de servicios de baja calidad.

Otro punto a considerar es la elaboracion de acuerdos interinstitucionales
gue permitan un control periédico de la defensa publica sobre el estado

de los detenidos, condiciones de detencidén, asistencia médica,



condiciones de salubridad e higiene, cumplimiento de visitas de

familiares, etc..

Tal herramienta, en cuanto a su viabilidad también es posible, pero no solo
desde la implementacién de visitas periodicas a los diferentes lugares de
detencion, sino desde el compromiso efectivo del defensor de seguir los
casos con las peticiones necesarias dando respuestas a su asistido, y no
dejando la simple constancia de la simple visita sin efecto alguno en la

situacion del mismo.
V. CONCLUSION

A nuestro criterio una correcta utilizacion de estas herramientas de

coordinacion interinstitucional entre la Defensa y la Policia nos permitira:

e Dar mayor legalidad a la actuacién policial desde el inicio de la
investigacién, a la vez que coadyuvara, siempre en un marco de
buena fe y lealtad procesal, a conocer los elementos que podrian
utilizarse como evidencia, respecto de las cuales el propio defensor
oficial podra materializar su labor conforme los intereses de su cliente,
e ir definiendo su propia teoria del caso

e Construir un Servicio de Defensa gratuita con fortaleza y planificacion
institucional (autogestion) y autonomia, desterrando su “organizacion
refleja” del Ministerio Publico Fiscal como del 6rgano judicial

e Entender que el rol de la Defensa Publica no necesariamente resulta
antagonico del actuar de la Policia; ya que a través de una mesa de
dialogo y trabajo, cada uno de los actores puede mejorar su labor,
evitando dilaciones innecesarias y favoreciendo soluciones mas
convenientes a ambas partes

e Coadyuvar con la formacion de cuerpos policiales méas alejados de la
verticalizacioén, rigidez y jerarquizacién, y mucho mas cercanos a una
concepcion de Policia mas preparada y respetuosa de las garantias
constitucionales del imputado, especialmente en el ambito de su
detencion, alli la capacitacion se torna imperiosa

e Comprender que la falta de relacion entre la defensoria oficial y los

organismos de seguridad como institucion débil, producen los



llamados problemas de base que luego se transforman en problemas
estructurales de muy dificultosa soluciéon

e Centrar el trabajo del defensor como gestor de la organizacién
asumiendo tareas de director, con un método de asignacion de casos
gue aseguren una pronta respuesta y distribucidon equitativa, con
sistemas de informacion al servicio del control de gestion, de
administracion de recursos, de atencion al publico y de evaluacion y
aprendizaje

¢ Que la interaccidn entre ambas instituciones y su éxito, dependera del
nivel y profundidad en la implementacion de nuevas préacticas y
métodos de trabajo, en sintesis, de nada contribuird confeccionar
manuales operativos, guias o protocolos de actuacion, si en definitiva
se continuard replicando aquellas viejas practicas antafio arraigadas;
pero también su éxito dependera de la implementacién de un sistema
de evaluaciones o monitoreos constantes mediante los cuales se
reevalle la efectividad o no de las nuevas practicas adoptadas

e Realizar esfuerzos significativos para redisefiar una estrategia de
capacitacién y entrenamiento interinstitucional que involucre a todos
los integrantes de ambos organismos; e

e Identificar por parte de los servicios de defensa gratuita aquellos
puntos en los cuales se deben buscar acuerdos con la finalidad de

favorecer la materializacion de los procesos de trabajo propios.

Finalmente solo nos resta decir que las herramientas propuestas no solo
tienden a optimizar el servicio de justicia, sino ademas bregamos por el
destierro de una nocion de defensa publica ineficiente, individualista y
coherente con el sistema inquisitorial en el cual la misma “... no tenia un rol
de verdadera relevancia, ya que en general se limitaba a la validacion formal
de la actividad del juez instructor, por medio de la aparicion esporadica o
meramente ritual de un defensor en ciertas etapas del procedimiento escrito

0 en juicio con oralidad profundamente distorsionada”.®

® Manual de Defensoria Publica para América Latina y el Caribe”, elaborado por el CEJA,
2005, Santiago de Chile, Chile, pag. 21.)






