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INTRODUCCION

Como ya mencionamos, el instituto de la Suspension del Proceso a
Prueba en materia contravencional fue regulado de manera expresa en el
ambito local en el afio 2004, con la sancion de la ley N° 1472, cuya entrada en
vigencia se produjo durante el mes de enero del 2005. Sin embargo, con
antelacién, algunos juzgados de primera instancia del fuero concedian el
instituto con fundamento en el art. 6° del CContr., en cuanto establece que el
digesto ritual sancionado para la Nacién y el Codigo Penal se aplica en forma
supletoria en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. El control de
las reglas de conducta, en esos casos, quedd en cabeza del 6rgano
jurisdiccional interviniente.

Con la entrada en vigencia del Codigo Contravencional y la regulacion
expresa que este establecid sobre la materia en su art. 45, se incremento
I6gicamente y de manera significativa el nimero de acuerdos de suspension
del juicio. Por ello se establecié que el control de las condiciones debia estar
en manos de un drgano distinto que coadyuvara en ese punto con el
magistrado actuante.

AUn cuando resulté un procedimiento innovador en la ciudad, durante
el debate parlamentario que dio origen a la Ley N° 1472 no se realizaron
comentarios ni reflexiones en punto a quién iba a llevar adelante esa tarea
como oOrgano auxiliar de la justicia. Como disposicion complementaria, el
encomendd al Consejo de la Magistratura la labor de adoptar los recaudos
necesarias para la puesta en marcha de una oficina judicial de coordinacion y
seguimiento de las reglas de conducta y sanciones que se impartan, excepto las
de multas y arresto (art. 120 CContr.). La labor administrativa de control, esta
a cargo de la oficina, pero cualquier decision sobre la continuidad del instituto,
su revocacion, readecuacion en caso de incumplimiento, continuaria en manos
de la Juez actuante.

Por su parte, el Codigo Procesal Penal de la Ciudad establecid que el
control de las reglas de conducta impuestas en materia de Suspension del



Proceso a Prueba estaria a cargo de la “oficina del Ministerio Publico Fiscal
que se establezca al respecto” (art. 311 CPPCABA.).

A pesar de que esta Gltima posibilidad no fue tratada en el debate
parlamentario en torno a la Ley N° 2303, es un extremo que venia utilizandose
en diferentes ordenamientos provinciales. Un ejemplo de ello es la provincia
de Neuquen, que desde el afio 1997 cuenta dentro de la Direccion General de
Ejecucion de la Pena, con el Departamento de “probation”, autoridad
administrativa que lleva adelante el control de las reglas de conductas
impuestas®. También la provincia de Salta, que dispone de una Secretaria de
Suspensidn del Proceso a Prueba, creada en el afio 2004 y que tiene a su cargo
verificar la observancia de las reglas de conductas impuestas por los
magistrados?.

Organos de control de la suspension del proceso a prueba

1. Los encargados del control en la ciudad

En ese contexto, fueron creadas en el ambito de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, distintas dependencias encargadas de llevar adelante el
contralor de las reglas de conducta. Cuales son y sus funciones, las trataremos

seguidamente de manera separada y en forma cronoldgica segun se creacion.

1.1. Las creadas en el ambito del Consejo de la Magistratura

La disposicion del art. 120 de la Ley N° 1472, establece que
corresponde al Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, adoptar “los recaudos necesarios para la puesta en marcha de una
oficina judicial de coordinacion y seguimiento de las reglas de conducta y
sanciones que se impartan, excepto las de multa y arresto”. Fue asi que de

acuerdo a esa directiva, se cre0 la Secretaria Judicial de Coordinacion y

1 AM. TRIBUG, C. LUZURIAGA DE VALDECANTOS, R. MENDANA, H. MAITINI,
A.M. DOMINGUEZ, R. BARCIA, S. COUYOUPETROU y M.E.F. MENDANA, Suspension
del proceso a prueba en la provincia del Neuquén, Comision Penitenciaria, diciembre de
2001, publicado en www.cejamericas.org.

2 Acordada N° 9167 de la Suprema Corte de Salta.
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Ejecucion de Sanciones (en adelante Secretaria de Ejecucion) y la Oficina
Comun de Coordinacion y Seguimiento de Ejecucion de Sanciones
(OCCSES)®.

La normativa que reglamentd sus funciones determiné que la
Secretaria de Ejecucion se encargaria del control de la regla de los probados; y
que el segundo, seria un 6rgano puramente administrativo que coadyuvaria al
control de las reglas de conductas y constituiria el enlace entre el poder
judicial y las diferentes instituciones publicas y privadas que estuvieran en
condiciones de recibir probados. Pero lo cierto es que, en la practica y a partir
de las desavenencias suscitadas entre ambas, la tarea de control no acabo
siendo compartida, ni menos aun conjunta.

Por esta razén, el Consejo de la Magistratura modifico las
competencias de ambas, dejando a cargo de la Secretaria de Ejecucion el
control de las reglas de conductas en los procesos suspendidos y penas
contravencionales y a la OCCSES las sentencias condenatorias en materia
penal. Reafirmd asimismo que -de acuerdo al art. 120 del CContr.- dentro del
control judicial, se encuentran las reglas de conducta acordadas en el marco de

la suspension del proceso a prueba en materia contravencional.

3 CMCABA. Res N° 11/2005, de fecha 2005/01/05, en la que se resuelve: Art. 1°: Crear la
Oficina ComuUn de Coordinacion y Seguimiento de Ejecucion de Sanciones conforme lo
previsto por el articulo 120 del Codigo Contravencional.

4 CMCABA Res 189/2008, de fecha 2008/04/01, Anexo I, Capitulo II: (...) “Art. 1° Los
legajos de ejecucion de sentencias penales seran remitidas por los Juzgados Contravencionales
y de Faltas en forma directa a la Oficina Comdn de Coordinacion y Seguimiento de Ejecucion
de Sanciones, una vez firme la sentencia. Art.2°: La Oficina Comun de Coordinacion y
Seguimiento de Ejecucion de Sanciones tendra a su cargo la planificacion de los programas
relacionados con la ejecucion de las penas y las reglas de conducta de conformidad con lo
establecido en el Art.27 bis del Codigo Penal de la Nacion y Art. 45 del CContr. (Ley N°
1472)”. Por medio de esa resolucion, se crea un equipo de oficiales de prueba, que se integra
con abogados, psicologos y asistentes sociales. Estos se encuentran encargados de realizar el
control formal de las reglas de conducta impuestas en las condenas penales, y la asistencia
social del supervisado, procurando que se inserten socialmente e intentan remover los factores
que gravitaron en la comision del hecho disvalioso. Ellos deberan: “a) consignar el detalle de
las reglas de conducta fijadas; b) programar las lineas de accién en su tarea de detallar las
entrevistas que efectuard en el marco de su control; c) resefiar los antecedentes de vida,
costumbres, salud, criminoldgicos, etc. del sometido a control; d) opinar acerca de la
necesidad de que el supervisado sea asistido por algin profesional del gabinete
interdisciplinario; ¢) efectuar un diagnoéstico del individuo y un pronéstico de su evolucion”
(CMCABA. Res 189/08, Anexo I, Art. 6).



Sin perjuicio de ello, en el afio 2009 la Secretaria de Ejecucion pasoé a
pertenecer a la esfera de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad.

De esta manera, la tarea de crear un enlace entre juzgados e
instituciones privadas y publicas se cumple puramente a través de la Secretaria
de Ejecucidn, la que confecciond un listado de organismos, que se encuentran
en condiciones de recibir tanto a personas que se encuentran dispuestas a
cumplir tareas comunitarias, como a aquellas que acuerdan efectuar entregas
de dinero o bienes. Esas listas son comunicadas tanto a los juzgados como a
las fiscalias intervinientes, de manera tal de fomentar el direccionamiento de
las tareas en instituciones que tengan un funcionamiento adecuado y propicio
para ello.

A la Secretaria de Ejecucion se le asignd -entre otras funciones- el
seguimiento de las reglas de conducta acordadas por las partes y homologadas
por el juez®. Se le otorgaron facultades para “procurar ubicar socialmente al
ciudadano impuesto y ayudarlo en la remocion de factores que pudieren
gravitar en la comision de infracciones”®. Como auxiliar del 6rgano
jurisdiccional, debe tramitar el legajo hasta el agotamiento del plazo del
acuerdo, poniendo en conocimiento cualquier incumplimiento. Una vez
concluido, antes de devolver las actuaciones al juzgado interviniente, debe
verificar mediante el sistema JusCABA si el probado registra alguna condena
contravencional en el Registro de Contravenciones de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires’.

Las funciones que se le asignaron a la Secretaria de Ejecucion, no se
limitan sélo al control de las reglas de conducta dispuestas por el art. 45 de la

Ley N° 1472, sino que también incluyen la programacion previa con

5 Otras de las funciones de la Secretaria en materia contravencional son, a saber: control de las
condenas a realizar trabajos de utilidad publica (art. 22, Inc. 1° de la Ley N° 1472); controlar
el cumplimiento de las sanciones accesorias consistentes en prohibicién de concurrencia,
reparacion del dafio, interdiccion de cercania e instrucciones especiales contempladas en el art.
23 Inc. 4°,5° 6° y 7°; controlar las penas en suspenso (art. 46 de la Ley N° 1472).

5 CMCABA. Res N° 11/2005.

TCMCABA. Res N° 760/05, Anexo |, art. 4.



instituciones de bien publico donde estas pueden ser llevadas a cabo. De esta

manera, se acordaron las siguientes actividades:

Relevar las entidades publicas y privadas que estén en condiciones de
incorporarse a los programas para probados, las cuales estaran bajo
evaluacion permanente, de forma tal de garantizar que no se traten de
organizaciones fictas y que sus fines sean acordes a la finalidad de las
reglas de conducta y el perfil del imputado.

Elaborar proyectos de convenios con las entidades publicas y privadas
seleccionadas, a fin de instrumentar modalidades de cumplimiento de
penas y reglas de conducta, con intervencion de la oficina coman en
materia de asistencia social, control y supervision.

Elaborar listados de las entidades publicas y privadas seleccionadas y
remitirlos a juzgados de primera instancia y fiscalias.

Informar al juzgado que corresponda sobre la necesidad de modificar
alguna regla de conducta a fin de asegurar su cumplimiento.

Informar al juzgado la observancia de las reglas y atender los
requerimientos que estos hagan al respecto.

Tomar contacto directo con los probados cuando lo considere

conveniente 0 a su requerimiento®

Asi, cuando fue creada, se le asigndé a la Secretaria una plantilla de

personal compuesta por tres personas: el titular de la Secretaria, un

prosecretario administrativo y un prosecretario coadyuvante o letrado; equipo

fue gradualmente incrementandose. La Secretaria, ademas de controlar el

funcionamiento general de la dependencia, se encarga de llevar adelante las

tareas respecto de la regla de conducta de abstencion de concurrencia, sobre

8 CMCABA Res N° 760/02005, Capitulo 11 del Anexo I, de fecha 2005/09/22, publicado en
www.jusbaires.gov.ar.
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todo la de concurrir a estadios deportivos durante fechas de partidos de
futbol®.

Desde su creacidn, la Secretaria de Ejecucion recibié una gran cantidad
de procesos suspendidos para controlar el cumplimiento. EI cimulo de tareas
fue incrementandose hasta el afio 2008, a partir del cual se verifico una fuerte
disminucion. Esto se debi6é a que se creo, dentro de la oOrbita del Ministerio
Publico Fiscal, la Oficina de Control de Suspension del Proceso a Prueba.

Durante el afio 2006, el cimulo de causas contravencionales recibidas
para el control de reglas de conducta fue de 1789%. Posteriormente, las
estadisticas del afio 2007 demuestran que ingresaron 2594 causast!; y por
altimo, durante el afio 2008, las causas ingresadas fueron casi la mitad del afio
anterior; es decir, cerca de 1754, segun las estadisticas que publicé el Consejo
de la Magistratura’?. En los ultimos afios, las estadisticas son las siguientes:
Afios 2009 (1694); 2010 (2515); 2011 (2214); 2012 (2504); 2013 (2140) y
2014 (2288)%.

° Durante el afio 2007, las causas de prohibicion de concurrencia a estadios deportivos
ascendian a 17, y las de abstencion a otras zonas a 117, las que variaban con relacién al
tiempo de control desde 2 dias (s6lo una causa) hasta trece meses. Estadisticas publicadas en
Www.jusbaires.gov.ar.

10 De acuerdo a las estadisticas publicadas por el Consejo de la Magistratura en la pagina web
www.jusbaires.gov.ar, no es posible discriminar las causas que ingresaron para control de
reglas de conducta en procesos suspendidos de aquellas que lo hicieron para control de
sanciones impuestas. Por ende las 1789 causas que se registraron durante el afio 2006,
comprenden tanto las suspensiones del juicio a prueba, como las condenas.

1 Estadisticas publicadas en www.jusbaires.gov.ar. En ellas se puede observar que durante ese
afio, de las causas ingresadas para control, hubo un indice de cumplimiento de los acuerdos
del 68% de los casos, el 25,83% estaba en tramite al momento de finalizarse las estadisticas y
el 6,16% habian sido incumplidos. Asimismo, el monto total de donaciones acordadas durante
el afio 2007 ascendid a la cantidad de $ 465.375.

12.Sj bien inicialmente todos los juzgados del fuero remitian sus causas (con acuerdo de
probation) para que la Secretaria controle el cumplimiento de las reglas de conducta, con el
nacimiento de la Oficina de Control de Suspension del Proceso a Prueba del Ministerio
Publico Fiscal muchos tribunales decidieron enviarlas alli para que realice esa tarea. En el afio
2008 los juzgados que segun lo informado por la Secretaria enviaban las causas a la Secretaria
eran el N° 2, 3, 4, 7, 11, 20 y 27. Sin embargo, esto no implica que los juzgados que
efectivamente enviaban las causas a la Secretaria, no lo hicieran a su vez a la Oficina de
Control. Para tener datos mas cercanos en el tiempo, en el afio 2009 se homologaron 1694
acuerdos de suspension del juicio a prueba, mientras que durante el afio 2010 ese ndmero
ascendio a 2515 acuerdos (www.jushaires.gov.ar).

13 Anuarios estadisticos Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. www.jusbaires.gov.ar.
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La Secretaria no ejerce un rol de “tutela”, sino que se dedicada al mero
control de las reglas de conducta, mediante la observancia de las capacidades
personales de cada imputado, sin llevar adelante entrevistas personales con
ellos, ni con las victimas. Las estadisticas que se llevan adelante refieren sélo
datos sensibles de las causas, sin detenerse a analizar las caracteristicas

personales de cada uno de los probados.

1.2. La Oficina de Control del Ministerio Publico Fiscal.

Antes de la sancion del Cédigo Procesal Penal de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, el Fiscal General habia solicitado al Consejo de la
Magistratura local la creacion de una oficina especializada para controlar las
suspensiones del proceso a prueba. Se habia planeado que funcionara dentro
de la orbita del Ministerio Publico Fiscal y que tuviera, entre sus objetivos, el
de controlar, supervisar y proponer modificaciones en el marco de las reglas
de conducta, asi como también que dictaminara por la revocatoria en los casos
de incumplimiento.

De acuerdo a la solicitud, su actuacion se encontraria enmarcada so6lo
en los procesos penales. En consecuencia, la dependencia deberia “encontrarse
en condiciones de funcionar el dia 29 de septiembre de 2007, fecha proxima
al traspaso parcial de competencias penales de Nacion a la Ciudad. De esta
manera ya se contaria con “los legajos de probation que se encuentren en
tramite en las causas por infraccion al art. 189 bis del C.P. iniciada con
anterioridad...”'®. En ese marco, el Consejo de la Magistratura dispuso la
creacion de la “Oficina de Control de la Suspension del Proceso a Prueba”
(en adelante OCSPP)™®, cuya puesta en funcionamiento fue prevista para el 4
de octubre del 2007 1°.

14 FG CABA Res N° 49/2007.
15 CMCABA Res Presidencia N° 203/07, de fecha 2007/09/27.
16 FG CABA N° 96/07.



Casi en forma concomitante entr6 en vigencia el Codigo Procesal Penal
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires'’ (25 de septiembre 2007), donde se
establecid expresamente, que “el control del cumplimiento de las condiciones
de la suspension del proceso a prueba corresponderd a la oficina del
Ministerio Publico Fiscal que se establezca al efecto, conforme la
reglamentacion” (art. 311 CPPCABA.).

Sin embargo, a so6lo cuatro dias de haber ratificado el Consejo de la
Magistratura la vigencia del art. 120 del CContr.8, la fiscalia General dispuso
que se amplie la competencia de la OCSPP a las causas contravencionales
(casos en que se acordara la suspension del proceso a prueba). En esa
oportunidad, el Ministerio Publico Fiscal interpreté que la vigilancia del
cumplimiento de las condiciones impuestas debia ser llevada adelante, de
acuerdo a las disposiciones del art. 311 del Cddigo Procesal Penal de la
Ciudad, de aplicacion supletoria prevista por el art. 6 de la Ley N° 12%°, Para
fundar esa decision, sostuvo que como la normativa contravencional no
establece expresamente de qué modo, ni que autoridad judicial debe
encargarse del control del cumplimiento de las condiciones impuestas al
imputado al suspender el proceso a prueba, debia recurrirse a las pautas
establecidas en la Ley N° 2303 2.

17 Sancionado por Ley N° 2303, del 2007/03/29; promulgada el 2007/04/30 y publicada el
2007/05/08.

18 Resolucion CMCABA 189/08, que establece que el control de las reglas de conducta en el
marco de las probations contravencionales estara a cargo de la Secretaria de Ejecucion.

¥ FG CABA 78/08, de 2008/04/24, Considerando I: “El instituto de la suspension del proceso
a prueba se encuentra previsto en la legislacién penal y contravencional. En efecto, en el
ambito penal, los arts. 76 bis y ss. del Cédigo Penal, 205 y 311 del Codigo Procesal penal de
la ciudad, regulan los requisitos de concesion, cumplimiento, revocacion y extincion de la
accion, como de oportunidad y forma en que ha de disponerse. En tanto en materia
contravencional el instituto es reglado por el art. 45 del Cddigo sustantivo, resultando de
aplicacion el Codigo Procesal Penal de la CABA, cuando ello sea pertinente, atento a lo
dispuesto por el art. 6 de la Ley N° 12. (...)”.

20 E| Fiscal General sostuvo que “es evidente que ni el art. 120 aludido, ni ninguna otra
disposicién contravencional, establece cual es la autoridad judicial que se encargara del
control de las suspensiones a prueba de procesos de esa naturaleza, por lo que resulta de
aplicacion obligada, conforme lo dispuesto por el art. 6 de la Ley N° 12, lo previsto por el art.
311 del CPPCABA, que como se viera establece la competencia de una oficina del Ministerio
Publico Fiscal para llevar adelante dicha tarea” (Res. FG 78/08).

10



El Fiscal General entendio que:

“el Art. 120 de la Ley N° 12, regula un supuesto distinto al del
control de la suspensién del proceso a prueba. En efecto, si bien hasta
la sancion del Cddigo Procesal Penal de la CABA y la creacion de la
Oficina a la que se refiere el Art. 311 de dicho cuerpo, fue la ‘Oficina
de coordinacion y seguimiento de ejecucion de sanciones’ la que
coadyuvaba en el control de las suspensiones del proceso a prueba,
dada la analogia de sus funciones propias con esa tarea, no puede
desconocerse que, como su propio nombre lo indica, ella tiene por
mision especifica el control de sanciones, dentro de las cuales no
puede bajo ningun punto de vista clasificarse a las reglas de conducta
contempladas por el Art. 45 del Codigo Contravencional”??,

Esta interpretacion determind un grave conflicto en términos de cémo
administrar justicia, no sélo por haber hecho caso omiso a las resoluciones del
Consejo de la Magistratura que ampliaban la competencia de la Secretaria de
Ejecucidn, sino también por desoir los postulados legales (art. 120 CContr.).

Al evaluar los fundamentos mencionados, se advierte que los objetivos
de un drgano no se encuentran exclusivamente determinadas por su
denominacién, sino por el modo en que se regula su accionar. Un ejemplo de
ello es lo que ocurre en el fuero nacional, en el que, los Juzgados de
Ejecucion, mas alla de la tarea que su nombre indica, llevan adelante el control

de las reglas de conductas impuestas en el marco de procesos suspendidos??.

2L FG CABA 78/08, de 2008/04/24.

22 El art. 29 de la Ley N° 24.050, mediante la cual se organiza la competencia del Poder
Judicial de la Nacion, establece respecto de los Juzgados Nacionales de Ejecucion Penal que:
“conocera en los supuestos establecidos en el articulo 30 del Cédigo Procesal Penal. (...) El
Tribunal de Ejecucion organizara, en los establecimientos penitenciarios que por su entidad
asi lo justifique, una Oficina a cargo de un funcionario que representara al Tribunal en todo
lo concerniente a las potestades que le asigna la ley procesal relativas a la ejecucién de la
pena. Dicho funcionario serd designado por la Camara Nacional de Casacién Penal. Del
mismo modo, organizara también una Oficina para el control sobre la suspensidn del proceso
a prueba en los lugares que juzgue conveniente. Ante el Tribunal de Ejecucion actuaran un
representante del Ministerio Publico Fiscal designado a ese efecto por el Procurador General
de la Nacion y un Defensor Oficial asignado por la Camara Nacional de Casacion Penal

11



Si bien el nombre Secretaria de Ejecucion define de por si los
objetivos propios del organismo, su funcién primordial radica en el control de
las reglas de conducta derivadas del art. 45 del CContr. o las que se fijen para

cada caso en particular %,

2. Oficina de Control: su competencia y funcionamiento.

a. Actividades previas al acuerdo de suspension

En lo que refiere sus competencias, la Oficina de Control colabora con
los fiscales determinando cuales son las reglas de conducta idéneas para el
caso en particular, procurando la solucién de los conflictos de convivencia que
origina la intervencion del fuero contravencional?®.

Lleva pues adelante esta actividad, en tanto no implique demoras
perjudiciales para el tramite de los casos; extremo por el cual se establece un
plazo de setenta y dos (72) horas para cumplir con tal misién. Durante ese
lapso le compete reunirse con el imputado y de acuerdo a las caracteristicas
personales de éste, disefiar las reglas de conducta que mejor le cuadren al caso.
Cuando le toque determinar en qué institucion desarrollard el probado los
trabajos comunitarios o donde efectuara la entrega de bienes, la oficina debera
basarse en criterios de equidad. Los mismos parametros deben regir respecto
de los imputados para evitar que se produzca un trato desigual que derive de
las diferentes capacidades econdémicas. La OCSPP debera entonces ponderar
las especiales caracteristicas para mensurar las reglas de conducta.

Del mismo modo a lo reglamentado respecto de la Secretaria de
Ejecucion, la OCSPP tiene como funcidn agrupar a los organismos publicos o
privados y relevar la disponibilidad de las plazas existentes para realizar
trabajos no remunerados (art. 45, Inc. 3°, Ley N° 1472). Lo que se les exige a

esas entidades para integrar las listas es: tener reconocida trayectoria, poseer

conforme lo que establezca el Reglamento correspondiente” (BO 07/01/1992). La bastardilla
es nuestra.

23 CMCABA n° 760/2005 y su modificacion, Res. CM N° 189/2008.

2 FG. CABA Res N° 78/08.

12



personaria juridica debidamente acreditada, contar con una ordenada situacion
impositiva y un grado de organizacion que le permita controlar efectivamente
el cumplimiento de las tareas acordadas. Aquellas que no hayan alcanzado
resultados aceptables en la tarea de control, o que no cumplan con alguna de

las exigencias detalladas seran excluidas de los listados.

b. Actividades posteriores al acuerdo

Por otra parte, se aprobd provisoriamente un manual operativo que
regula la actuacion de la OCSPP?. En él se establecieron de manera mas
detallada cuales son las funciones y objetivos de ésta; como asi también su
finalidad y método de trabajo. EI manual determina que una vez ingresados los
legajos a la OCSPP, debera formarse un expediente de control interno, tras lo
cual se devolverén las actuaciones principales a la dependencia de origen.

Se implementé un sistema informéatico (JusCABA) en todas las
dependencias del Poder Judicial de la Ciudad?. El juez que homologue el

acuerdo debera remitir las partes pertinentes de los legajos a la Oficina. Esas

% FG CABA Res N° 78/08, art. 16.

% E| Sistema JusCABA tiene por objeto establecer un sistema de gestion judicial para el fuero
Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, bajo el sistema
de software libre. Las principales facilidades que brinda el sistema son: registro de
expedientes, denuncias y actas originadas en el Ministerio Publico Fiscal, registro y
categorizacion de los plazos procesales segun el tipo de causa, actor y el texto que el paso
contiene, registro rapido de expedientes para la Mesa de Entradas de la Camara de
Apelaciones Contravencional y de Faltas, asignacion automatica del expediente en la fiscalia y
defensoria intervinientes, seguimiento de los vencimientos de las acciones judiciales a través
de un calendario integrado y la generacion de cédulas de notificacion segin la zona
correspondiente, carga de informacion de archivo para el resguardo ordenado de los casos,
catalogarlos en un clasificador de materia para poder elaborar jurisprudencia desde la primera
instancia de la causa, registrar y sortear peritos en forma distribuida segin el Cédigo de rito
vigente, registrar las actuaciones en forma digital, pruebas y contenido multimedia, etc. Este
sistema informético fue aprobado mediante la Res. CM 261/2006, mediante la cual se dispuso
con caracter de obligatorio que todas las causas que ingresaran al fuero contravencional y de
faltas sean cargadas y gestionadas informaticamente. Este sistema crea expedientes
informaticos, que pueden ser vistos y en los que pueden participar las partes y el juez (siempre
que se traten de actores oficiales, ya que todavia no se encuentra habilitado el ingreso a
abogados particulares). De esta manera, los actores pueden ir subiendo pasos procesales vy,
mediante una especie de firma digital, se posibilita que ellos sean vistos por los demas actores
legales, sin que estos Gltimos puedan modificarlos o suprimirlos.
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piezas iran acompariadas de la correspondiente autorizacion como actor legal?®’
que se le concede a la Oficina a través del expediente informatico. En lugar de
enviar el legajo completo existe una variante que evita el traslado de
constancias. Esta consiste en que el juzgado originario autorice directamente a
la OCSPP como actor legal en el expediente informatico, para lo cual le hara
una notificacion previa®®. De esta manera, ain sin la remision del expediente,
la OCSPP tendra acceso a todo lo actuado y podra comenzar con el control
condiciones y pautas impuestas.

La OCSPP debera implementar, ademas, una planilla de actos
procesales donde se registraran todas las intervenciones del personal en el
legajo. Una vez cumplido el plazo de suspension del proceso a prueba,
recabard previamente los antecedentes contravencionales del imputado y
elevara un informe a la fiscalia interviniente. Esta, a su vez, enviara un
dictamen al magistrado competente, solicitando la extincién de la accion
contravencional, o bien, por el contrario, remitird un pedido de audiencia en
los términos del art. 311 del CPPCABA?,

Durante el dltimo trimestre del afio 2007, oportunidad en que se puso
en funcionamiento efectivo la Oficina®, ingresaron a la OCSPP un total de
201 causas para el control de las reglas de conducta. Al afio siguiente (2008),
el numero registrado de ingresos fue de 793 causas, de las cuales 658 eran por

contravenciones, 108 por delitos y 27 infracciones a la ley electoral3. Asi,

27 “Actor legal” es una denominacion especifica del sistema informético. Quien sea autorizado
como actor legal tendra la posibilidad de acceder al expediente digital y cargar pasos
procesales.

28 Cada vez que un interviniente en el proceso, ya sea del Poder Judicial o del Ministerio
Publico, es aceptado como actor legal en un expediente informatico, tendra acceso a todos los
pasos que se carguen en el mismo. Cada actividad que tenga ese expediente informatico
constard en las novedades de cada actor legal del mismo.

2 El art. 311 del CPPCABA dispone que, “en caso de incumplimiento o inobservancia de las
condiciones, imposiciones o instrucciones, se comunicara al Tribunal que otorgd la
suspension del proceso a prueba, que previa audiencia con el/la imputado/a, resolvera acerca
de la revocatoria o subsistencia del beneficio™. Si bien el articulo no dispone la presencia del
fiscal en la audiencia, es costumbre que se cite al representante de la vindicta para adecuar el
procedimiento de la Ciudad a los principios del sistema acusatorio.

30 Comenzo a funcionar desde el 4 de octubre de 2007.

31 Datos brindados por la OCSPP.
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durante el afio 2008, todos los juzgados del fuero, en mayor o en menor
medida, enviaron causas a la OCSPP para el control de las reglas de
conducta®2. Por Gltimo, en el afio 2009 el nimero de causas controladas por
esta Oficina siguié incrementandose, recibiendo un total de 844 legajos, de los
cuales 594 eran contravencionales y 240 delitos. En los afios siguientes, la
oficina recibio la siguiente cantidad de casos: Afio 2009 (885); 2010 (868);
2011 (800); 2012 (570); 2013 (513) y 2014 (670).

c. Organizacion

En cuanto a los recursos humanos, inicialmente la oficina conté con
una Secretaria que forma parte de la fiscalia General de Céamara. Esta
funcionaria estaba encargada de dirigir y coordinar el trabajo de todo el grupo
y orientaba el curso de accion a seguir en cada causa. Tenia a su cargo un
grupo de veinte profesionales de diferentes disciplinas, entre ellos, con
psicologos, trabajadores sociales, sociélogos y abogados.

La Oficina estaba dotada, asimismo, de prosecretarios administrativos,
cuya funcion era controlar a los diferentes equipos de trabajo organizados e
informar periédicamente a la titular de la dependencia la gestion que llevaban
adelante. Estaba integrada con un equipo de entrevistas y seguimiento,
formado por personas de diversas ramas de la ciencia. Las labores
administrativas eran llevadas adelante por tres empleados.

A su vez, un grupo de personas formaban parte del denominado equipo

de calle, que cumplia la funcién de relevar datos de los probados con fines

32 De las estadisticas aportadas por la OCSPP, se puede establecer que: el Juzgado N° 1 envid
52 causas; el N° 2, 26 causas; el N° 3, 2 causas; el N° 4, 32 causas; el N° 5, 120 causas; el N°
6, 4 causas; el N° 7, 19 causas; el N° 8, 7 causas; el N° 9, 44 causas; el N° 10, 17 causas; el N°
11, 33 causas; el N° 12, 8 causas; el N° 13, 6 causas; el N° 14, 27 causas; el N° 15, 105
causas; el N° 16, 23 causas; el N° 17, 5 causas; el N° 18, 9 causas; el N° 19, 3 causas; el N°
20, 25 causas; el N° 21, 8 causas; el N° 22, 10 causas; el N° 23, 26 causas; el N° 24, 9 causas;
el N° 25, 7 causas; el N° 26, 56 causas; el N° 27, 155 causas; el N° 28, 19 causas; el N° 29, 20
causas; el N° 30, 54 causas, el N° 31 17 causas y el Superior Tribunal de Justicia 27 causas.
En las estadisticas no se encuentran discriminadas las causas penales, de las contravencionales
y las de infracciones a la ley electoral.

33 Anuarios Estadisticos. Fuero Penal, Contravencional y de Faltas. www.jushaires.gov.ar.
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estadisticos y de evaluar en el domicilio del imputado el contexto socio-
familiar al que pertenece el imputado, como asi también verificar si cuenta con
arraigo. De este modo, constataba la existencia de lazos de contencion
intrafamiliar, social y afectivo en general. Llevaba adelante el seguimiento
“cuerpo a cuerpo” del cumplimiento de las reglas de conducta; efectuaba
visitas domiciliarias y relevaba las instituciones asignadas.

En cuanto a su ubicacion fisica, ademas de funcionar la OCSPP en su
sede central, parte del personal desempefia periddicamente las funciones en el
barrio de Lugano, donde se articulan tareas de seguimiento de los probados®*.

Con el dictado de la resolucion del Fiscal General n° 169 del afio 2012
se dispuso reorganizar la estructura interna de la Oficina de Control de
Suspension del Proceso a Prueba. Que las funciones de contactar y supervisar
las instituciones donde se cumplen las reglas de conducta de las personas y de
proponer programas de capacitacion estaria a cargo del “Equipo de Relaciones
Institucionales de la Oficina de Control de Suspension del Proceso a Prueba”
mientras que la funcion de controlar, organizar y dirigir en forma directa la
gestion operativa de la Oficina de Suspension asi como la de mantener las
relaciones con lo organos judiciales pertinentes se ocuparia el “Equipo de
Control de las Reglas de Conducta de la Oficina de Suspension del Proceso a
Prueba”. Esa decision implicod generar un nuevo cargo de Secretario de
fiscalia de Camara. En cuanto al personal del primer equipo, estaria compuesta
por la titular del equipo y un colaborador mientras que el resto del personal

formaria parte del segundo equipo.

34 Se proyecta llevar adelante la descentralizacion de la Oficina con la finalidad de contar en
las sedes de todas las fiscalia con personal que se entreviste previamente al acuerdo de
probation (las que tienen por fin determinar que pautas de conductas resultan ser las mas
acordes al imputado) y para el seguimiento y control de la misma. Actualmente, las sedes del
Ministerio Publico Fiscal se encuentran en diversos puntos de la Ciudad. Entre ellos se cuenta
con sedes en el barrio de Saavedra, en Palermo, Balvanera y Parque Patricios. Otro de los
proyectos que se encuentra en progreso es que la Oficina recepte anualmente seis estudiantes
de la carrera de Trabajo Social de la Universidad de Buenos Aires para que realicen alli sus
practicas. El proyecto prevé extenderse a la Facultad de Psicologia de la Universidad de
Buenos Aires, segun datos que fueron proporcionados por la Oficina de Suspension del
Proceso a Prueba del Ministerio Publico Fiscal.
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d. Metodologia de trabajo

El Manual Operativo al que ya hiciéramos referencia dispone, también,
la puesta en funcionamiento de una serie de entrevistas entre distintos
profesionales y el imputado. Estos encuentros se presentan como obligatorios.
En una primera etapa el imputado es citado a comparecer ante la OCSPP3,
oportunidad en la que es interpelado en forma directa por los profesionales
actuantes. En la primer charla se propone tener un primer contacto directo y
personal con el probado y diagnosticar acerca del nivel de comprension
obtenido respecto de los alcances del instituto. En esa oportunidad se labra un
acta de comparecencia -aprobada por Res. FG N° 78/08-, consistente en el

formulario preimpreso que ilustra el siguiente cuadro:

ANEXO [lI

Poder Judicial de la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
fiscalia General Adjunta en lo Contravencional

Oficina de Control de Suspensién del Juicio a Prueba
ACTA COMPARECENCIA

En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, a los... dias del mes
de.viiiiii del ano .................. , siendo las ........... horas,

comparece ante esta Oficina de Control de Suspension del Proceso a Prueba

el/la Sr./Sra. ....ooviiiiii , quien acredita su identidad con
....... , N° ...cceeeeee.too., que exhibe y retiene para si, con domicilio real en la
calle ... en el marco del caso
R S/ INF. ART. ...l ”. En este

3% La que, en un futuro, sera llevada adelante en la sede de la fiscalia en virtud de la préxima
descentralizacion de la Oficina.
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acto se le pregunta si comprendié acabadamente los alcances del instituto de

suspension del proceso a prueba cuando le fue otorgado por el Juzgado en lo

Contravencional y de Faltas N° ............ , con la intervencion de la fiscalia en
lo Contravencional y de Faltas N° .......... y la Defensoria Contravencional y
de Faltas N° ........ , 0 Defensor Particular Dr. ..........oooooiiiiiiiiiinn,
COMPRENDIO

PARCIALMENTE
NO COMPRENDIO

En este acto presta conformidad para que el equipo técnico multidisciplinario

concurra al domicilio que fijé como mi residencia en el acuerdo de suspensién

del JUICIO @ Prueba. -==-=====m=mmm o e oo e e
No siendo para mas, previa lectura en voz alta de todo cuanto antecede y su
ratificacion por los comparecientes, firman para constancia por ante mi, de lo

QUE OY fE =mmmm e ---36

El acto es llevado adelante por un abogado de la OCSPP, quien se
encarga de recibir la conformidad del imputado para la realizacion de la
entrevista en su domicilio. Se materializa mediante el “equipo de calle” y se
busca, con ella, verificar el cumplimiento de la regla de fijar residencia, al
mismo tiempo que se relevan diversos datos estadisticos y se pondera el
contexto socio-familiar.

En la misma oportunidad, el imputado debera completar un formulario
con sus datos personales, que ya viene preimpreso®’. Se llevara adelante una
entrevista con un psicologo con el objeto de “lograr una aproximacion con la

persona sometida a prueba, evaluando el posible pronostico de cumplimiento

3 FG CABA Res 78/08, Anexo IlI.
87T FG CABA Res 78/08, Anexo II.
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segln la personalidad, perfil y salud mental”®. Este encuentro no sera la
excepcion a la regla, por lo que el profesional interviniente debe llenar,
también, un cuestionario con las caracteristicas del que se reproduce a

continuacion:

ANEXO V
NOMBRE Y APELLIDO:
LEGAJO N° ART. N°
Entrevista Preliminar
Actitud durante la entrevista colaborador: —SI
-NO
Discurso: -  Coherente.

- No Coherente.

Capacidad de comprension general

Y respecto a la suspensién del juicio a Prueba

Indicadores de voluntad de cumplimiento

Adecuacion perfil / tareas impuestas

Obstaculos de  cumplimiento  manifestados:

Inferidos:

Manifestaciones de posibles indicadores psicopatologicos

Entrevista de Sequimiento

38 Apartado a), del punto 2 del capitulo 111 del Manual Operativo aprobado por Res. FG 78/08.
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Modificaciones conductuales respecto a la suspension del proceso a prueba

Evolucién del cumplimiento

Incidencia del cumplimiento en la personalidad del imputado

Capacidad relacional con lo diferentes integrantes del equipo

Indicadores de reflexion en general

39

La segunda etapa de las entrevistas se lleva adelante fuera de la sede de
la OCSPP, en el domiciloio del probado. Esta etapa, dirigida por un equipo
social, tiene por objetivo verificar el cumplimiento de la regla del inc. 1° del
art. 45 y evaluar el contexto social, familiar y el arraigo del imputado; ademas
de un relevamiento de datos con fines estadisticos. Estas estadisticas
comprenderan los datos requeridos por la planilla preimpresa aprobada por la

fiscalia General que a continuacion se reproduce:

ANEXO IV
LEGAJO N° ART. N°
[ DIRECCION: LOCALIDAD: |
TELEFONO
PARTICULAR:
[NACIONALIDAD:
|GRUPO ETARIO | HASTA 21
22-30
30-40
41-50
51-60

39 FG. CABA Res N° 78/08, Anexo V.
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61-70

71-80

81-90

[VIVIENDA

PROPIA

ALQUILADA

OTRA

SITUACION
FAMILIAR

SOLTERO

CASADO

CONCUBINO

DIVORCIADO

SEPARADO

GRUPO
CONVIVIENTE

PAREJA

HIJOS

FAMILIA
EXTENDIDA

OTRA

SITUACION
LABORAL

EMPLEADO

TRABAJADOR

DESOCUPADO

OTRO

ACTIVIDAD
EXTRALABORAL

Sl

NO

NIVEL
EDUCATIVO

PRIMARIO

Completo

incompleto

SECUNDARIO

Completo

incompleto

TERCIARIO

Completo

incompleto

UNIVERSITARIO

Completo

incompleto
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|SALUD | | OBRA SOCIAL
PREPAGA
HOSPITAL
SALITA
BARRIAL
CENTRO DE
SALUD
OTROS

[OBSERVACIONES | [ ENFERMEDAD
MEDICACION

OBSERVACIONES:
RELACION CON DROGAS Y/O
ADICCIONES
INTERESES/ASPIRACIONES
PERSONALES

El Manual Operativo no establece informar al probado que la entrevista
con el equipo interdisciplinario en su domicilio no es obligatoria. En
consecuencia, el consentimiento previo no es informado. La reglamentacion
tampoco requiere que la entrevista sea pactada por las partes, como regla de
conducta; solo prevé la presencia del defensor como una posibilidad. Por ende,
esta practica, que se presenta al imputado con la apariencia de una exigencia
legal, no es ni mas ni menos que una imposicién para cumplir con una regla
gue en ningn momento acordd y que el juez no homologd. A su vez, esta
medida no sélo constituye una manera de habilitar al Ministerio Publico Fiscal
a mantener una entrevista con el imputado sin la presencia del abogado
defensor, sino que implica, también, una intrusion del acusador en el domicilio
del imputado sin la venia judicial. Es de practica la falta de informacion al
imputado que no es imperativo el someterse a un analisis psicosocial ni
psicoldgico ni psiquiatrico, toda vez que no integra el catadlogo de reglas de
conducta acordadas.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que este proceder, da lugar
a actos procesales que exceden el marco de atribuciones conferidas. En efecto,
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el empleo de un documento preimpreso para que el imputado preste su
conformidad para ser evaluado por un equipo multidisciplinario constituye un
exceso respecto de:

“las reglas de conducta acordadas por las partes, por cuanto no tiene
la obligacion de someterse al cuidado del patronato de algin equipo técnico
multidisciplinario, alin cuando dependa de la oficina de control de suspensién
del proceso a prueba. Ni tampoco habérsele pedido conformidad para que
personal de la dependencia del Ministerio Publico Fiscal en cuestion
concurriera a su domicilio, mas aun cuando la misma fue formulada sin la
presencia de su defensor y sin la aclaracion previa de que no tiene la
obligacion de brindarla™*,

El art. 311 del CPPCABA limita las facultades del titular de la OCSPP
al control de las reglas ya pautadas entre el fiscal interviniente y el imputado
con su defensa. Esto busca evitar que su discrecionalidad altere “de facto” el
alcance de las mismas.

Por otro lado, el manual prohibe expresamente que en el marco de las
entrevistas se interrogue al imputado sobre las circunstancias del hecho
investigado y su participacion en él. Esto debido a que los unicos funcionarios
del Ministerio Publico Fiscal que cuentan con esa facultad son los fiscales de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 162 y subsiguientes del CPPCABA®.

La jurisprudencia determiné que la inobservancia por parte de la
OCSPP de dicha prohibicion, afecta la garantia de auto incriminacion y el
derecho de defensa en juicio, en tanto el imputado, al no contar con su defensa
presente, no tiene la posibilidad de discernir por si, respecto de la
conveniencia o no de transmitir a la dependencia del Ministerio Publico Fiscal

datos vinculados con el objeto de la imputacion*?. No debe perderse de vista

40 JPCF. N° 16, 2008/09/10, c. 10814/08, “N.N. a determinar (Caseros 1950) s/inf. art. 117
CContr.”.

41 JPCF. N° 16, 2008/03/25, c. 31016/07 “Chirtian Daniel Rial s/inf, art. 189 bis C.P.”.

42 JPCF. N° 16, 2008/03/25. c. 31016/07 “Chirtian Daniel Rial s/inf. art. 189 bis C.P.”.

23



que, el imputado no tiene obligacion alguna de cumplir con cargas que le

imponga la Oficina de Control por fuera del acuerdo homologado.

3. La actuacion de los fiscales ante un acuerdo de probation

Remarcada la superposicion de funciones tanto de la Secretaria de
Ejecucion dependiente de la Camara de Apelaciones, como de la Oficina de
Control del Ministerio Publico Fiscal, y ante la posibilidad de que los jueces
de primera instancia encomendaran el seguimiento de los acuerdos a la
primera, se ordeno a los fiscales, como criterio general de actuacion, el incluir
en los acuerdos que el control de los mismos estara a cargo de la OCSPP,
debiendo recurrir cualquier decision judicial que resulte contraria a dicha
condicion®,

Ante el reparo opuesto por los fiscales para que el control lo lleve
adelante la OCCSES, los juzgados no han podido fijar un criterio de respuesta
unanime. EIl criterio general de recurrir las decisiones judiciales que no
deleguen el control de las reglas de conducta en la OCSPP, fue acatado tanto
por la mayoria de los fiscales de primera instancia como por los de Céamara.

Entre los fundamentos esgrimidos se verifican los siguientes:

e Si el proceso de ejecucién queda en manos de un organismo
administrativo, el titular de la accion publica ve obstruida sus
facultades de controlar directamente a través del organismo estatuido
por ley, es decir, la OCSPP (art. 311 del CPPCABA). Es que, en tanto
la titularidad del ejercicio de la accion publica le corresponde en forma
exclusiva al Ministerio fiscal (art. 13.3 Constitucion local), es acorde
con el sistema acusatorio que sea esa parte a la que le corresponda la

tarea de controlar la ejecucion de las condiciones impuestas®.

3 FG. CABA. Res. N° 78/08, art. 12.
4 Fisc. de Cam. PCF N° 2, 2008/05/14, c. 3723-00-08, “Delgado Guevara, Jorge Luis”.
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e Eljuez se aparta de lo convenido por las partes en el marco del acuerdo

de suspension a prueba presentado para su homologacién, con la
consecuente violacion al principio acusatorio —al reemplazarse la
voluntad del titular de la accion y del propio imputado- y la afectacion
al debido proceso —al omitirse aplicar el art. 311 CPPCABA-. Cuando
un juez avanza sobre un acuerdo de partes celebrado libremente
alterando su contenido, se violenta el principio de imparcialidad
jurisdiccional, en la medida que el juez no puede avanzar alli donde no

existe controversia de partes que deba ser resuelta®.

Debe aplicarse supletoriamente el art. 311 CPPCABA en materia
contravencional, de acuerdo a lo dispuesto por el art. 6° Ley N° 12, por
la falta de prevision del 6rgano encargado del control de la probation.
Los reglamentos emitidos por el Consejo de la Magistratura, en cuanto
disponen la intervencion de la Oficina Judicial de Coordinacion y
Ejecucion de Sanciones para controlar las suspensiones de juicio a
prueba (Res. CM 189/08 y concs.), no puede impedir la intervencién
de la OCSPP, en razén de la diferente jerarquia normativa de cada una

de estas regulaciones?.

Deviene erronea la afirmacion de que la Secretaria -establecida por el
art. 120 CContr.- tiene competencia para asistir a los magistrados en la
vigilancia del instituto. En primer término, debido a que no son los
jueces los encargados de llevar adelante el contralor del cumplimiento
de las reglas de conducta fijadas en el marco de la probation, sino que
es al Ministerio Publico Fiscal a quien le interesa probar ese extremo,

en tanto es titular de la accion.

% Fisc. de Cam. PCF N° 2, 2008/05/14, c. 3723-00-08, “Delgado Guevara, Jorge Luis”.
46 Fisc. de Cam. PCF N° 2, 2008/05/14, c. 3723-00-08, “Delgado Guevara, Jorge Luis”.
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e La Secretaria de Ejecucion, creada por el art. 120 del CContr., no es
competente para efectuar el control de las reglas de conducta de los
acuerdos de suspension del proceso a prueba, pues tal como su nombre
lo indica, la misma se refiere a sanciones, por lo que no se explica por
qué deberia hacer el control de las consecuencias juridicas (reglas de
conducta) que lejos estan de asemejarse a aquellas. La Oficina creada a
partir de las disposiciones del art. 120 CContr., como su nombre lo
indica es un o6rgano cuyos fines son coordinar y hacer el seguimiento

de la ejecucion de las sanciones impartidas por los jueces*’.

e La disposicion complementaria de la Ley N° 1472 tampoco es un
obstaculo para la aplicacion supletoria del art. 311 CPPCABA en
materia contravencional. En efecto, una interpretacion armonica y
conforme a los principios hermenéuticos, permite concluir, sin
hesitacion, que esta Ultima constituye una manda directa al juez. Es
especifica del proceso de ejecucion de suspension del proceso a prueba
y posterior, mientras que la primera se dirige al Consejo de la

Magistratura, es genérica y anterior.

4. La respuesta jurisdiccional

La jurisprudencia de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas de la Ciudad no ha sido pacifica. Por un lado, la
Sala | y Il han optado por rechazar los planteos del Ministerio Publico Fiscal,
fundando su postura en considerar que el encomendar el seguimiento de las
reglas de conducta a la Secretaria de Ejecucion, se ajusta a la legislacion
contravencional vigente (art. 120 del Cdédigo Contravencional) y su
reglamentacion (Res. CM 189/2008 y 233/2008), por lo que no corresponde

utilizar supletoriamente al Codigo Procesal Penal®. Sostuvieron que en el

47 Fisc. de Cam. PCF N° 2, 2008/06/03, c. 10378-01-08, “Vilacahua Barral, L Rosario”.
48 CApel. PCF., Sala Il, rta: 2008/05/12, c. 14093-01-CC-08, “Incidente de suspensiéon de
proceso a prueba en autos Ojeda, Carlos Rodolfo s/ inf. art. 111 CContr.”. Voto Dres. Bosch y
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marco de la implementacion de la Ley N° 1.472, se cre0 la Secretaria de
Ejecucion, con funciones de contralor de la observancia de las reglas de
conducta impuestas en el marco de una probation®®. Atn cuando en el acuerdo
alcanzado se haya pactado la intervencion de otro organismo en la supervision
del cumplimiento de las reglas de conducta establecidas, seréa la Secretaria la
que lleve adelante dicho control, ya que las partes no pueden convenir la
creacion de relaciones juridicas contrarias a la ley vigente aplicable al caso®.
La Sala Ill, en cambio y al igual que la posicién adoptada por el
Ministerio Publico Fiscal, entendié que corresponde a la OCSPP el
seguimiento y supervision de las reglas de conducta impuestas en el marco de
la suspensidon del proceso a prueba. Sostuvo que el legislador local al redactar
el art. 311 del CPPCABA, se encargd de reafirmar la titularidad de la accién
en manos del Ministerio Pablico Fiscal, determinando su facultad de pleno
control sobre todo el procedimiento del instituto de la suspension del juicio a
prueba, debiendo intervenir tanto en su concesion, como en su control y

finalizacion, pues “nadie mejor que el titular de la accion para supervisar el

I

De Langhe. “... cabe recordar que corresponde a la Secretaria Judicial de Coordinacién y
Seguimiento de Ejecucion de Sanciones del Consejo de la Magistratura de la CABA controlar
las reglas de conducta impuestas al probado en el proceso contravencional, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 120 del Cddigo Contravencional y las resoluciones nros.
189/2008 y 233/2008 del Consejo de la Magistratura de la CABA, sin que deba echarse mano
supletoriamente al articulo 311, primer parrafo, del Codigo Procesal Penal de la CABA....”
CApel. PCF.,, Sala 1l, 2013/03/22, c. 30277-07-CC-11, “Incidente de apelacion en autos "Club
Atlético River Plate”. Voto Bosch. En el mismo sentido: Sala I, 2008/09/02, c. 4808-01-00/08
(248-08), “Incidente de apelacion en autos Cardenas Gutiérrez, Jaime s/ inf. art. 81 CContr.”.
49 CApel. PCF., Sala I, 2008/09/05, ¢ 18466-01-CC/08, Incidente de apelaciéon en autos
“Shwiff, Marcelo Leonardo s/inf. art. 73 CContr.”. Voto Dres. Sdez Capel y Vazquez. En
igual sentido: 2008/08/15, c¢. 17378-01-CC-08, “Servin Narciso Augusto s/inf. art.
73CContr.”. Voto Dres. Sdez Capel y Marum y: 2008/09/02, ¢. 18508-01-CC/08, “Incidente
de Apelacién en autos Ferrer Gonzalo Augusto s/inf. art. 111 CContr.”. Voto Dres. Sdez Capel
y Vazquez.

50 CApel. PCF., Sala Il, 2008/08/08, c. 14093-01-CC-08, “Incidente de suspension de proceso
a prueba en autos Ojeda, Carlos Rodolfo s/ inf. art. 111 CContr. Apelacion”. Voto Dres.
Bosch y De Langhe. En el mismo sentido: 2008/05/12, c. 9912/08, “Megna, Alfredo Carmello
s/ inf. art. 111 CContr.”. Voto Dres. De Langhe, Bacigalupo y Bosch.
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cumplimiento por el imputado de las pautas acordadas oportunamente con la
defensa™®?.

Agreg6 que con anterioridad a la entrada en vigencia del nuevo Cadigo
Procesal Penal de la Ciudad, la Secretaria de Ejecucion era utilizada como
oficina de control de las reglas de conducta en el marco de las suspensiones de
juicio a prueba, aunque éstas no revistieran caracter sancionatorio en razon del
vacio legal imperante al respecto. Pero, una vez aprobado el Cddigo
respectivo, dicha practica debié abandonarse en razén de haberse establecido
expresamente, en su articulo 311, que “el control del cumplimiento de las
condiciones de la suspension del proceso a prueba corresponderd a la oficina

del Ministerio Publico Fiscal que se establezca a tal efecto™2.

5. Reflexiones finales

Entendemos que esta discusion no tendria razon de ser si los
legisladores, hubiesen dispuesto, de acuerdo al proyecto originario del Codigo
Procesal portefio, que la materia conravencional fuera parte del mismo. Al no
haber prosperado los alcances de dicho proyecto y al encontrarse en vigencia
la Ley N° 1472, el control del acuerdo celebrado entre las partes en el marco
de una suspensidn del proceso a prueba debiera estar a cargo de la Secretaria
de Ejecucion dependiente del Consejo de la Magistratura.

Si bien al modificarse el marco de competencia de las oficinas
dependientes del Consejo de la Magistratura se aclar6 que “la presente
reglamentacion se adopta sin perjuicio de los futuros ajustes técnicos que
surjan de su implementacion, teniendo en cuenta la normativa que el
Ministerio Pablico Fiscal pueda disponer en el ambito de su competencia”,

resulta claro que refiere a las causas originadas por delitos y no por

51 CApel. PCF., Sala Ill, 2008/07/08, 4804-01, “Incidente de apelacion en autos “Vidales,
Cesar Antonio s/ infr. art(s). 81- CContr.”. Voto Dres. Manes y Franza.
2 CApel. PFC., Sala Ill, 2008/07/08, c- 4804-01, “Incidente de apelacién en autos “Vidales,
Cesar Antonio s/ infr. art(s). 81- CContr.”. Voto Dres. Manes y Franza.
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contravenciones®®. Muestra de ello es que, en los considerandos de la
resolucion mencionada, se fundamenta la modificacion de las facultades de las
oficinas en virtud del segundo convenio de transferencia de delitos, razon por
la cual se suman nuevos integrantes a las mencionadas dependencias, a los
fines de controlar las suspensiones de proceso a prueba y las sentencias
dictadas en las nuevas causas penales hasta tanto el Ministerio Publico Fiscal
reglamente la materia dentro de su Orbita.

Al hacer referencia a la normativa que el Ministerio Publico Fiscal
pueda disponer en el &mbito de su competencia, alude a las causas penales y
no a las contravencionales. Dicha interpretacion no contraria lo dispuesto por
el art. 311 del CPPCABA, pues no corresponde su aplicacion en forma
supletoria (art. 6 de la Ley N° 12), en virtud de mediar legislacién concreta
para el caso en materia contravencional, que establece de manera puntual cual
es el organo encargado de controlar la reglas de conducta impuestas en el
marco del instituto en analisis.

Por fuera de tales circunstancias, entendemos que la creacion de la
Oficina de Control y de la Secretaria de Ejecucion, no han contribuido a
simplificar las tareas, ni a hacer mas eficiente el sistema de control de las
suspensiones. Muy por el contrario se advierte que se han multiplicado
artificialmente muchas actuaciones y funciones, lo que trajo aparejada una
sobrecarga burocrética de trabajo y muchas demoras. En efecto, al duplicarse
el trabajo, las funciones, las dependencias, etc., pareciera perderse de vista que
las finalidades del instituto son un menor costo social (menos violento, con
preservacion de los vinculos sociales, el trabajo, etc.), y un menor costo
econdmico debido al descongestionamiento de la administracién de la justicia.

Pero, en tanto continlie esta duplicaciéon de trabajo generada por una
desorganizacion e incomunicacion entre las agencias y los operadores del
sistema, sumada al Ilamamiento constante de las instancias de apelacion para

dirimir estas cuestiones, sélo se logra un proceso mas largo, complejo y

53 CMCABA. Res N° 189/08, considerando 8vo.
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burocratico para quien verdaderamente sufren las consecuencias y se ve
atrapado por una marafia de reglamentaciones, esto es, el imputado.

Asimismo, las desigualdades derivadas de la creciente actividad
reglamentaria, han provocado la falta de unidad de criterios acerca de quién
tiene como rol principal asumir el control de las reglas de conducta. De esta
manera, la lucha de poder se traspasa directamente a los ciudadanos mediante
un desigual tratamiento del instituto. Esta puja constante por acaparar &ambitos
de poder, genera un debilitamiento institucional por la falta de organizacién de
recursos, derroche del presupuesto destinado a la Justicia e irracionalidad en la
politica de gastos.

En este tema, no puede soslayarse que la responsabilidad de las
autoridades encargadas de asegurar y reglamentar la actuacion de las
diferentes dependencias judiciales, es preponderante e ineludible, pues a ellos
les compete establecer y garantizar condiciones adecuadas para la ejecucion de
la probation.

El camino para solucionar estos inconvenientes es la planificacion de
una sola oficina que controle el instituto, la cual deberia funcionar de acuerdo
a un reglamento y a partir de alli establecer un Unico tratamiento diferenciado
de acuerdo se trate de un delito o de una contravencion.

Las entrevistas a mantener con el imputado deberian responder a
verdaderas causas de necesidad, ya que la frecuencia con que se los cita sin
sentido sé6lo contribuye a burocratizar su control, armando una superestructura
costosa e innecesaria. Esta serd una manera de potenciar a la suspension del
proceso a prueba, lo cual no solo responde a los criterios mas aptos para tratar
a los autores de las contravenciones y contribuir a prevenir nuevas conductas
disvaliosas, sino que también a armonizar bajo pautas de reorganizacion y

racionalizacion de la funcion publica.
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