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////nos Aires, 20 de agosto de 2015.

I.- Celebrada la audiencia y la deliberacion previstas,
trataremos el recurso interpuesto por la defensa de D. M. a fs. 39/45, contra
los puntos I, IT y IIT del auto de fs. 33/37 por los que se rechaz6 el planteo
de nulidad del decreto de fs. 1901 del principal y del requerimiento fiscal de
elevacion a juicio de fs. 1906/1916 y no se hizo lugar a la excepcion de falta

de accion.

I1.- Surge del expediente que luego de que esta Sala confirmara
el procesamiento del imputado (ver fs. 1894/1899), el juez de grado dispuso
correr la vista del articulo 346 del ceremonial, en forma simultanea a la
querella y a la fiscalia (cftr. fs. 1901). Ambas partes solicitaron una prorroga
(ver fs. 1923 y 1936) que fue rechazada a fs. 1924 y 1937 y finalmente, el
13 y el 22 de mayo pasado, los acusadores particular y publico

respectivamente, requirieron la elevacion de las actuaciones a juicio (cfr. fs.

1925/1934 y 1906/1916).

Tras concretar aquel acto, el 21 del mismo mes, el querellante

desistio de la accion y solicito el sobreseimiento de M. (ver fs. 1939/1940).

IIl.- a).- Los jueces Luis Maria Bunge Campos y Mauro A.

Divito dijeron:

Los argumentos esgrimidos por el apelante no logran
conmover la resolucién dictada en la anterior instancia por lo que

corresponde su homologacion.

Como cuestion preliminar se impone destacar que conforme se
desprende del articulo 346 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, cuando
se estimare completa la instruccion, la vista a las partes es obligatoria. Asi
lo han entendido la doctrina y jurisprudencia al sostener que su
“(...)Jomision causarad la nulidad de los procedimientos ulteriores, aun si la
vista omitida fuera la pertinente al querellante” (Navarro, Guillermo
Rafael — Daray, Roberto Raul “Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Analisis doctrinal y jurisprudencial”, 1° edicién, Tomo 2, pag. 942, Ed.

Hammurabi, Bs. As. 2004) y que es “(...) su falta de realizacidén, y no su



acatamiento (...) lo que acarrea la invalidez en los términos del articulo 167
inciso 2° del ritual (cfr. Sala IV, causa nro. 1363/11 “Incidente de nulidad

deJ., S.R.”, rta. 22/09/11).

Ello enerva el primer cuestionamiento del recurrente relativo a
la validez del decreto de fs. 1901 por el que el magistrado de la instancia
anterior, luego de que esta Alzada con una conformacion parcialmente
diferente, confirmara el procesamiento del imputado, dispuso correr vista
simultanea a la querella y a la fiscalia, al entender que no restaban medidas

de prueba pendientes de produccion.

No puede perderse de vista que entre las funciones del
Ministerio Publico Fiscal se cuentan las de promover la actuacion de la
justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad
y la de velar por el efectivo cumplimiento del debido proceso legal

(articulos 25 incisos a) y h) y 40 de la Ley 24.946).

Ahora bien, sin desconocer la postura inicial asumida por el
Ministerio Publico Fiscal en los albores de este proceso que, vale recordar,
lleva mas de una década de tramite, no se puede soslayar que durante ese
periodo se produjeron medidas e incorporaron elementos (cfr. articulo 193
del ritual) que permitieron que la causa avance hasta la etapa en la que hoy

Se encuentra.

De este modo, ningiin vicio ha encerrado la decision de
correrle vista al agente fiscal, que -a todo evento- podria haber insistido con

el criterio original.

Es decir que, si bien la fiscalia no acompai6 originariamente la
pretension de la querella, nada impide que en este estadio critico del
proceso, tras una nueva lectura del expediente y con las constancias
agregadas y decisiones adoptadas, requiera la elevacion a juicio, maxime
teniendo en cuenta que a través del articulo 347 inciso 2° del catalogo de
forma, como se dijo, también estaba facultado para insistir en una posicion

liberatoria, en caso de asi considerarlo.
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Asi lo ha entendido la jurisprudencia (ver del registro de la
Sala V causas nro. 38860 “B., H. O.” rta. 14/04/10, nro. 39151 12 “P., M.
L. s/ Incidente de falta de accidén”, del 13/11/14, Sala VII, causa nro.
14225 09 “M., R. E. J.” del 2/08/13, entre otras).

También se sostuvo que “(...) no existe impedimento
normativo que coarte, en virtud de esa posicion liberadora previa del
fiscal, una actividad posterior de su parte en contrario, si nuevos elementos
de conviccion lo inducen a modificarla” (Navarro — Daray. op. cit. tomo 2,

pag. 143, de la edicion del afio 2010).

De este modo, el principio de unidad al que alude el articulo 1°
de la Ley 24.946 que la defensa estima vulnerado, no neutraliza la
posibilidad de que el acusador publico que debe expedirse en los términos
del articulo 347 del ritual se guie por un criterio de valoracion diferente al

de su predecesor.

Superado ese cuestionamiento, resta recordar que para el
Ministerio Publico Fiscal, el plazo previsto en el articulo 346 del
ceremonial es ordenatorio (Sala VI, causa nro. 36863 “M., M. O.” rta.
26/03/2009, con cita de Navarro, Guillermo Rafael - Daray, Roberto Rail,
“Cddigo Procesal Penal de la Nacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial”
Ed. Hammurabi, Bs. As. 2004, Tomo 2, pag. 944 y Sala I, causa nro. 34842
“S., H. A.” del 16/10/08, entre otras).

En la misma direccion, “A diferencia de la acusacion
particular el plazo para el Ministerio Publico Fiscal es meramente
ordenatorio, en razon que su incumplimiento unicamente podra generar
sanciones y, el dictamen finalmente debe ser acompaiiado ya sea
requiriendo la elevacion a juicio o solicitando la produccion de medidas
probatorias” (Aporte de Caffarello, Claudio J., en Codigo Procesal Penal de
la Nacion Comentado y Anotado. Almeyra, Miguel A., director, La Ley,
Buenos Aires, 2007, tomo III, pag. 34).

Tampoco se advierte la invocada falta de fundamentacion del

dictamen del acusador publico.



La Corte Suprema de Justicia de la Nacion sostiene que “La
nulidad procesal requiere un perjuicio para alguna de las partes, pues no
procede su declaracion en el solo interés del formal cumplimiento de la ley,
va que resulta inaceptable la declaracion de una nulidad por la nulidad
misma” (Fallos 324:1564; y mas recientemente, Fallos 328:58 considerando

4° del voto de los Dres. Maqueda y Zafarroni, entre otros).

En efecto, la pieza que se pretende atacar contiene los datos del
imputado, una relacién clara, precisa y detallada de los hechos y su

calificacion legal, por lo que cumple la normativa exigida.

De este modo, la falta de explicaciéon de los motivos que
llevaron al fiscal a modificar su primigenia postura, que la defensa critica,
no justifica la sancién procesal pretendida, pues el dictamen cumple los

requisitos intrinsecos que el ordenamiento procesal exige.

Por otra parte, queda incolume para el imputado la posibilidad
de oponerse a ese pedido y argumentar las objeciones que se estimen
pertinentes (articulo 349 del cédigo de rito) conforme al derecho de

defensa en juicio (articulo 18 de la Constitucion Nacional).

Los argumentos hasta aqui desarrollados nos convencen de que
en el caso no se verifican los presupuestos que habilitarian la procedencia
de la excepcidn por falta de accion, pretendida por el recurrente, por cuanto
mas alld del desistimiento de la accion por parte del querellante se entiende

que el requerimiento fiscal resulta valido.

En razon de la decision adoptada, estimamos que las costas de
Alzada deberan ser soportadas en el orden causado en atencion a que se

trata de una cuestion que es objeto de criterios diferentes.

b).- El juez Julio Marcelo Lucini dijo:

Tal como lo sostuve con anterioridad (ver causa nro. 42.644
“Incidente de nulidad promovido por la defensa de A. A. T.”, del 18 de
noviembre de 2011), considero que si el Fiscal de Instruccion ya habia

sentado un criterio desvinculante, no correspondia que se le corriera la vista
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prevista en los términos del art.346 del codigo de rito (ver también CCC,
Sala IV, causa N°1363/11 “incidente de nulidad de S. R. J.”, rta: 22/9/11).

En virtud a ello y atento a la posicion asumida por el acusador
publico en este proceso, entiendo que el decreto de fs. 1901 por el que el
juez de grado dispuso el traslado simultdneo a la querella y la fiscalia carece
de sustento en relacion a éste ultimo, por lo que se impone su nulidad
parcial en cuanto a este punto se refiere, como asi también de todos aquellos
actos que sean su directa consecuencia.

En cuanto a las costas procesales de Alzada adhiero a la

propuesta de los colegas que encabezan el Acuerdo.

En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:
I.- CONFIRMAR los puntos I, IT y III del auto de fs. 33/37 en

cuanto fueran materia de recurso.

I1.- DISPONER que las costas de Alzada sean soportadas en el
orden causado (art. 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Se deja constancia que el juez Mario Filozof, titular de la
Vocalia n°® 16 no interviene en la presente por haber sido apartado en su
calidad de miembro de la Sala V por la Sala II de la Camara Nacional de
Casacion Penal (ver fs. 433/435, 929 y 1173/1174 del principal), que el juez
Mauro A. Divito lo hace por aplicacién de lo dispuesto a fs. 1 y 37 del
expediente nro. 18.850/05 de la Secretaria de Superintendencia de esta
Excma. Camara (ver fs. 67 de este incidente nro. 70166/2004/13) y que el
juez Luis Maria Bunge Campos como subrogante de la Vocalia n° 3 de esta
Céamara.

Registrese, notifiquese y devuélvanse las presentes actuaciones

al juzgado de origen, sirviendo lo proveido de atenta nota de envio.-

Julio Marcelo Lucini

-en disidencia parcial-

Si-//11/



/////guen las firmas.-

Luis Maria Bunge Campos Mauro A. Divito

Ante mi:

Andrea V. Rosciani

Prosecretaria de Camara “Ad Hoc”



