Poder Judicial de la Nacidn

CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL - SALA 4 CCC
48456/2010/TO2/CFC1

///\a ciudad de Buenos Aires, a los 22 dias del mes de MAYO del afio dos mil
quince, se reune la Sala IV de la Camara Federal de Casacidn Penal integrada
por el doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores Juan
Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por el
Secretario actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacion de fs.
1012/1026 de la presente causa nro. CCC 48456/2010/TO2/CFC1 del registro
de esta Sala, caratulada: “LIENDO, Hugo A. s/recurso de casacion”; de la que
RESULTA:

Registro Nro. 942/2015.4

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal N2 3 de la Capital Federal, en la causa
nro. 48.456 de su registro (registro interno nro. 4116), por veredicto de fecha
28 de octubre de 2013, cuyos fundamentos se dieron a conocer el 4 de
noviembre del mismo afo, en lo que aqui interesa, resolvié condenar a Hugo
Antonio LIENDO por considerarlo autor penalmente responsable del delito
de homicidio simple, cometido en grado de tentativa, a la pena de seis (6)
anos y seis (6) meses de prision, accesorias legales y costas (arts. 12, 29, inc.
39,42,44,45y 79 del C.P.) — (fs. 980/vta. y 981/1010vta.).

Il. Que, contra dicha resolucion, el abogado defensor del nombrado, doctor
Martin Roberto Bagala, interpuso recurso de casacion a fs. 1012/1026 que
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fue concedido a fs. 1027 y mantenido a fs. 1044, sin adhesion del seior Fiscal
General ante esta Camara, doctor Ricardo G. Wechsler (fs. 1045vta.).

lll. Que el impugnante motivd sus agravios en los términos del art. 456, inc.
2), del C.P.P.N., por la ausencia de motivacién y argumentacién juridica e
inobservancia del art. 123 del cddigo de rito y equivocada aplicacién de la
sana critica (art. 398 de mismo cuerpo legal).

En primer término sefiald que la sentencia en crisis se basd en una repeticion
de los fundamentos esgrimidos por la querella y el fiscal en su acusacién, y en
un conjunto de indicios que —a su juicio— no resultan suficientes para el
dictado de un veredicto condenatorio. Agregd que el resolutorio conlleva
vicios de arbitrariedad sin especificar cuales serian los mismos.

Adujo que el tribunal a quo con testimonios parciales y perjudiciales, logré su
objetivo de condenar a LIENDO, que debio ser absuelto por falta de prueba o
por aplicacion del art. 3 del cédigo adjetivo, “in dubio pro reo”.

Alegd que en ninguna parte de relato de la damnificada ésta refirid que la
rociadura de alcohol se produjo en la parte superior de su cuerpo esto es en
el térax, cuestion que los jueces sentenciantes le otorgan —a su parecer sin
fundamento legal— un valor probatorio relevante para avalar la condena
impuesta. Ademas ella reconocio que su pantaldn se habia prendido fuego y
gue tuvo que sacarselo para que no siguiera prendiéndose, lo que corrobora
los dichos de LIENDO en cuanto que el alcohol fue derramado en la zona
inferior del cuerpo, mas precisamente en la pelvis y es por eso que la victima
no tiene lesiones en su parte inferior gracias a que el pantaldon fue sacado de
sus extremidades.

Hizo hincapié en que no hay testigos del supuesto ataque que le produjera
LIENDO.

Relatd la relacion conflictiva y los contactos traumaticos que tenian la victima
y victimario destacando la media docena de denuncias que la primera le hizo
al segundo.

En tal sentido, dijo que el Tribunal Oral valoré las dificultades en la relacion
matrimonial que tenian Blanca Alejandra Rodriguez y LIENDO, olvidando que
en el caso se estd juzgando la conducta de una persona por un delito que
requiere prueba directa de su comisidn y no puede condenarselo por
actitudes pasadas aunque hubiera existido.
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Sostuvo que los sentenciantes otorgaron una verdad absoluta a la versidn
plagada de afirmaciones subjetivas de la damnificada Rodriguez, a pesar de
reconocer que el suceso ocurrid en la privacidad de la supuesta victima y
victimario sin valorar la prueba objetiva que demuestra la inocencia de su
defendido.

Asimismo, desacredité distintas partes del testimonio de Rodriguez
destacando que las mentiras de la misma estan demostradas por pruebas
objetivas y directas y no por indicios y apreciaciones subjetivas propias de los
magistrados intervinientes en la instancia anterior en grado.

Indicé también que la madre habia influido en el testimonio de la hija en
comun A. que al momento de los hechos tenia 11 afios.

Dijo que todos los testimonios recibidos de las personas ofrecidas por
Rodriguez, intentaron con sus dichos construir un contexto de violencia que
supuestamente ejercia LIENDO sobre Rodriguez y que lo llevé primero a
amenazarla y luego a intentar quitarle la vida rociandola con alcohol para
posteriormente prenderla fuego.

Que, en cambio, los testigos ofrecidos por la defensa son contestes en
afirmar que en distintos momentos han presenciado y no escuchado de la
boca de imputado que la sefiora Rodriguez se quitaria la vida si LIENDO no le
respondia a sus requerimientos, mas precisamente Castifieira un par de
horas antes del suceso, ello sumado a que ninguna de las denuncias que ha
efectuado Rodriguez contra LIENDO haya prosperado, nos indican
objetivamente —segun el recurrente— que la version del encausado [en
cuanto a que ella quiso suicidarse] es la que se ajusta a la realidad de lo
acontecido y que por ello es ajeno a todos los delitos enrostrados.

Agregd que por otro lado su conducta posterior al apagarle el fuego y una vez
apagado, ir en busca de un oficial de la policia tampoco demuestra una
conducta homicida.

Argumentod lo siguiente: “Supongamos que LIENDO la rocié con alcohol Ia
cantidad arrojada no es un medio idéneo para provocar la muerte, de hecho,
sus lesiones fueron solo del 12%, ni tampoco el lugar del cuerpo donde las
arrojoé indican su intencion de dar muerte”. Con lo cual a los sumo su
defendido deberia responder por el delito de lesiones leves ya que de
acuerdo al peritaje en ninguna de las dos quemaduras existio riesgo de vida y
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su curacion demandaria menos de 30 dias y maxime también cuando no
hubo compromiso de dérganos vitales ni tampoco hubo deformacion de
rostro.

En sintesis, la prueba desarrollada ha demostrado acabadamente que
LIENDO es ajeno a la comision del delito de homicidio en grado de tentativay
debe ser absuelto.

En tal direccidén aseverd que la jurisprudencia es pacifica al considerar que
cuando no se puede demostrar la intencion de matar debe calificarse el
hecho como lesiones lo que asi solicité en forma subsidiaria.

Asimismo, también en forma subsidiaria para el caso de no compartir los
argumentos de la defensa, disintid con la pena impuesta en la condena, ya
gue —desde su punto de vista— conforme a las pautas de los arts. 40 y 41 del
C.P., por las condiciones personales de LIENDO y su carencia de antecedentes
penales, debieron aplicar el minimo contemplado para el delito atribuido,
esto es la pena de cuatro (4) anos de prision.

Por ultimo, hizo reserva del caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del
C.P.P.N., se presentd a fs. 1049/1051vta. el sefior Fiscal General ante esta
Camara, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, quien fundada y motivadamente
postuld el rechazo del recurso de casacidon interpuesto por la defensa de
LIENDO.

V. Que superada la etapa prevista en los arts. 465, ultimo parrafo, y 468 del
C.P.P.N., de la que se dejo constancia en autos a fs. 1088, la Defensa Publica
Oficial de Hugo Antonio LIENDO expuso los fundamentos de su recurso vy
presentd breves notas, asi fue como quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefores jueces emitan
su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacidn: doctores Gustavo M.
Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Inicialmente, debo sefalar que el recurso de casacidon interpuesto es
formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas
consideradas definitivas (art. 457 del codigo de forma), la parte recurrente se
encuentran legitimada para impugnarla (arts. 458, 459 y 460 del
ordenamiento adjetivo), sus planteos se enmarcan dentro de los motivos
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previstos por el art. 456, incisos 1) y 2), del Cédigo Procesal Penal de la
Nacion y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de
fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado cuerpo legal.

Al respecto, cabe tener presente que oportunamente se dispuso que
correspondia tener por mantenido el recurso aun cuando la presentacion
haya sido efectuada fuera del plazo previsto por el art. 464 del cédigo
adjetivo; ello en virtud del derecho de todo imputado a recurrir el fallo ante
un juez o tribunal superior (arts. 8.2.h del P.S.J.C.R. y 14.5 del P.I.D.C.yP.) —
(cfr. fs. 1045).

ll. Como segundo punto corresponde realizar un somero relato de los
hechos, tal cual y cdmo han sido tenidos por probados por el Tribunal Oral
sentenciante.

Asi, el a quo considerd que no hay dudas de que el 11 de diciembre de 2010,
pasadas las 0.35, Hugo Antonio LIENDO concurrié al domicilio de Blanca
Alejandra Rodriguez, sito en la calle Dolores 327 de esta ciudad, con la excusa
de llevarle un sachet de leche para la hija de ambos.

Cuando la damnificada abrid la puerta de la casa LIENDO ingreso, le entregd
el mentado sachet de leche y acto seguido, con el fin de quitarle la vida, le
arrojo alcohol sobre la zona toracica y le prendio fuego.

Rodriguez comenz6 a percibir lamaradas sobre su térax y cuello.

En esas circunstancias, aquélla se quitd la remera y gir6 sobre si para
ascender por la escalera hacia su vivienda, pero LIENDO la tomé del tobillo
para impedirselo vy, sin soltarla, le gritaba que debia morir.

Rodriguez logro zafarse, se quité el pantaldn y finalmente subid corriendo las
escaleras que llevan al departamento, siendo auxiliada por una de sus hijas
menores que le arrojé agua.

Entre tanto, LIENDO se marcho del lugar en su motocicleta, para regresar con
un policia con el que se encontrd en las inmediaciones.

Tras el arribo del personal policial y de una ambulancia, la damnificada fue
trasladada hasta el Instituto del Quemado, donde permanecié internada
hasta el 23 de diciembre de 2010.

Se establecid que las quemaduras sufridas por Rodriguez se localizaron en
miembros superiores, torax, abdomen y cuello, comprometieron el 12% de la
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superficie corporal y resultaron ser de importancia leve, sin haber
comprometido su vida.

Asi las cosas, de todo lo expresado, se extrae que, contrariamente a lo
manifestado por la defensa de LIENDO, existieron suficientes pruebas que
fueron valoradas debidamente, entre las que pueden mencionarse el
testimonio de la victima Blanca Alejandra Rodriguez que se ve corroborado
con los dichos de su hija A. M. B., de 14 afos de edad, quien el dia de los
hechos recordd haber escuchado cuando él le decia “te voy a matar hija de
puta”; de su vecina Roxana Elizabeth Lezcano, quien precisé que el primer
grito que escuché desde arriba consistid en “me quemaron”, “me queme
toda” pero, cuando le preguntd a la damnificada cémo se quemd, ella dijo
fue Hugo, “si Hugo me tird el alcohol”; de Hugo Ernesto Tintilay, quien
comentd que posteriormente al suceso su mujer le conté que su vecina le
echaba la culpa a LIENDO; de Rodrigo Alejandro Barchesi, hijo de Alejandra
Rodriguez, quien dijo que no sabia por qué se originaban las peleas entre
LIENDO y su madre, pero escuchd que LIENDO le decia a su mama que si no
estaba con él no iba a estar ni con los hijos. Siempre decia eso y su madre se
ponia a llorar; de Marcos Alexis Solan, quien le pregunté a la victima sobre lo
sucedido, a lo que dijo que se habia quemado en el pecho y al interrogarla
sobre como, contestd que LIENDO le tird alcohol y le prendié fuego. Que vio
una botella de plastico de alcohol tirada cerca de la casa, a unos metros; de
Marco Hernan Judrez, quien fue a la calle Dolores y vio a la sefiora quien
presentaba lesiones de una quemadura. Estaba casi seguro de que ella le dijo
gue LIENDO la prendié fuego y por ello solicitd una ambulancia y una vez que
la trasladaron hizo las consultas pertinentes. Manifestd que ella dijo que se
prendid con alcohol y LIENDO le refiridé “mi sefora tuvo una accidente con
alcohol” y entonces ella manifestd, “no, él me tird”, o sea que él decia que
ella se tird el alcohol y ella decia “él me tir6 el alcohol”; del doctor Guillermo
Gustavo Macia, integrante del Cuerpo Médico Forense, quien teniendo a la
vista los informes por él confeccionados y agregados a fs. 82/3 y fs. 386,
puntualizé que, cuando se consignd que 9 % de las quemaduras que
presentaba la victima eran tipo A y un 3% eran tipo AB, se trataba de
términos utilizados en los hospitales e indicaban profundidad. Asi, las tipo A
son las tipicas quemaduras de sol, con piel enrojecida o aparicion de
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ampollas y las AB son mds profundas y dolorosas, pues toma la zona de la
dermis y presenta unas ondulaciones. En cuanto a que, con un elemento de
combustiéon, cuadl era el riesgo de la persona si no se sacaba la ropa,
respondid que aumentan las quemaduras, las tipo A y AB tienen determinado
riesgo; el mayor es con prendas que se prenden fuego y serdn mas profundas
y mas extensas, pero todo depende de la extension de las quemaduras y la
profundidad de las mismas. Agregd que la extension de la quemadura, si el
paciente es atendido rapido, sera menor y si es atendido luego, es mayor,
pero aqui no hubo existencia de peligro de vida y, dado el indice indicado a
fs. 83, se tratd de quemaduras de cardcter leve. Indicé que no sabia por qué
la paciente estuvo diez dias internada y que, segun los informes las lesiones
fueron de caracter leve, con un plazo de curacidn menor a un mes; de Maria
Mercedes Rodriguez, hermana de la denunciante, quien dijo que el dia del
hecho estaba en su casa durmiendo y la llamoé otra hermana y le dijo “viste lo
gue paso con Alejandra, LIENDO le echd alcohol”. Después la visitd en el
hospital y ella le contd que fue al trabajo de su ex pareja para pedirle una
leche para la nena y él, como a la una de la madrugada, le llevd un sachety la
rocio con alcohol y la prendié fuego y ella quiso escapar pero él la agarraba
para que no suba, pero igual zafé y le tiraron agua. Ahadid que ella se quemo
el cuello, las piernas, las orejas y no sabe si algo mas porque estaba vendada;
y finalmente de Marta Susana Rodriguez, otra de las hermanas de la
qguerellante, quien relatd que en la madrugada se enterd de lo sucedido por
su sobrino B. y que las nenas se quedaron en la casa. Que en ese llamado
telefonico B. le dijo que el marido de su mama la habia prendido fuego. Que
fue a buscar a las nenas A. y M. muy temprano, alrededor de las siete de la
mafana porque estaban solas. Que en el momento que su sobrina mayor le
abrio la puerta y vio en el tercer o cuarto escaldn las prendas de su hermana,
pantalon y remera, quemadas. Habia también una bolsa vacia y agua
alrededor. Afadid que al otro dia fue a ver a su hermana al hospital del
guemado y ella le dijo que LIENDO la quemd, que le rocio alcohol.

Frente a todos estos testimonios concordantes y coincidentes Unicamente se
contrapone lo expuesto por sélo dos testigos de concepto del inculpado,
Rubén Dario Castifieira y Gustavo Omar Rolando, quienes no presenciaron lo
sucedido la madrugada del 11 de diciembre de 2010.
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A los elementos de conviccidon antes sefialados se sumo la evaluacion del
resto de las pruebas incorporadas al debate, entre las que cabe destacar:

1) Historia clinica correspondiente a Alejandra Rodriguez del Hospital de
Quemados de fs. 19/23.

2) Copia de los legajos N° 2511/2010, N2 6495/2010 y N2 2723/09 de la
Oficina de Violencia Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
de fs. 40/62, 88/98 y 125/147, respectivamente, y fotocopias del expediente
n°® 46.006/2009 del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil n° 85,
iniciado a instancias de la Oficina de Violencia Doméstica, de fs. 162/192.

3) Inventario de la moto secuestrada de fs. 116.

4) Acta de detencidon de Hugo Antonio LIENDO de fecha 11 de diciembre de
2010, glosada a fs. 107.

5) Acta de detencién de LIENDO de fecha 15 de octubre de 2012, de fs. 700.
6) Plano de la casa de Dolores 327 a fs. 938/939 y fotografias de la misma;
entre muchas otras.

En definitiva, el hecho, tal como fue descripto, se acreditd con las
manifestaciones de Rodriguez, de los demas testigos, policias e informes
médicos que dan cuenta de las zonas en que ella sufrié las quemaduras.

Que el a quo llegd a esta conclusion después de valorar y ponderar adecuada
y cuidadosamente cada una de las pruebas en forma armodnica e integral,
sean testimoniales, sean periciales, y fundamentalmente los indicios
univocos y convergentes, dado que el suceso se desarrolld6 en un dmbito
privado sin otra presencia que la de quien se dijo victima, y se la tuvo por tal,
y del que resulto ser el victimario.

En este sentido sefialé que estaban claramente enfrentadas las versiones que
proporcionaron Rodriguez y LIENDO acerca de cémo es que se originaron las
lesiones que presentod la querellante. Sin embargo, convergieron en cuanto al
lugar, hora y mecanismo de su produccion.

También en esta direccion el Tribunal Oral desarrollé6 un pormenorizado
analisis de los contrapuntos que contenian cada versién despejando asi
algunos de los temas mas relevantes, tales como:

a) El dano en su cuerpo no es materia de discusion. Esta acreditado con la
historia clinica del Instituto del Quemado y los informes médicos forenses de
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fs. 82/83 y fs. 386, asi como por las aclaraciones que brindd en la audiencia el
Dr. Guillermo Gustavo Macia.

En sintesis, sobre este aspecto, cabe concluir en que Rodriguez tiene
guemaduras de caracter leve en la region del torax, cuello, |6bulos de sus
orejas y miembros superiores, que afectaron un 12 % de la superficie
corporal y que, ademds de no causar una deformacidn permanente de su
rostro, curaron en un tiempo menor a los treinta dias, aunque las secuelas
fisicas se prolongaron en el tiempo.

b) El elemento generador ha sido alcohol etilico, de uso doméstico, que fue
asperjado por LIENDO sobre la remera que llevaba puesta Rodriguez, y el
acercamiento de su parte de un foco igneo.

Concordaron en eso Rodriguez y Liendo y se logrd secuestrar en las
proximidades de Dolores 327 una botella plastica contenedora de tal
producto, que ambos reconocieron.

Sobre su incautacidon se expresaron los policias actuantes, hoy cabo Marcos
Alexis Solan y subinspector Marcos Hernan Juarez, y se cuenta con el acta de
fs. 108.

Es del caso destacar que lo concreto es que la botella de alcohol, se encontré
del lado de la calle, no dentro de la casa.

c) Que ello tuvo lugar el 11 de diciembre de 2010, pasadas las 0.35, no mas
trasponer la puerta de acceso a la vivienda de Dolores 327 de esta ciudad,
tampoco suscita controversia.

Asi lo expresaron Rodriguez, Liendo, A. M. B., Roxana Elizabeth Lezcano,
Hugo Ernesto Tintilay, Marcos Alexis Solan y Marcos Hernan Juarez.

Algunos con mas precision, por caso, la querellante y el acusado y la propia
vecina Lezcano, que llegod a ver fuego en uno de los escalones de la escalera,
y los demds por referencias y en forma mas genérica. Sin lugar a dudas
ocurrid alli.

Mas alla de estas coincidencias el Tribunal Oral explicé fundada, motivada y
razonablemente por qué consideré que los acontecimientos se desarrollaron
como dijo Rodriguez. Ciertamente, llegd a la conclusidon de que la versidon de
Rodriguez era consistente, no sélo por su coherencia interna sino por su
concordancia con los otros elementos de juicio que seguidamente pasé a
mencionar.
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Ellos, sustancialmente, son:

a) La regidn de su cuerpo afectada por la combustion del alcohol sobre las
prendas que vestia en la ocasién -una remera de algoddén y un pantalén
deportivo de tela sintética- es compatible con su relato.

Reparese en que las qguemaduras estan localizadas en su térax, lo que torna
creible que el alcohol le fue arrojado y no que se lo hubiera vertido.

Aqui aparece la primera falsedad del relato de LIENDO. Sostuvo que ella se lo
volcd en la zona de la cintura hacia abajo, “bajo vientre” mas precisamente.
Sin embargo, en ese sector, donde era esperable encontrar marcas mas
intensas por ser donde se dijo que tuvo origen el fuego, no se hallaron
lesiones, segun las constancias médicas.

b) Rodriguez, desde un principio, imputo el evento a Liendo. La que mantuvo
al llegar al hospital y a lo largo del proceso.

La defensa sostuvo que esa no fue la versidon original sino una posterior
acomodada a su interés de perjudicar al acusado. Para ello, se centrd en que
a las primeras preguntas de sus vecinos acerca de qué habia sucedido
respondid “me quemé”.

Cierto es que, como lo evalua el Tribunal Oral, la expresion puede resultar
ambigua, ya que tanto puede ser utilizada para referirse a los efectos de su
propia accion como al hecho en si de sufrir un dafo en su cuerpo de esa
naturaleza. Sin embargo, no puede ser apreciada fuera del contexto en que
tuvo lugar.

Sefala bien el a quo en que no estda de mas enfatizar en que el relato de la
victima se mantuvo siempre inalterado y, como se dijo, por haber sido
espontaneo cobra mayor confiabilidad.

c) No es creible la postura de LIENDO acerca de que Rodriguez haya tramado
todo para incriminarlo, como resultado de su negativa a volver a convivir o
como despecho porgue tenia una nueva pareja, las tantas veces mencionada
Roxana Penayo.

Que lo cierto es que ambos se desvincularon en forma traumatica, segun lo
explicd Rodriguez, por las conductas de LIENDO. Y asi lo dejo expresado en
sus distintas presentaciones ante la Oficina de Violencia Doméstica de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn. Véanse las copias de los legajos n?
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2723/09, iniciado el 12 de junio de 2009 -fs. 125/147-, n2 2511/10, iniciado el
13 de mayo de 2010 -fs. 40/62- y n2 6495,

iniciado el 23 de octubre de 2010 -a fs. 88/98-.

En este contexto, insiste bien el tribunal de la anterior instancia en grado,
qgue es inimaginable, como dijera LIENDO, que Rodriguez persistiera en su
deseo de volver a convivir y que por despecho hubiera pergefiado un
episodio de autoagresion aprovechando la ocasion que le daba el hecho de
que el imputado le iria a entregar un envase de leche para su hija.

A lo expuesto se afiadid, razonablemente, que en primer lugar, que no hay
ningun dato corroborante de esa idea suicida que LIENDO le atribuye a
Rodriguez.

Ello pues, se valord, que no resultaba légico que bajara a medianoche para
incendiarse, dejando solas, sin medios de subsistencia y en una casa de
propiedad del imputado a dos hijas de muy corta edad, una de ellas dos del
anterior matrimonio con Barchesi y a otros dos hijos huérfanos. Por lo
demas, cabe descartar que el motivo hubiera podido ser el que aludié el
acusado, ya que quedd harto demostrado merced a las multiples
presentaciones, policiales y judiciales, que Rodriguez habia tomado Ia
decision de no querer volverse a vincular con él.

Como un ultimo punto sobre este aspecto, se consideré también que lo
expresado por su hija, quien dijo haber escuchado a su mama decir “no me
hagas nada, por favor” y a LIENDO expresa “te voy a matar, hija de puta”.
Frase por demas elocuente.

d) Como ya se hizo alusién al cuadro de violencia familiar y a los momentos
previos a ese mismo dia, ni siquiera puede comprenderse la explicacion de
LIENDO acerca de que la tarde anterior estuvieron tomando mate
normalmente; mas allda de que Rodriguez no lo recordd y que su hija dijese
gue ella no supo que hubiera estado mas temprano en su casa.

e) Tampoco encontrd respaldo en los dichos de Manuel Fernandez Gonzélez
la circunstancia alegada por LIENDO de haber comprado la leche, instantes
antes, en el local de la estacién de servicio que, segun lo precisd, a esa hora
estaba cerrado.

f) Ninguna corroboracién tuvo su relatado acto de auxilio frente a la
inmolacién que, a estar a sus dichos, habria llevado adelante Rodriguez.
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Asimismo se valord que no hay evidencias de que con su campera y sus
manos hubiesen apagado el fuego que ardia en Rodriguez.

Y eso no sélo porque lo contradijo Rodriguez, sino porque como se explico la
victima no tuvo ninguna lesién en su parte inferior de su cuerpo, que
inexorablemente debid presentar si las cosas hubieran sido como las relatd.
Pero mas inverosimil es su explicacidon de que tras arrancarle la calza la arrojé
hacia afuera. Que la policia nada hallé fuera de la casa, salvo el envase de
alcohol casi completamente vacio.

Que si fue veridico que la tomé de las piernas, pero en verdad lo hizo para
evitar que Rodriguez se escapara y refugiase en la planta superior del
inmueble.

g) Cierto es que tampoco su retirada se corresponde con busqueda de la
prestacion de auxilio por parte de terceros, ya que lo razonable en esas
circunstancias era permanecer en el lugar hasta que Rodriguez estuviese a
salvo, incluso ver que se le prestaban los primeros socorros y solicitando
asistencia médica desde su celular o por otro medio.

Es por ello que, en lo referente a la ponderacién y valoracién de la prueba, no
pueden advertirse contradicciones que hagan de la sentencia un acto
jurisdiccional invalido sino todo lo contrario debido a que no hay
apartamiento de las reglas de la sana critica, de la légica, la experiencia y el
sentido comun. Es que las diferencias que marca la defensa de LIENDO en su
recurso, de ningun modo permiten descalificar la evaluacidn conjunta e
integral de las declaraciones, testimonios, peritaje, etc., ya resefiado vy
arrimados a la causa, ya que el hecho investigado fue probado
suficientemente sin contradicciones ni arbitrariedades.

Al respecto se advierte que la defensa no ha logrado demostrar mas que una
mera discrepancia en la valoracion de los elementos de conviccion agregados
al expediente, sin lograr acreditar la supuesta absurda valoracion de los
mismos.

No resulta tampoco, contrariamente a lo pretendido por la defensa en
cuanto a que el testimonio A. B. ha sido, en el caso de una nifia de 14 afios de
edad, inducidos por la madre, aqui querellante; toda vez que la misma
declaré en los términos del art. 250 bis del C.P.P.N. y asi, a través de la
Licenciada Karina Mariel Viggiano (cfr. fs. 988).
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Como bien lo dijo el a quo, y el recurrente no se encargd de rebatirlo, no hay
atisbo de ello, y su vinculo no la despoja de verosimilitud. No se advierte una
inhabilidad para testimoniar y su contenido exhibe una concordancia, como
se dijo, con las constancias de aquellas actuaciones acompafiadas al proceso.
En definitiva, los argumentos invocados por la defensa, no logran desvirtuar
lo considerado y resuelto en la sentencia, en la cual, se ha arribado a una
condena provista de fundamentos y motivaciones suficientes, mediante una
correcta valoracién de la prueba, que permite acreditar la responsabilidad
del imputado LIENDO en el hecho, la cual ademas se sustenta en una
apropiada adecuacion al tipo legal escogido.

En efecto, de lo consignado ut supra, se desprende que LIENDO con plena
representacion del riesgo que generaba, rocié con alcohol etilico las ropas de
Blanca Alejandra Rodriguez y le prendié fuego con el fin de causarle la
muerte, ejecutando todo lo que estaba a su alcance y con los medios
disponibles con la intencidn y voluntad de provocar ese resultado, que no se
concretd por la reaccion enérgica de Rodriguez quien, por estar unos
escalones mas arriba del imputado, logré zafar de la sujecién a la que fue
sometida, conforme las circunstancias ya descriptas.

lll. En este punto debo abocarme al examen del cuestionamiento dirigido por
la defensa contra la concreta mensuracion de la pena de seis (6) afios y seis
(6) meses de prisidon impuesta por el “a quo”. Concretamente, el recurrente
expuso que “conforme a las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P., por las
condiciones personales de Hugo Antonio Liendo y su carencia de
antecedentes penales, [se] debieron aplicar el minimo contemplado para este
delito, esto es la pena de cuatro anos de prision” (fs. 1024vta.).

A fin de dar tratamiento a este tramo del recurso, cabe recordar que, al
graduar la pena, el tribunal de mérito consider6 como circunstancia
agravante el medio empleado para ejecutar el hecho (art. 41, inc. 19, del C.P.)
pues el procesado “escogio un medio que en si mismo es generador de
intenso dolor fisico a la victima” (fs. 1009). Asimismo, también como
circunstancia agravante, el “a quo” ponderd la concreta extensiéon del dafio y
peligro causados (art. 41, inc. 19, del C.P.) a partir de las “secuelas dafiosas
que Rodriguez esta intentando reparar con tratamientos médicos, aun ahora
ya pasados mds de dos anos” (fs. 1009). Por ultimo, los sentenciantes
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también tuvieron en cuenta “la deliberada accion sorpresiva y rdpida”
emprendida por el imputado quien “eligio un momento y lugar en el que la
ayuda de terceros no podia llegar con prontitud” (fs. 1009).

También como circunstancia agravante ponderaron “que el atentado fue
dirigido hacia la madre de su hija, a quien expuso a su desatencion durante el
tiempo que la damnificada estuvo internada” (fs. 1009).

Como circunstancia atenuante, los magistrados de la anterior instancia
ponderaron la ausencia de antecedentes.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el recurrente no ha logrado
demostrar en esta instancia que la pena de seis (6) afos y seis (6) meses de
prision impuesta a Hugo Antonio LIENDO por el tribunal “a quo”, resulte
despropocional a la magnitud del injusto, el grado de culpabilidad verificado
en el sub lite y grado de afectacidn del bien juridico involucrado. Asimismo, la
sancion impuesta resulta ajustada a derecho en razén de la naturaleza,
modalidad y escala penal aplicable conforme la calificacion legal adoptada en
el pronunciamiento impugnado —tentativa de homicidio simple— que arroja
un minimo de cuatro (4) afios y un maximo de dieciséis (16) anos y ocho (8)
meses de prision (arts. 42, 44, 79 del C.P.).

En el anadlisis que sobre la mensuracion de la pena vengo realizando, debe
tenerse particularmente en cuenta que los hechos juzgados en las presentes
actuaciones se encuentran intimamente vinculados con los casos de violencia
de género definidos por la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, como “cualquier acciéon o
conducta basada en su género, que cause muerte, daino, o sufrimiento fisico,
sexual o psicolodgico a la mujer, tanto en el ambito publico como privado”.

La gravedad de los hechos juzgados y las especiales caracteristicas del caso,
deben ser analizadas de modo integral junto con los parametros sefalados
en la Convencidon de Belem Do Para para la preservacion y erradicacion de la
violencia contra la mujer y la especial proteccion de la integridad fisica y
psiquica que cabe otorgarles a las victimas de violencia de género.

En consecuencia, corresponde homologar el quantum punitivo impuesto por
el tribunal de juicio al condenar a LIENDO.

IV. Por ultimo, el Defensor Publico Oficial, doctor Juan Carlos Sambuceti (h),
propicid como nuevo agravio la inconstitucionalidad del art. 12 del C.P. por
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privar al imputado por sus caracteristicas de todo tipo de resocializacion,
constituyendo la accesoria una pena altamente estigmatizante y por
menoscabar preceptos de raigambre constitucional y convencional.

Al respecto, habré de sefialar que si bien ya he tenido oportunidad de
declarar en las causas n? 871/2013 caratulada “RAMIREZ, Juan Ramoén
s/recurso de casacion”, Reg. Nro. 2231/14.4, rta. el 06/11/2014; y n2? CCC
7934/2013/TO3/CFC1 caratulada “BASUALDO, Néstor Silvestre s/recurso de
casacion”, Reg. Nro. 2964/2014.4, rta. el 17/12/2014 —ambas de la Sala 1V,
entre otras, y a cuyos fundamentos me remito en honor a la brevedad—, la
inconstitucionalidad de la segunda y tercer disposiciones del articulo 12 del
Cédigo Penal, en cuanto restringe el ejercicio de la patria potestad y la
disposicion y administracion de los bienes de las personas condenadas a
penas privativas de la libertad mayores a tres (3) afios, aun de oficio —por no
haber sido solicitado por parte legitimada—, lo cierto es que considero, que
dicho temperamento no puede adoptarse en el caso sujeto aqui a analisis.
Ello asi, por cuanto de declararse la inconstitucionalidad para el caso
concreto, de las referidas disposiciones legales, el imputado —cuya sentencia
condenatoria por el delito de homicidio simple, cometido en grado de
tentativa y en perjuicio de la madre de dos menores, resulta aqui confirmada
por este Tribunal— mantendria el pleno ejercicio de la patria potestad sobre
sus hijas A. y M., motivo por el cual, pudiendo encontrarse comprometido el
Interés Superior de dichos nifios (arts. 75, inc. 22 de la C.N.; 3.1 y cc. de la
C.D.N.), en este caso puntual, estimo que el eventual andlisis sobre la
cuestion constitucional habra de dilucidarse con la debida sustanciacion
legal, esto es, salvaguardando el derecho de aquellas a ser escuchadas en
todo procedimiento judicial que pudiera afectarlas, con la intervencion del
Ministerio Publico Pupilar a tales efectos (art. 75, inc. 22 de la C.N.; arts. 3.2,
12.1y 2,y 19.1dela C.D.N.;y art. 54 y cc. de la ley 24.946).

V. En virtud de todo ello, propicio al acuerdo:

Rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Hugo Antonio
LIENDO, sin costas, por haberse efectuado un razonable ejercicio del derecho
al recurso (arts. 8.2.h. de la C.A.D.H. y 530y 531 in fine del C.P.P.N.).

Tener presente la reserva del caso federal.

El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:
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I. En primer lugar, coincido en cuanto a que se encuentran reunidos los
requisitos contenidos en los arts. 457, 459, 463 del C.P.P.N.

Con respecto a la temporaneidad para mantener el recurso de casacidon que
cuestiona la Sra. Blanca Alejandra Rodriguez (fs. 1070/1076) cabe recordar
qgue el entonces presidente de esta Sala dispuso que correspondia tenerlo
por mantenido aun cuando la presentacion haya sido efectuada fuera del
plazo previsto por el art. 464 del C.P.P.N.; ello en virtud del derecho de todo
imputado a recurrir el fallo ante un Juez o Tribunal Superior (art. 8, 2, “h” del
P.S.J.C.R.y14,5,P.I.D.C.y P.).

En dichas condiciones, correspode concluir que el presente recurso es
formalmente admisible.

Il. La Defensa de Hugo Antonio Liendo postuld la arbitrariedad de la
sentencia puesta en crisis en cuanto determind la responsabilidad de su
asistido en el hecho que tuvo por victima a Blanca Alejandra Rodriguez.

En dichas condiciones, corresponde determinar si, en este aspecto, la
sentencia traida a revision constituye un acto jurisdiccional valido derivado
del analisis légico y razonado de las constancias allegadas a la causa en
observancia al principio de la sana critica racional (art. 398 del C.P.P.N.) o,
por el contrario, si se presenta como una conclusion desprovista de
fundamentaciéon o con motivacién insuficiente o contradictoria (art. 404, inc.
2, del C.P.P.N.), tal como afirma el impugnante.

A dichos fines, cabe recordar que el tribunal “a quo” tuvo por acreditado que
“el 11 de diciembre de 2010, pasadas las 0.35 [hs], Hugo Antonio Liendo
concurrio al domicilio de Blanca Alejandra Rodriguez, sito en la calle Dolores
327 de esta ciudad, con la excusa de llevarle un sachet de leche para la hija
de ambos.

Cuando la damnificada abrid la puerta de la casa, Liendo ingreso, le entrego
el mentado sachet de leche y acto seguido, con el fin de quitarle la vida, le
arrojo alcohol sobre la zona tordcica y le prendio fuego.

Rodriguez comenzo a percibir llamaradas sobre su torax y cuello.

En esas circunstancias, aquélla se quitéo la remera y giré sobre si para
ascender por la escalera hacia su vivienda, pero Liendo la tomd del tobillo
para impedirselo y, sin soltarla, le gritaba que debia morir.
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Rodriguez logro zafarse, se quitd el pantalon y finalmente subid corriendo las
escaleras que llevan al departamento, siendo auxiliada por una de sus hijas
menores [quien] le arrojo agua.

Entre tanto, Liendo se marchd del lugar en su motocicleta, para regresar con
un policia con el que se encontro en las inmediaciones”.

Tras el arribo del personal policial y de una ambulancia, la damnificada fue
trasladada hasta el Instituto del Quemado, donde permanecio internada
hasta el 23 de diciembre de 2010” (fs. 1004 vta./ 1005).

Por dltimo, el tribunal de juicio encontré probado que “las quemaduras
sufridas por Rodriguez se localizaron en miembros superiores, torax,
abdomen y cuello, comprometieron el 12% de la superficie corporal y
resultaron ser de importancia leve, sin haber comprometido su vida” (fs.
1005).

lll. Para atribuirle la plataforma factica recién descripta a Hugo Antonio
Liendo, los sentenciantes ponderaron las versiones del hecho proporcionadas
por la querellante y el imputado acerca de como se origind el evento que
tuvo por victima a Blanca Alejandra Rodriguez.

Para ello, el tribunal “a quo” comenzd por sefalar las convergencias en los
relatos de las partes en cuanto al lugar, hora y mecanismo de produccion del
evento dafioso (cfr. fs. 1005/1005 vta.).

En primer lugar, el tribunal de juicio destacé que el daino en el cuerpo de
Blanca Alejandra Rodriguez se encuentra acreditado con la historia clinica del
Instituto del Quemado vy los informes médicos forenses de fs. 82/83 y 386 asi
como por el testimonio oido en la audiencia de debate del Dr. Guillermo
Gustavo Macia (cfr. fs. 1005). Al respecto, los sentenciantes sefialaron que la
querellante presentd “quemaduras de cardcter leve en la region del torax,
cuello, I6bulos de sus orejas y miembros superiores, que afectaron un 12% de
la superficie corporal y que, ademds de no causar una deformacion
permanente en su rostro, curaron en un tiempo menor a los treinta dias,
aunque las secuelas fisicas se prolongaron en el tiempo” (fs. 1005 vta.).

En segundo lugar, los magistrados de la anterior instancia sefialaron que
existid convergencia entre las partes acerca de que el hecho fue ocasionado
mediante el uso de fuego en contacto con alcohol etilico de uso doméstico,
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que fue secuestrado en las proximidades del domicilio de la querellante, sito
en la calle Dolores 327 de esta ciudad.

Por ultimo, ambas partes coincidieron en que el hecho tuvo lugar el 11 de
diciembre de 2010, aproximadamente a las 00:35 hs., al trasponer la puerta
de acceso a la mencionada vivienda (cfr. fs. 1005 vta.).

Ahora bien, al valorar la versién de los hechos proporcionada por Blanca
Alejandra Rodriguez, el tribunal de la anterior instancia destaco su
consistencia “no sdlo por su coherencia interna sino por su concordancia con
los otros elementos de juicio” (fs. 1006). Frente a dicho razonamiento se alza
el impugnante.

Concretamente, los sentenciantes tuvieron en cuenta que la region del
cuerpo de la victima “afectada por la combustion del alcohol sobre las
prendas que vestia en la ocasion —una remera de algodon y un pantaldn
deportivo de tela sintética— es compatible con su relato” en la medida en que
“las quemaduras estdn localizadas en su torax” (fs. 1006). Paralelamente, el
“a quo” descartd la versidon del hecho proporcionada por el imputado en
tanto aseverd que la victima “se volco en la zona de la cintura hacia abajo,
‘bajo vientre” mads precisamente”. Ello fue asi pues, en dicho sector, “donde
era esperable encontrar marcas mds intensas por ser donde se dijo que tuvo
origen el fuego, no se hallaron lesiones, segun las constancias médicas” (fs.
1006).

Por ultimo, el tribunal de mérito destaco que al llegar al hospital —y a lo largo
del proceso—, Blanca Alejandra Rodriguez le imputé el evento acaecido a
Hugo Antonio Liendo (cfr. fs. 1006). Los sentenciantes tuvieron por
acreditada dicha circunstancia a partir de los testimonios de Roxana Elizabeth
Lezcano, Hugo Ernesto Tintilay y los agentes policiales que socorrieron a
Rodriguez que, en lo sustancial, coincidieron con su version del hecho.

Tanto en la presentacion recursiva bajo analisis como en la oportunidad
prevista por el art. 393 del C.P.P.N., la defensa afirmé que la version original
del hecho proporcionada por Blanca Alejandra Rodriguez fue modificada
durante el proceso para perjudicar al imputado. Destacd que, al solicitar ser
tenida por querellante, Blanca Alejandra Rodriguez, agregd “como dato
inédito que Liendo, al sujetarle las piernas, le gritaba que debia morir (...)
para agravar la situacion procesal de Liendo”. Asimismo, el recurrente resaltd
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que, ante las primeras preguntas de sus vecinos acerca de qué habia
sucedido, la querellante respondid “me quemé” mientras que, durante la
audiencia, refirid que “Liendo le decia que la debia haber matado antes,
‘morite’ y la insultaba” (fs. 1021 vta.). Por ultimo, segun el entendimiento de
la defensa, las quemaduras fueron autoinflingidas con el objeto de
“perjudicar a Liendo” (fs. 1022).

En virtud de la controversia entre las partes recién detallada y para encontrar
corroborados los dichos de Blanca Alejandra Rodriguez, el tribunal de juicio
tuvo en cuenta que la primera expresion formulada por la querellante a
Roxana Elizabeth Lezcano (“me quemé”) “no puede ser apreciada fuera del
contexto en que tuvo lugar. Solo fue la primera reaccion de una persona que
estaba padeciendo un trauma de esa indole, a la que le siguio, casi sin
solucion de continuidad y con la misma espontaneidad que antes, la
explicacion de que habia sido Liendo quien la quemd” (fs. 1006 vta.).

En efecto, el “a quo” senald que, frente a preguntas formuladas por la
defensa, la testigo “precisé que el primer grito que escuchd desde arriba
consistio en ‘me quemaron’, ‘me quemé toda’ pero, cuando le prequnté como
se quemd, ella dijo fue Hugo, ‘si, Hugo me tird el alcohol” y después lo vio a
éste y le dijo 'viste lo que me hiciste’ y él decia ‘yo no hice nada’” (fs. 991).
Asimismo, los sentenciantes ponderaron el testimonio del agente Marcos
Alexis Solan quien, al entrevistarse con la querellante, le pregunté acerca de
como se habia quemado, ésta le contestd que “Liendo le tiré alcohol y le
prendio fuego” (fs. 993). Por ultimo, para tener por comprobada la hipdtesis
sustentada por la querella, los sentenciantes evaluaron el testimonio de
Marcos Hernan Juarez, ayudante de la P.F.A. quien relatd al tribunal que
Liendo le dijo “mi sefiora tuvo un accidente con alcohol” ante lo cual, ella
manifestd “no, él me tiro” (fs. 993 vta.).

Por otro lado, el tribunal de mérito también descartd la version del hecho
proporcionada por el imputado en tanto “no resulta creible la postura de
Liendo acerca de que Rodriguez haya tramado todo para incriminarlo, como
resultado de su negativa a volver a convivir o como despecho porque tenia
una nueva pareja” (fs. 1006 vta.).

Para asi concluir, el “a quo” ponderd que Blanca Alejandra Rodriguez y Hugo
Antonio Liendo pusieron fin a su relacion en abril de 2009, tras lo cual la
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nombrada efectud distintas presentaciones ante la Oficina de Violencia
Doméstica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr. legajo N°
2723/09, iniciado el 12/06/2009 de fs. 125/147, legajo N° 2511/10, iniciado el
13/05/2010 de fs. 40/62 y legajo N° 6495, iniciado el 23/10/2010 de fs.
88/98).

A dichos fines, los sentenciantes también consideraron los dichos de A. M.,
Rodrigo Alejandro Barchesi y Marta Susana Rodriguez para tener por
probado el contexto familiar en el que se encontraba inmersa la victima. La
ultima de las nombradas expuso durante el debate que “[a]l otro dia fue a
ver a su hermana en el hospital del quemado y ella le dijo que Liendo la
quemd, que le rocid alcohol” (fs. 995 vta.). Respecto de los hijos de la
querellante (A. M. y Rodrigo Alejandro Barchesi), los sentenciantes
puntualizaron que, de adverso a lo sostenido por la defensa en su alegato y
reeditado en esta oportunidad procesal, no existe indicio alguno de haber
sido inducidos por su madre al prestar testimonio. En consecuencia, el “a
quo” resalté que A. M., de 14 afios de edad, brindé su testimonio en los
términos del art. 250 bis del C.P.P.N. en el que expuso acerca de la relacidon
entre su madre y el imputado y que, concretamente, el dia del hecho “Liendo
llamo a su mama por teléfono y su mama bajo y él le dio una leche. Después
escucho los gritos de su mama diciendo ‘no me hagas nada, por favor  y a
Liendo decir ‘te voy a matar hija de puta’. Cuando su mamad subid vio que
tenia todo quemado, (...) en el brazo (...) y la panza (...) Roxana, la vecina de
abajo, la llamaba a su madre y le preguntaba qué pasaba” (fs. 989).

Al ponderar los dichos de Gustavo Omar Rolando y Rubén Dario Castifeira,
compaferos de trabajo del imputado, los sentenciantes concluyeron que
“aun queriendo mostrar a una Rodriguez agresiva para con Liendo, inestable
psiquicamente si se quiere, describieron el conflicto existente entre las partes”
(fs. 1007) mas no presenciaron el hecho objeto de juzgamiento.

En sintesis, partir de los elementos probatorios antes expuestos, el tribunal
de juicio descartd la version del hecho brindada por el imputado en tanto
resulta “inimaginable (...) que Rodriguez persistiera en su deseo de volver a
convivir y que por despecho hubiera pergefiado un episodio de autoagresion”
(fs. 1007). El “a quo” también descarté que haya existido algun “dato
corroborante de esa idea suicida que Liendo le atribuye a Rodriguez” (fs.
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1007). En efecto, el “a quo” destacd que de la epicrisis del Hospital del
Quemado no surge dato alguno que corrobore la idea de algun trastorno
psiquico con entidad para ocasionar una autoagresion (cfr. fs. 1007/1007
vta.).

Por ultimo, a partir de la prueba reunida en el debate, los magistrados de la
anterior instancia también descartaron que el imputado haya intentado
auxiliar a Blanca Alejandra Rodriguez, tal como afirmd. En efecto, sefialaron
que “InJo hay evidencias de que con su campera y sus manos hubies[e]
apagado el fuego que ardia en Rodriguez” (fs. 1008). Asimismo, destacaron
que “[tlampoco su retirada se corresponde con [una] busqueda de la
prestacion de auxilio por parte de terceros” (fs. 1008).

Por lo demas, en cuanto a la ausencia de elementos probatorios en torno al
dolo exigido por la figura penal por la cual resulté condenado Hugo Antonio
Liendo (arts. 42, 44 y 79 del C.P.), el tribunal “a quo” puntualizé que, el
imputado, “con plena representacion del riesgo que generaba, rocio con
alcohol etilico las ropas de Blanca Alejandra Rodriguez y le prendid fuego. No
lo hizo en una zona periférica del cuerpo de aquella, sino que escogio el torax,
muy cerca de su cabeza, con lo cual el dafo era inevitable.

Es evidente que con ello se quiso causarle la muerte por como procedid,
incluso tratando de evitar que Rodriguez pudiera quitarse las ropas al
retenerla por las piernas, y porque asi se lo manifestd la victima, lo que fue
escuchado por su hija.

Ejecuto todo lo que estaba a su alcance para obtener el resultado que se
propuso como meta, que no se concretd por la reaccion enérgica de
Rodriguez quien, por estar unos escalones mds arriba que el imputado, logro
zafar de la sujecion a la que fue sometida. En otras palabras, de haber
quedado expuesta mds tiempo al efecto del fuego hubiera corrido riesgo su
vida, como se desprende de las explicaciones del médico forense Macia” (fs.
1009).

La conducta que se tiene por acreditada y por la que debe responder
penalmente Hugo Antonio Liendo, deja sin sustento la ausencia de dolo que
invoca la defensa en su recurso. La actividad cumplida por el imputado, al
derramar una considerable cantidad de alcohol sobre el cuerpo de la victima
y prenderla fuego habla del conocimiento y voluntad realizadora de
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provocarle la muerte a quien fue su pareja mediante un foco igneo (cfr., en lo
pertinente y aplicable, voto del suscripto que formé parte de la mayoria en la
causa “Vasquez, Eduardo Arturo s/ recurso de casacién”, causa N° 15.929,
reg.1738/13, rta. 17/09/2013, Sala IV de esta C.F.C.P.; fallo que fue
convalidado por la CSIN con fecha 4/11/2004).

De lo dicho hasta aqui, cabe concluir que, contrariamente a lo postulado por
la defensa, la sentencia traida en revision cuenta con suficiente
fundamentacion, pues la reconstruccion histérica del hecho, constituye una
conclusion que deriva de un analisis amplio del material probatorio, en
consonancia con la amplitud probatoria para acreditar los hechos como los
aqui denunciados de acuerdo con el principio de la sana critica (cfr. arts. 16,
inc. “i” y 31 de la ley N° 26.485, B.O. 01/04/2009, Ley de Proteccién Integral
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la violencia contra las Mujeres en los
Ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales).

Al revisar la sentencia, también se advierte que los miembros del tribunal “a
quo” analizaron la posibilidad de que el hecho hubiera ocurrido en los
términos explicados por el imputado y descartaron dicha posibilidad a partir
de concretos y objetivos elementos de prueba. En consecuencia, en virtud de
la valoraciéon probatoria efectuada por el tribunal de juicio, no puede tener
favorable acogida la aplicacién del principio in dubio pro reo (art. 3 del
C.P.P.N.) que postula la defensa en su recurso. En efecto, las criticas
esbozadas por el impugnante no han logrado conmover la fundamentacion
efectuada en el fallo impugnado.

En definitiva, el pronunciamiento bajo revisidon luce como una derivacion
l6gica y razonada de las constancias de la causa, sin que las criticas esbozadas
por el impugnante logren demostrar la arbitrariedad que alega (arts. 3, 123,
398, 404, inc. 2 y 471 —todos a contrario sensu- del C.P.P.N.). En
consecuencia, cabe concluir que la reconstruccion histérica del hecho que
efectud el tribunal “a quo” en la sentencia y la consecuente asignacion de
responsabilidad penal a Hugo Antonio Liendo se encuentran fuera de toda
duda que pueda dar lugar a la aplicacién del principio in dubio pro reo (art. 3
del C.P.P.N.).
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En consecuencia, corresponde rechazar el agravio de la defensa que se alza
contra la reconstruccion histdrica del hecho ilicito cometido por Hugo
Antonio Liendo contra Blanca Alejandra Rodriguez.

IV. Cabe abordar la errédnea aplicacion de la ley sustantiva que postula el
recurrente a partir de la condena impuesta a Hugo Antonio Liendo por
considerarlo autor penalmente responsable del delito de tentativa de
homicidio (arts. 42, 44,45y 79 del C.P.).

La defensa postula, en subsidio, que se califique legalmente el hecho
conforme la figura de lesiones leves (cfr. fs. 1024/1024 vta.). Asimismo, en la
audiencia celebrada ante esta sede, el Defensor Publico Oficial, también en
subsidio, solicitd se subsuma conforme el delito de lesiones graves.

Sin embargo, en virtud de la plataforma factica que ha quedado debidamente
acreditada por parte del tribunal de mérito, corresponde homologar la
calificacion legal por la que fue condenado el imputado.

V. Corresponde abordar el cuestionamiento dirigido por la defensa contra la
concreta mensuracion de la pena de seis (6) aios y seis (6) meses de prision
impuesta por el “a quo”. Concretamente, el recurrente expuso que
“conforme a las pautas de los arts. 40 y 41 del C.P., por las condiciones
personales de Hugo Antonio Liendo y su carencia de antecedentes penales,
[se] debieron aplicar el minimo contemplado para este delito, esto es la pena
de cuatro anos de prision” (fs. 1024 vta.).

A fin de dar tratamiento a este tramo del recurso, cabe recordar que, al
graduar la pena, el tribunal de mérito consider6 como circunstancia
agravante el medio empleado para ejecutar el hecho (cfr. art. 41, inc. 1, del
C.P.) pues Hugo Antonio Liendo “escogido un medio que en si mismo es
generador de intenso dolor fisico a la victima” (fs. 1009). Asimismo, también
como circunstancia agravante, el “a quo” ponderé la concreta extension del
dano y peligro causados (cfr. art. 41, inc. 1, del C.P.) a partir de las “secuelas
danosas que Rodriguez estd intentando reparar con tratamientos médicos,
aun ahora ya pasados mds de dos afos” (fs. 1009). Por ultimo, los
sentenciantes también tuvieron en cuenta “la deliberada accion sorpresiva y
rapida” emprendida por el imputado quien “eligio un momento y lugar en el
que la ayuda de terceros no podia llegar con prontitud” (fs. 1009).
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Como circunstancia atenuante, los magistrados de la anterior instancia
ponderaron la ausencia de antecedentes.

Por su parte, en la audiencia celebrada ante esta sede, el Defensor Publico
Oficial se alzé contra la mensuracion de la pena impuesta. En efecto, sefalé
qgue, conforme se desprende del informe médico del Cuerpo Médico Forense,
las lesiones resultaron de caracter leve.

En virtud de lo expuesto, se advierte que, en este aspecto, le asiste razén a la
defensa pues en virtud de las pautas atenuantes y agravantes tenidas en
cuenta por el “a quo”, sumado a lo que surgid de la audiencia de
conocimiento directo tomada ante este tribunal, la pena impuesta debe ser
reducida. No obstante ello, habiendo tomado conocimiento del sentido de
los votos de mis distinguidos colegas, a partir del resultado de la deliberacién
(arts. 398 y 469 del C.P.P.N.), resulta insustancial que me pronuncie acerca de
la pena por la cual corresponderia condenar a Hugo Antonio Liendo.

VI. Por ultimo, el Defensor Publico Oficial, doctor Juan Carlos Sambuceti (h),
postuld la inconstitucionalidad del art. 12 del C.P.

Al respecto, no se aprecia, ni el recurrente logré demostrar en esta instancia,
que las inhabilitaciones que impugna (para ejercer la patria potestad, para
administrar y disponer de los bienes y del derecho de disponer de ellos por
actos entre vivos) —derivada de la condena que fue impuesta al nombrado a
pena privativa de la libertad superior a tres (3) aflos— le acarree un perjuicio
concreto que afecte garantias constitucionales, a los efectos de demostrar el
interés actual que sustenta su agravio; extremo que sella negativamente la
suerte del planteo (cfr., en lo pertinente y aplicable, voto del suscripto en la
causas “Frencini, Jaquelina Vanesa s/ recurso de casacién”, causa N° 15.530
reg. 1652/13, rta. del 12/09/2013, “Sarmiento, Alexis Gabriel y otros s/
recurso de casacion”, causa N° 14.534, reg. 2055/13, rta. del 22/10/13,
“CONTRERAS, Luis Denis s/ recurso de casacién”, causa N° 935/13, reg.
1.022/14, rta. 30/05/2014, todas de esta Sala IV de la C.F.C.P.).

VII. En virtud de lo anterior, corresponde HACER LUGAR PARCIALMENTE al
recurso de casacidon interpuesto, CASAR PARCIALMENTE Ila sentencia
impugnada, exclusivamente en cuanto al monto de la pena impuesta, mas
accesorias legales y costas. Sin embargo, en atencion a que me encuentro
vencido en este aspecto, resulta insustancial que me pronuncie acerca de la
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pena por la cual corresponderia condenar a Hugo Antonio Liendo. Sin costas
en la instancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

El seiior juez Juan Carlos Gemignani dijo:

Que habré de acompafiar a mi colega, Dr. Gustavo M. Hornos, en la
propuesta que efectua en el voto que lidera el acuerdo. Sin costas en la
instancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.).

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal, por mayoria,
RESUELVE:

I. RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 1012/1026 por el doctor
Martin Roberto Bagald, asistiendo técnicamente a Hugo Antonio LIENDO; sin
costas en la instancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.).

Il. TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada por la parte.
Registrese, notifiquese, comuniquese (Acordada 15/13 —Lex 100— C.S.J.N.) y
remitase la causa al Tribunal Oral en lo Criminal N° 3 de esta ciudad,
sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY - JUAN CARLOS GEMIGNANI - GUSTAVO M.
HORNOS
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