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CAUSA CON IMPUTADOS

SENTENCIA NUMERO: DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES

En la Ciudad de Cordoba, alos treinta dias del mes de junio de dos mil quince, siendo
las nuevehoras, se constituyo en audiencia publicala Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia, presidida por la sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, con asistencia de las
sefiores Vocales doctores Sebastian Cruz Lopez Pefiay Maria Marta Caceres de
Bollati, alos fines de dictar sentenciaen los autos " ALMADA, Walter Raul y otros
p.ss.aa. Falsedad | deoldgica -Recurso de Casacion-" (SAC 380717) con motivo del
recurso de casacion interpuesto por el defensor de la imputada Teresita Susana
Saravia, Dr. Damian Javier Bernarte, en contra del auto nimero noventa y siete
dictado el diecisiete de octubre de dos mil catorce por la Camara Criminal y
Correccional de San Francisco.

Abierto el acto por la Sra. Presidente se informa que las cuestiones a resolver son las
siguientes:

19) ¢Se ha aplicado erroneamente el articulo 76 bis, séptimo parrafo del Codigo
Penal?

2°) ¢Se ha aplicado erroneamente el articulo 76 bis, cuarto parrafo del Codigo
Penal ?

3°) ¢Hainobservado la decision aludidalo dispuesto por €l articulo 76 bis, tercer
parrafo del Codigo Penal?

4°). ¢Queé resolucion corresponde adoptar?.

L os sefiores Vocales emitiran sus votos en el siguiente orden: Dres. Aida

Tarditti, Sebastian Cruz Lopez Pefiay Maria Marta Céceres de Bollati.
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A LA PRIMERA Y SEGUNDA CUESTION

L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

|. Por auto n° 97, del 17 de octubre de 2014, |la Camara Criminal Correccional de San

Francisco, resolvié: “Denegar el beneficio de la suspension del juicio a prueba
solicitada por la imputada Teresita Susana Saravia como presunta autora del delito
de Falsedad ideoldgica, en caracter de coautora (arts. 293, primer parrafo, y 45 del
C. Penal)” -fs. 256/263-.

I'l.a. Contra la decision aludida interpone recurso de casacion el Dr. Damian Javier
Bernarte, defensor de la imputada Teresita Susana Saravia, invocando el motivo
sustancial previsto en el art. 468 inc.1° del CPP pues entiende que se harealizado una
erronea aplicacion del art. 76 bis del CP.

Para comenzar se agravia que la Camara ha rechazado la solicitud de probation por
considerar que el escribano es funcionario publico. Refiere que el a quo, haciendo
suyos los argumentos brindados por el Fiscal de Camara al rechazar la vista que le
fuera corrida con motivo de tal solicitud, realiza toda una construccion argumentativa
tendiente a sostener |a postura que asigna al escribano el caracter de funcionario
publico. Sin embargo, denuncia que se ha realizado un andlisis incorrecto sobre la
condicion de su defendida.

En efecto, refiere que para la ley funcionario publico de conformidad a su
interpretacion auténtica, es todo aquél que “ participa accidental o permanentemente
del gjercicio de funciones publicas, sea por eleccion popular o por nombramiento de
autoridad competente”. Luego de citar jurisprudencia en tal sentido, concluye que la
imputada no reviste la calidad de funcionaria pablica (ni de empleada publica) a los
fines de la exclusion del beneficio solicitado. Es que Saravia, al ser escribana publica
no participa accidental o permanentemente del gercicio de funciones publicas, ni fue

elegida por el voto popular, ni nombrada por autoridad competente, requiriéndose en
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este Ultimo aspecto el dictado de un acto administrativo de nombramiento que debe
respetar todos los principios de derecho publico (constitucional y administrativo) en lo
relativo aforma, competencia, procedimiento y objeto, Sino que solo presta servicios a
favor del Estado, funcion que no esta prevista en el cuadro de la administracion ni en
el presupuesto y que se rige por el derecho comun.

Afirma que la encartada no reviste la calidad de funcionaria publica por €l solo
hecho de ser escribana, dado que si bien el escribano participa de una funcion
estatal —esto es, la de otorgar fe publica alos instrumentos que pasan ante € —no
esta incorporado a la estructura de administracion del Estado y reviste
caracteristicas esencialmente privadas, a punto tal que actia a pedido de parte y
sin vinculacion permanente o accidental con un organismo publico-.

En rigor, la actividad del notariado publico, mas alla de sus funciones fedatarias,
es una profesion que solo encuentra una necesaria “ habilitacion” por parte del
Estado, pero que en modo alguno es comparable al nombramiento o relacion
jerarguica o dependiente dentro de una estructura estatal.

Por todo ello, es que entiende que no resulta aplicable la exclusion del parrafo
séptimo del art. 76 bis del CP.

b. En otro orden de ideas, bajo el titulado “ Supuesto caracter vinculante del
dictamen del sefior Fiscal de Camara”, denuncia la erronea aplicacion que
realiza el Tribunal del cuarto parrafo del art. 76 bis del CP, que supedita el
otorgamiento de la suspension del juicio a prueba “si hubiese consentimiento del
fiscal”.

Sostiene que la Camara le otorga caréacter vinculante al dictamen del Sr. Fiscal
dando origen a un indebido desplazamiento de |la potestad jurisdiccional. Ello
por cuanto el dictamen efectuado por el representante del Ministerio Publico

versa sobre materias que solo deben ser abordadas por el 6érgano decidor en la
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etapa procesal oportuna, vulnerando asi las normas constitucionales que regulan
el debido proceso, ladefensaen juicioy el principio in dubio pro reo.
Concretamente, denuncia que el dictamen es arbitrario porque considera que la
acusada Teresita Susana Saravia reviste para la ley penal el caracter de
“funcionaria publica’ y que la atribucién delictiva debe encuadrarse dentro del
concepto de abuso funcional que impide el otorgamiento de la probation,
fundamentos que como se sefial0 en el agravio anterior hizo suyos la Camara.
Citadoctrinaen relacion a carécter vinculante del dictamen fiscal negativo.
Alega que el dictamen fiscal esirracional y arbitrario y por ello el a quo debid
prescindir del mismo y conceder |a probation.

Entiende que de ninguna manera puede aceptarse el desplazamiento de la
potestad jurisdiccional hacialas partes, las que se convertirian en arbitros finales
en la aplicacion del derecho, el cual podria verse sometido a los avatares de la
politica criminal que el Ministerio Publico Fiscal se encuentre autorizado a
delinear.

En suma, tratdndose de un dictamen fiscal irracional y arbitrario, la Camara
debid hacer caso omiso del mismo.

Por todo lo expuesto, solicita se hagalugar a recurso (fs. 265/271).

[11.1. El Tribunal de mérito entendi6 vinculante el dictamen fiscal denegatorio
pues a su juicio, se encuentra debidamente fundado alavez que esta en un todo
de acuerdo con las razones ahi expresadas al considerar que el escribano es un
funcionario publico.

Ello asi, pues, consideré que Saravia, en su caracter de escribana con matricula
notarial, desempefia actividades o funciones en nombre y al servicio del Estado, tal
como lo precisa la Convencion Interamericana contra la Corrupcion y la ley para

definir el concepto de funcionario publico.
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En efecto, entendio que el notario titular de registro o adscripto es el profesional del
derecho a cargo de una funcion publica instituido por el Estado para hacer constar y
garantizar la autenticidad de los hechos cumplidos por él o pasados en su presencia en
gjercicio de sus funciones, asi como para dar forma, perfeccionar y autenticar las
relaciones juridicas extrajudiciales. Ademas, tiene total y absoluta injerencia en las
relaciones interpersonales, en cuanto al trafico y comercio de bienes muebles e
inmuebles registrables, incluso de acuerdo a la registracion o no de los bienes, en que
su intervencion es necesaria y/o excluyente, regiran los plazos a partir de que se tienen
en cuanta la titularidad registral, la constitucion de gravamenes y la prescripcion
adquisitiva. Todas estas circunstancias que hacen ala funcién de contralor estatal, por
lo que entendemos representa al Estado en €l gjercicio de sus potestades especificas, y
participa en la mecanica de |a elaboracion de la gestion decisoria (fs. 256/263).

2. El Representante del Ministerio Publico Fiscal, basd su dictamen negativo en el
carécter de funcionaria publica que reviste la imputada Saraviay por haber cometido
el hecho en gercicio de sus funciones.

Para arribar a dicha conclusion el Sr. Fiscal realizo extensas consideraciones, alas
cuales me remito en honor ala brevedad, citando abundante doctrinay jurisprudencia
en relacion asi e escribano es 0 no funcionario publico (fs. 247/255).

IV.1.Como cuestion liminar debe sefialarse que si bien la defensa en su libelo
impugnativo presenta dos reproches diferentes, de la atenta lectura de los
mismos se advierte que en definitiva su agravio gira en torno a denunciar que €l
tribunal considerd vinculante un dictamen fiscal arbitrario e infundado, al
entender que su defendida reviste la calidad de funcionaria publica que la
excluye de la posibilidad de acceder al beneficio de la suspension del juicio a
prueba en virtud de lo establecido en el séptimo parrafo del art. 76 bis del CP.

2. Enrelacion al topico bajo examen, esta Sala reiteradamente ha sostenido que
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el consentimiento del Fiscal resulta insoslayable condicion para habilitar la
suspension del juicio a prueba, conforme lo exige el art. 76 bis, cuarto parrafo
del CP (TSJ, Sala Penal, “Oliva’, S. n° 23, 18/04/02; "Quintana", S. n° 91,
22/10/02, entre muchos otros), a condicion que se encuentre debidamente
fundado (TSA, Sala Penal, “Pérez", S. n° 82, 12/09/03).

Por esarazon, se ha sostenido que el Tribunal se halla autorizado a prescindir de dicho
consentimiento cuando el dictamen fiscal pertinente no satisfaga la exigencia de
debida fundamentacion, por resultar ésta palmariamente irrazonable o carecer el
pronunciamiento de toda motivacion (TSJ, Sala Penal, “Oliva’, cit).

Lo mismo ocurre cuando, sin Ilegar a esos extremos, se entiende que la
fundamentacion en base a la cual el dictamen cancela la posibilidad de obtener la
suspension del juicio a prueba, se sustenta sobre una interpretacion de una cuestion
normativa que se entiende errada, y cuyo alcance se encuentra intensamente
controvertido a nivel doctrinario y jurisprudencial. Esto ultimo, por no mediar un
pronunciamiento de este Tribunal sobre la cuestion ni contarse con un criterio claro del
maximo tribunal de la Nacion —en €l caso, solo existen fallos disimiles de la CSIN—.
En efecto, el punto neurdlgico del dictamen fiscal (y de laresolucion del a quo)
recae sobre el caracter de funcionario publico del escribano, cuestion en que
la doctrinay lajurisprudencia presentan discrepancias.

En términos generales, podemos decir que existen dos grandes posturas
extremas.

Asi, por un lado, encontramos a los que la doctrina denomina “funcionaristas’
gue entienden que el escribano es funcionario publico. Aqui estan quienes
basan sus argumentos, principa mente, en que son funcionarios publicos porque
desempefian una funcion publica. También hay quienes sostienen que el

carécter de funcionario publico encuentra sustento en el art. 979inc. 1y 2y en
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la nota del art. 1112 del CC y aquellos que refieren que el caracter de
funcionario publico del escribano esta dado porgue son agentes de retencion,
basandose en el art. 77 del CPy art. 1 delaLey de Eticaen la Funcion Publica.

En esta posicion, en la doctrina se encuentra Manganaro, Pablo Luis (en “I
ncidencia de las diferentes teorias de la funcién notarial en el Codigo Penal”,
publicado en Infojus, ID infojus; DACF130057, el 06/02/2013); Fuster,
Gabriel Anibal (en “¢El escribano es funcionario publico? Entre la “ alquimia
juridica”, las teorias futiles y los costumbrismos irracionales?” , nota a fallo,
publicado en La Ley Cordoba, afio 32, n° 2, marzo 2015, p. 122); Highton de
Nolasco, Elena Inés (en “Responsabilidad del Estado por |os Escribanos. Por
guien no es propietario. El caso de enajenacion”, publicado en La Ley, 1977,
tomo C, p. 953/976); Salvat (en “ Tratado de Derecho Civil. Parte General”, 5Sta.
ed., pag. 861 citado por Diaz de Guigarro en nota a fallo publicado en J.A.,
T.XXXI, 1929 p. 257), entre muchos otros. En tal sentido también se han
pronunciado algunos tribunales de nuestro pais, entre los que podemos
mencionar la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (fallo 316:855 del
4/05/1993), la Camara Nacional de Casacion Penal -Sala lll- (en “Bottino”,
08/09/2010, en disidencia); la Camara Federal de Casacion Penal — SalalV- (en
“Berutti”, 19/09/2013 — voto Dr. Germignani), entre otros.

Del otro lado, estan aquellos que consideran que el escribano no esfuncionario
publico. Los argumentos brindados para dar sustento a esta posicion parten de
considerar que no son funcionarios publicos porque no forman parte de la
estructura del Estado, pero reconociendo (parte de la doctrina) que gj er cen
funciones publicas. Hay que sefiaar que hay quienes discrepan con esto ultimo,
sefialando que la funcidn notarial es una funcion privada.

A favor de esta postura se han pronunciado, entre otros, |os siguientes juristas;
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Palacio Laje, Carlos (en “ ¢El escribano es un funcionario publico? Un enfoque
desde la optica del Derecho Penal” , Semanario Juridico n° 1379, 19/09/2002,
Tomo 86, pag. 230); Pondé, Eduardo Bautista (en “Falencia conceptual de la
calificacion del notario como funcionario publico” en Revista Notarial n° 58,
Colegio de Escribanos de la provincia de Cérdoba, Cordoba, 1989-2, pag.
45/69); Bielsa, Rafael (en “Derecho Administrativo”, t. 11, pag. 30. Barcelona,
Bs.As. 1955, citado por Pondé, Eduardo Bautista, en ob. cit supra); Creus,
Carlos - Buompadre, Jorge Eduardo (en “Falsificacion de documentos en
general”, Ed. Astrea, 4ta. edicion, Bs. As., 2004, pag. 236); Pérez Barbera,
Gabriel (en Baigun, David - Zaffaroni, Eugenio Radl (directores), “Codigo
Penal y normas complementarias. Analisis doctrinal y jurisprudencial”, Ed.
Hammurabi, Bs. As. 2011, t. 11, p.636/639); Diaz de Guigarro (en “La
Responsabilidad civil del escribano en razon de las deficiencias intrinsecas de
los instrumentos publicos’ , nota afallo publicada en J.A., t. XXXI, 1929, pag.
239/263), entre muchos otros. Asimismo, dicha postura se ha visto reflejada en
algunos precedentes emanados de |os tribunales de nuestro pais, a saber: Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (en “Vadell”, 18/12/1984), Camara de
Acusacion de la ciudad de Cordoba (en “ Grasso”, 04/06/2012), Camara
Nacional de Casacion Penal, Sala |V (en “Torres’, 09/10/2009, por mayoria;
en “De Aparici”, 30/12/2009, voto del Dr. Palazzo), Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, SalalV (en “
M.S.E.”, 26/04/2012), Tribunal de Casacion Penal de La Plata, Salalll (*G.,
J.C.M.”, 17/06/2013), entre otros.

Como se puede observar, en este particular contexto, es necesario examinar si la
opcion afavor de lainterpretacion normativa adoptada por el Fiscal para fundar

el dictamen negativo es correcta, atento que si el fundamento no lo fuese,
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cancelaria indebidamente toda chance de obtener |a probation.

V.1. Esta Salatiene dicho (en “Gobetto”, S. n° 37, 06/08/01997; “Oviedo”, S. n° 36,
09/05/2003; “Luduefid’, S. n° 71, 03/08/2005, “Moreno”, S. n° 249, 17/09/08) que la
suspension del juicio a prueba es un instituto cuya admision se asienta,
principa mente, en la necesidad de recurrir a alternativas sustitutivas de las reacciones
penales mas gravosas en |os casos de delitos de menor gravedad (resocializacion sin
condena, ni declaracion de culpabilidad) y en la pretension de obviar el
juzgamiento de los casos de menor trascendencia penal, para asi preservar el
juicio oral para los casos mas graves y complejos.

Laregla, en lo que aqui interesa, establece que no procederala suspension del juicio *
cuando un funcionario puablico, en el gercicio de sus funciones, hubiese participado
en el delito” (art. 76 bis, 7° parr., CP que equivale a art. 76, 1, 7° parr., DJA).
Corresponde entonces examinar los fundamentos de esta exclusion y el concepto de
funcionario publico.

2. Asi, como se ha sefialado en numerosos precedentes de esta Sala Penal (“Moreno”,
S. n° 249, 17/9/08; “Quinteros’, S. n° 269, 29/9/08, “Lesta’, S. n® 295, 13/11/2012,
entre otros), dado el rango constitucional de la ratio que inspira esta alternativa
consistente en una directriz orientada hacia las exigencias de un derecho penal de
minima intervencion, las exclusiones deben ser estrictamente inter pretadas, sin que
puedan ser ensanchadas por fuera del tenor literal y su complementacion con los
métodos de interpretacion constitucional mente admisibles.

Como se sefiala en |os precedentes citados, |a exclusion de la suspension ajuicio a
prueba respecto del funcionario publico que hubiese participado en el delito (CP, 76
bis, parrafo 7mo.), se funda en razones de transparencia que se vinculan con la
calidad y la oportunidad de comision del delito, en el sentido que aunque éste no sea

propiamente un “delito de funcionarios’ debe haber sido cometido en el gercicio de
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las funciones. Ello explica la exclusion, ya que hay un interés en la realizacion del
juicio, afin de obtener un pronunciamiento jurisdiccional que determine lainocenciao
culpabilidad del funcionario.

Asimismo, en oportunidad de justificar por qué esta exclusion no es lesiva de la
igualdad ante laley, en el precedente “Beas’ (S. n° 75, 20/04/2009), se sostuvo que lo
gue impide la equiparacion del funcionario a cualquier particular, consiste en que
aquel tiene un poder con el que no cuenta el habitante comun, y esta distincion
legitima un trato diferencial y resulta razonable que el Estado pretenda garantizar el
cumplimiento de sus funciones propias a traves de la creacion de deberes juridico —
penales mas fuertes para quienes gjercen tales funciones.

Como la probation suspende €l gjercicio de la accion publica, resulta de interés
apreciar que la diferencia entre funcionario/no funcionario, también ha sido
considerada para el cOmputo de la prescripcion, en relacion a las causas que la
suspenden. El principio que inspira ala causal de suspension de la accion penal (art.
67, 2° parr.., CP) parte de la premisa de |las mayores posibilidades de entorpecer o
enervar la actuacion de la ley que tiene quien ocupa un cargo publico: la causal
atiende a los obstaculos de hecho que el funcionario, en relacion a los delitos
cometidos en la relacion funcional, puede oponer a la notitia criminis (*Alarcia’, S. n°
337, 10/12/2008, “Aguirre’, S. n° 233, 15/09/2009 y luego también en “Kammerath”,
S. n° 298, 12/11/2009, Beas”, S. n° 309, 23/11/2010; “Coggiola’, S. n° 462,
1/12/2014). De dlli que la finalidad consiste en evitar la impunidad de cualquier
delito cometido por un funcionario publico que, en razon del gercicio de dicho
rol, puede llegar a perturbar el gercicio dela accion penal seguida en su contra.

Por tanto, teleol0gicamente, tanto la exclusion de los funcionarios para la probation,
como la causal de suspension mientras dure el desempefio de un cargo publico, que

son causas de la suspension de la accion penal, presentan similitudes porque en aras
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de la transparencia estatal confluyen en un régimen mas severo para posibilitar el
juzgamiento de los funcionarios publicos, impidiendo alternativas diferentes al no
juicio (probation) o que el gjercicio de la accion penal transcurra mientras el
funcionario contintia en el cargo conservando una “ potencial influencia” en cuanto ala
investigacion de un delito por €l cometido en gercicio de su cargo publico.

3. Lainterpretacion de qué se entiende por funcionario publico debe considerar las
definiciones legales.

Paralaley “funcionario publico” de conformidad a su interpretacion auténtica, es
todo aguél que “participa accidental o permanentemente del gjercicio de funciones
publicas, sea por eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente” (art.
77, 4to. parrafo del C.P). Mas, como la exclusion de los funcionarios publicos de la
suspension del juicio a prueba atiende a razones de transparencia, debe ponderarse que
conforme a la Convencion Interamericana contra la Corrupcion, se define como
funcionario publico a cualquier “funcionario o empleado del Estado o de sus
entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para
desempefiar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en
todos sus niveles jerarquicos’ (num.l). La pertenencia gubernamental seaen el Estado
0 en las entidades estatales (total o parcial mente gubernamentales como sucede con los
organismos mixtos), descentralizadas o desconcentradas, en cualquier jerarquia, y no
sblo el desempefio de actividad o servicio afavor del Estado, integra el concepto de
funcionario publico cuando se trata del resguardo de la transparencia. Ese mismo
concepto cifie el colectivo de personas sometido al ambito de aplicacion de laley de
éticapublica (ley 25.188, art. 1, parr 2), en tanto “al centrar el concepto de la actividad
en los niveles jerarquicos lo hizo conceptual mente referible Unicamente al orden
administrativo”.

En relacion alos escribanos, la legislacion notarial local establece laincompatibilidad
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del notario con cargo o empleo publico federal, nacional o provincial, salvo las
excepciones regladas (arts. 6, ley 4183, art. 15, decreto PEP n° 2259). La matriculala
confiere el Colegio profesional. El estado designa a los escribanos con registro en base
a un procedimiento de igualdad de oportunidades y seleccion a cargo de un organismo
publico no estatal (arts. 17, 19 y sgts., ley 4183).

Esa designacion no equivale a incorporar alos escribanos en una relacion de empleo
publico. En este sentido, cabe recordar que nuestro maximo tribunal sostuvo que “ ...
no existe dependencia organica respecto de los poderes estatales cuyas plantas
funcionales no integra, no esta sometido al régimen de subordinacion jerarquica que
le es propio ni se dan a su respecto otras caracteristicas de un vinculo permanente
con la administracion como puede serlo, en su medida, |la remuneracion” (Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, “Vadell”, cit.).

La designacion responde a un mecanismo para la desconcentracion de funciones
publicas otrora concentrada en funcionarios estatal es, a estos profesionales particulares
através de los registros, por medio de los cuales se los autoriza a “dar caracter de
autenticidad a los hechos, declaraciones y convenciones que ante él se desarrollaren,
formularen o expusieren, cuando para ello fuere requerida su intervencion” (art. 10,
ley 4183).

Los escribanos cumplen una funcion publica, precisamente la que atafie al
otorgamiento de la fe publica, pues son ellos |os encargados de dotar de fiabilidad
objetiva a ciertos documentos. Sin embargo, |os escribanos no estan incluidos en la
estructura jerérquica de los poderes del Estado, ya que no forman parte de ninguno de
los tres poderes ni de ninguna otra entidad desconcentrada o descentralizada, tal como
exige lalegislacion vigente.

4. Con lo hasta agui desarrollado, es dudoso que quepa considerar a los escribanos

funcionarios publicos en el sentido del concepto legal y, méas bien aparecen como
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profesionales que gjercen funciones publicas por concesion o delegacion estatal.

En este sentido, se trata de funciones publicas que no son cumplidas por agentes
estatales.

Dado el fundamento y el régimen severo en que confluyen todas las disposiciones
legales que se vinculan con lafuncién pablica estatal y por los agentes estatales o que
integran los entes desconcentrados o descentralizados, alos profesionales que no
son, como ocurre con los escribanos, |0os médicos que otorgan falsos certificados de
parto o de nacimiento (art. 297 CP) o los particulares que son depositarios de cosas
secuestradas o embargadas (art. 263 CP), no los alcanzan la interdiccion para la
suspension del juicio a prueba, ni tampoco se suspende el curso dela prescripcion
mientras continden desempefiando la profesion.

Esta distincion, en el ambito administrativo, se acepta expresamente ya que existen
personas juridicas que realizan funciones publicas, sin que ello implique que son
organos estatales. Y esto es lo que acontece, por ejemplo, con los Colegios
Profesionales y con los Tribunales de Disciplina, en tanto son personas juridicas
publicas no estatales (TSJ, Sala Contencioso Administrativa, S. n° 36, 25/04/2002,
“ Carranza, Daniel A. ¢/ Tribunal de Disciplina Notarial de la Provincia de Cérdoba-
Plena Jurisdiccion-Recurso de Casacion”).

5. Por todo lo hasta aqui desarrollado, concluyo indicando que no es dable denegar la
suspension del juicio a prueba en base alo estipulado por e séptimo péarrafo del art. 76
bis. del CP, asimilando a escribano publico a un funcionario pablico, por tratarse de
una nocidn mas restrictiva debido a los fundamentos que comparte con otras
disposiciones que consagran un régimen mas severo para los que desempefian cargos
publicos sea del estado o0 de |os entes desconcentrados o descentralizados

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L 0pez Pefia, dijo:
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Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal preopinante, por lo que
adhiero a la misma en un todo, votando en consecuencia, de igual forma.

L a sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

La sefiora Vocal del Primer Voto da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente las presentes cuestiones. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igual sentido.

A LA TERCERA CUESTION:

L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

|. Al amparo del motivo sustancial de casacion (art. 489 inc. 1), el impugnante
se agravia que la Camara rechazo el ofrecimiento de reparacion por considerarlo
irrazonable, |o que asu juicio, es arbitrario.

Entiende que ello es asi, pues el examen de la razonabilidad de la oferta
realizada se aparta de la normativa en cuestion, desde que no se tuvo en cuenta
que la ofertalo es “en la medida de |o posible’, pretendiendo que la encartada
realice una prestacion de cumplimiento imposible.

Sostiene que la Camara tampoco considerd que la supuesta victima tiene expedita la
via civil para reclamar los supuestos dafios que dice haber sufrido. Es que no debe
asimilarse el ofrecimiento en la solicitud de suspension del juicio a prueba con una
indemnizacion integral de los dafios y perjuicios. El ofrecimiento realizado por Saravia
no tiene nada que ver con lo que la supuesta damnificada considera como perjuicio,
Sino que se relaciona con su intencion de superar esta situacion traumatica dentro de la
real medida de sus posibilidades. Cita doctrina que entiende apoya su postura.

Refiere que no resulta ajustado a derecho que el sentenciante, al examinar la
razonabilidad de |a oferta de reparacion, solo considere la pretension indemnizatoria
reclamada por la victima, relegando —del referido andlisis- las particulares

circunstancias relacionadas a la entidad del dafio y |as reales posibilidades economicas
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de laimputada.

Por ello, considera que laresolucion es arbitrariay contraria a derecho, ya que no tiene
en cuenta (nunca las analiza) |as circunstancias personales, economicas y financieras
de laimputada, sino que sélo se basaen lo pretendido infundadamente por la victima.
Sostiene que se confunde larazén y esencia del instituto ya gue no nos encontramos
frente a una accion civil planteada en un proceso penal en la que se pretenda la
reparacion integral del dafio padecido por la victima por parte del autor del hecho.
Insiste en que se ha efectuado un andlisis errado de lo que establece la norma legal,
vulnerandose garantias y principios constitucionales, tales como el debido proceso, la
defensa en juicio, laigualdad ante laley y el principio in dubio pro reo.

Concluye, que no existen fundamentos validos que sustenten el decisorio y los
esbozados son caprichosos, arbitrarios, basados en apreciaciones meramente
subjetivos, razén por la cual la decision carece de sustento juridico y deviene en
arbitraria.

Nuevamente sefiala que el limite son “las posibilidades reales de reparacion”.
Pretender del imputado |o que no tiene, importa, sin mas, imponer limites tanto a su
derecho de obtener un trato igualitario frente alaley —nhegado en razén de su falta de
recursos economicos- como desconocer el interés social en la recuperacion de
individuos utiles para la comunidad.

Insiste que el ofrecimiento realizado por su defendida, se relaciona con su intencion de
superar esta situacion traumatica dentro de la real medida de sus posibilidades.
Finaliza haciendo reserva del caso federal.

[1.1. El Tribunal de mérito, en lo que aqui interesa, a rechazar la suspension del juicio
a prueba solicitada, fundo su decision en lairrazonabilidad del ofrecimiento realizado
por la encartada.

2.a. Esta Sala ha sostenido que la oferta razonable del imputado de reparar el dafio
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causado en la medida de sus posibilidades y su cumplimiento para la subsistencia
del beneficio, constituye un requisito esencial parala procedencia del instituto de la
probation.

Dicho instituto, se trata de una de las manifestaciones del cambio de paradigma de la
justicia penal. Esto es, en lugar de latradicional respuesta consistente en que la accién
penal se agota en una sentencia que para el caso de condena impone una pena, €l
nuevo paradigma coloca como figura central la compensacion a la victima ("Manual
de Justicia sobre el Uso y Aplicacion de la Declaracion de Principios Basicos de
Justicia para Victima del Delito y Abuso de Poder", ONU, 1996, traduccion al espafiol
en la publicacion n° 3 "Victimas, Derecho y Justicia’, de la Oficina de Derechos
Humanos y Justicia, Cordoba, p. 101).

En esalogica, se expone que lareparacion ademas de compensar el dafio alavictima,
constituye " un modo socialmente constructivo para que el autor sea obligado a dar
cuenta de sus actos, ofreciendo a la vez el mayor espectro posible de rehabilitacion”

y uno de los modos de implementacion es precisamente |a probation o suspension del

juicio a prueba (Manual y publicacion cit., p. 110) (TSJ, Sala Penal, "Boudoux”, S. n°
2, 21/02/2002; "Carrara", S. n° 3, 22/02/2002; “Luciani”, S. n® 161, 25/07/2007).

b. Por su parte, este Tribunal entiende que siempre debe haber
pronunciamiento jurisdiccional sobre la razonabilidad de la reparacion
ofrecida, puesto que la existencia de una medida razonable de reparacion es
presupuesto sustancial de la concesion de la probation (Edgardo Ignacio Saux,
"La suspension a prueba del proceso penal y su prejudicialidad respecto de la
accion resarcitoriacivil”, JA 1995-I1, p. 712 -TSJ, Sala Pendl, "Peduzzi”, S. n°
48, del 9/6/2003; "Carretero”, S. n° 128, del 29/12/2003).

Dicho juicio de razonabilidad que efectue el tribunal, ha de atender a la

ponderacion de la oferta de reparacion respecto de la existencia 'y extension del
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supuesto dafo, las pretensiones de la victima (José L. Clemente, "La
suspension del juicio aprueba’, UNC, Rev. dela Facultad - Nueva Serie, Val. 3,
n° 2, 1995, p. 35) y lasreales posibilidades de pago del imputado (Justo Laje
Anaya-Enrique A. Gavier, op. cit., p. 415, nota 13; Ricardo C. Nuiez, Manual
de Derecho Penal. Parte General, Lerner, Cordoba, 1999, p. 218. Cam. Apel.
Crim., Parang, Sala 2, Sent. del 16/4/98, "Becker"; id. Trib., Sada1, 3/9/97, "G.,
M. F." —T.S.J., Sala Penal, “Pace”, S. n° 123, del 26/11/2004).

A esta altura del andlisis, cabe puntualizar que €l juicio que efectua el tribunal
de mérito sobre la razonabilidad del ofrecimiento de reparacion del dafio
efectuado por el imputado que solicita el comentado beneficio, configura en
principio una facultad privativa del tribunal de juicio, que solo puede ser
controlada por €l tribunal de casacion en los supuestos de arbitrariedad

("Diaz", S. n° 12, 4/9/87; "Mercado”, S. n° 26, 18/10/95; "Pace”, S. n° 123,
26/11/04, “Naz”, S. n° 82, 18/04/08, entre otros).

3. El caso concreto:

a. Para poder evaluar la razonabilidad de |a oferta, se hace necesario atender a las
concretas circunstancias de la causa:

*Oferta: Al momento de solicitar el beneficio de suspension del juicio a prueba, la

encartada ofreci6 abonar 1a suma de $ 40.000, monto que se haria efectivo en ocho
cuotas iguales, mensuales y consecutivas de $ 5.000 cada una de ellas (fs. 232/236).

*Pretension de la victima: El damnificado entendio que la oferta resulta insuficiente

en relacion al dafo causado (fs. 243 vta.).

*E| dafio causado: Se le endilga a la imputada el siguiente hecho “Que con fecha

nueve de abril de dos mil siete, siendo aproximadamente las 08:00 hs., en
circunstancias en que el vehiculo marca Peugeot 206, dominio FRO-561, conducido

por la imputada Andrea del Valle Gilbert, circulaba por la Ruta Nacional n° 19, en
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sentido este-oeste, al llegar aproximadamente a tres kilometros al oeste de la
localidad de Rio Primero, Departamento Rio Primero, Provincia de Cordoba, por
motivos que se desconocen, se habria dirigido hacia la banquina de su costado de la
ruta e inmediatamente después habria reingresado a la Ruta Nacional n® 19 a
excesiva velocidad, cruzandola misma e invadiendo el carril contrario, impactando
con su vehiculo la parte frontal del vehiculo marca Fiat, modelo 147, dominio ADL-
926, conducido por Miguel Angel Gutiérrez, que circulaba por la arteria mencionada,
en sentido oeste-este. Que a raiz del impacto, Miguel Angel Gutiérrez resulté con
lesiones que le produjeron una disminucion parcial permanente en su capacidad
laborativa del treinta y cinco por ciento de la total obrera. Que posteriormente, en
fecha que no se puede determinar con exactitud, pero que puede ubicarse entre el dia
nueve de abril de dos mil sietey con posterioridad al dia catorce de agosto de dos mil
nueve, los imputados Andrea del Valle Gilbert y Walter Raul Almada hicieron
insertar ala co-imputada Escribana Teresita Susana Saravia, titular del Registro
Notarial numero seiscientos veintinueve, declaraciones falsas, toda vez que la
encartada Saravia certifico las firmas en un Boleto de Compraventa por el cual
la imputada Andrea del Valle Gilbert vende a Walter Raul Almada un inmueble
de su propiedad, haciendo constar en dicha certificacion que se utilizaba el
mar bete n°® 0001004224. Que e marbete utilizado en la mencionada certificacion de
firmas fue vendido con fecha veintidos de febrero de dos mil siete, segin informe del
Colegio de Escribanos-, en tanto que el boleto de compraventa cuyas firmas se
certifican se consigno la fecha diecinueve de mayo de dos mil seis. Que los incoados
Gilbert y Almada, hicieron insertar las declaraciones falsas en la certificacion de
firmas con el claro proposito de perjudicar a Miguel Angel Gutiérrez, quien podria
resultar acreedor de Andrea del Valle Gilbert con motivo del accidente de transito

ocurrido y quien debido a la transferencia realizada por |a imputada Gilbert, no
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puede hacer valer sus derechos sobre los bienes de su deudora” (la negrita me
pertenece) — fs. 139/144-.

* Las posibilidades econoOmicas de la imputada; de las constancias de autos surge

gue la encartada tiene cincuenta afios de edad y que gjerce la profesion de escribana.
b. En lo que agui concierne, el tribunal de mérito resolvié denegar la suspension del
juicio a prueba solicitada por Saravia por resultar la suma de $ 40.000 pagaderas no a
contado, sino en ocho cuotas iguales, evidentemente irrazonable por lo exigua, tal
como refirio el damnificado.

Ponder6 que la escribana tomo6 dicho monto del consignado en el boleto de
compraventa que constituiria el delito (fs. 8), soslayando que el boleto es de fecha 19
de mayo de 2006, por |0 que no tuvo en cuenta el valor actual del inmueble. Pero
ademas, valoré que el accidente de transito causo a la victima lesiones de gravedad
gue le produjeron una disminucion parcial y permanente del 35% de su capacidad
labor ativa, las que evidentemente jamas podrian considerarse cubiertas con la cifra
ofrecida.

4.a. El contraste de las circunstancias arriba resefiadas con la doctrina expuesta en el
punto I11.2.a. y b., permiten adelantar que no se advierte arbitrariedad en la resolucion
gue deniega la suspension del juicio a prueba al considerar que |la oferta realizada por
laimputada Saravia resulta insuficiente.

Esquesi bien laley (CP, 76 bis tercer parrafo) no exige unareparacion integral
del dafio causado, requiere del imputado una asuncién voluntaria de la
obligacion de reparar los perjuicios ocasionados en la medida de sus
posibilidades, que no se ha verificado en el caso habida cuenta la exigilidad de la
oferta frente a la extension y gravedad de los dafios causados -fisicos,
economicos y morales-, la pretension del damnificado y las posibilidades

econdmicas de la acusada.
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En efecto, si bien |la imputada ofrecio abonar a la victima una suma de dinero
concretay determinada a modo de reparacion del dafio causado, ella no resulta
razonable en comparacion con el grave dafo que el delito que se le endilgale
habria ocasionado. Repéarese que la conducta ilicita que se le imputa a Saravia,
privo alavictimala posibilidad de hacer valer sus derechos sobre |os bienes de
su deudora, quien, por la conduccion imprudente de su automotor, le habria
producido lesiones de suma gravedad que le produjeron una disminucion
parcial y permanente del 35% de su capacidad laboral.

Pero ademas, el monto que ofrece abonar la acusada se relaciona con el valor que se
transfirio el inmueble en aguel entonces, esto es, hace mas de siete afios atras, sin tener
en cuenta la depreciacion monetaria sufrida en nuestro pais, sobre todo en estos
ultimos afios. Dicha oferta, resulta alln méas irrisoria, Si Se tiene en cuenta que el pago
se realizara en ocho cuotas sin contemplar ningun tipo de guste inflacionario, razon
por la que las mismas al momento de hacerse efectivas ya habran perdido parte de su
valor adquisitivo.

Por otra parte, si bien la imputada intenta invocar una situacion de estrechez
econdémica que permitiria flexibilizar el examen de razonabilidad de la oferta
reparatoria requerida para la suspension del juicio a prueba, soslaya que dicha
circunstancia debe ser acreditada por quien solicita el beneficio, maxime como sucede
en autos, se trata de una persona joven, de 50 afios de edad, con potencialidad para
generar ingresos y gque ejerce la profesion de escribana.

Es el imputado quien debe probar sus posibilidades econémicas, pues no se

avizora que la carga de la prueba de esa condicién tenga punto de contacto alguno con
el principio in dubio pro reo. Ello asi porque tal principio, derivacion inescindible del
estado de inocencia, se vincula con el desplazamiento de la carga probatoria hacia el

acusador de la existencia del hecho, de la participacion o de las circunstancias
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atenuantes o eximentes alegadas en relacion a la responsabilidad penal. Ni a acusador
—gue ni siquierainterviene con relacion a este requisito de la probation-, ni menos ala
victima le compete probar la estrechez econdémica simplemente invocada (TSJ, Sala
Penal, “Bataglino”, S. n® 287, 26/10/07; “Olivera’, S. n® 34, 12/03/2008, “Bogarin”, S.
n° 35, 9/03/2010),

Asimismo, cabe recordar, que la capacidad econdmica no es s6lo una situacion
economica puntual, sino la potencialidad para lograr ingresos sobre todo cuando,
reitero, se trata de una persona joven que desarrolla una actividad laboral remunerada.

Por lo demas y, sin perjuicio que la demanda deducida en sede civil resulte
procedente, la evidente desproporcion del ofrecimiento aqui formulado por la
Imputada, frente a los graves dafos sufridos por la victima, no demuestra €l
interés de Saravia por asumir la obligacion de reparar los perjuicios en la
medida de sus posibilidades, tal como lo reclama |la norma bajo
consideracion (CP, 76 bis, 3° parrafo).

En otras palabras, no le asiste razon a impetrante cuando intenta justificar que
lo pretendido por lavictima, si correspondiere, sera satisfecho por la via civil,
pues, soslaya que el ofrecimiento de reparacion que exige el instituto dela
probation pretende no solo la compensacion del dafio causado a las
victimas sino también que los imputados internalicen |la existencia del
perjuicioy ello es, claramente, lo que no ocurre en autos.

L os extremos ya aludidos (existenciay extension del dafio, pretension de lavictimay
posibilidades econdmicas del imputado), que integran el juicio de razonabilidad de la
oferta reparatoria, no se ven satisfechos con el monto ofertado por la acusada Saravia,
lo cual me permite afirmar que el a quo no incurrio en arbitrariedad alguna al

considerarlo irrazonable.

Por todo ello, estimo correcta la decision del sentenciante, en tanto la imputada no ha
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satisfecho la obligacion de “hacerse cargo de la reparacion del dafio en la medida de
lo posible”’, conforme o exige €l art. 76 bis, tercer parrafo del CP.
Asi, voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L 0pez Peia, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal preopinante, por lo que
adhiero a la misma en un todo, votando en consecuencia, de igual forma.

L a sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

La sefiora Vocal del Primer Voto da, a mi juicio, las razones necesarias que
deciden correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto,
expidiéndome en igual sentido.

A LA CUARTA CUESTION:

L a sefiora VVocal doctora Aida Tarditti, dijo:

Atento a resultado de la votacion que antecede, corresponde rechazar el recurso
de casacion, por mantenerse la resolucion adversa por |os argumentos dados en
latercera cuestion. Sin costas (CPP, 550/551).

Asi voto.

El sefior Vocal doctor Sebastian Cruz L Opez Pefia, dijo:

La sefiora Vocal preopinante da, ami juicio, las razones necesarias que deciden
correctamente la presente cuestion. Por ello adhiero a su voto, expidiéndome en
igual sentido.

L a sefiora VVocal doctora Maria Marta Caceres de Bollati, dijo:

Estimo correcta la solucion que da la sefiora Vocal del primer voto, por o que adhiero
alamisma en un todo, votando, en consecuencia, de igual forma.
En este estado, €l Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Pendl;

RESUELVE: Rechazar el recurso de casacion, por mantenerse la resolucion

adversa por los argumentos dados en la tercera cuestion. Sin costas (CPP,
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550/551).
Con lo que termind el acto que, previa lecturay ratificacion que se dio por la sefiora
Presidente en la Sala de Audiencias, firman éstay los sefiores Vocales de la Sala Penal

del Tribunal Superior de Justicia, todo por ante mi, el Secretario, de lo que doy fe.

TARDITTI, Aida Lucia Teresa
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

LOPEZ PENA, Sebastian Cruz CACERES de BOLLATI, Maria Marta
VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA VOCAL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

SOSA LANZA CASTELLI, Luis Maria
SECRETARIO GENERAL DEL T.S.J
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