CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 4 -
CCC 76339/2014/CA1

///nos Aires, 15 de mayo de 2015.
AUTOS Y VISTOS:

Interviene la Sala a partir de los recursos de
apelacion deducidos por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 38/vta.) y
por la querella (fs. 39/45vta.) contra el auto por el que se desestimo la
denuncia que dio origen a esta causa por inexistencia de delito (fs.
33/vta.).

A la audiencia celebrada en los términos del
articulo 454 del Codigo Procesal Penal de la Nacidén concurrieron el
Dr. Rafael Clneo Libarona y el fiscal general Joaquin Gaset, quienes

desarrollaron sus respectivos motivos de agravio.

Finalizada la exposicion, el Tribunal deliber6 en

los términos establecidos en el articulo 455, ibidem.

Y CONSIDERANDO:

Los representantes de “........... S. A.” promovieron
querella contra D. M. J. —quien se desempeid en dicha empresa desde
el 9 de septiembre de 2003 hasta el 21 de noviembre de 2014, cuando
se le comunico que se habia decidido no mantener el vinculo laboral—
por haberse apoderado de “informacion confidencial” de la compaiia,
puntualmente archivos de “Excel” con la ndmina de empleados y los
aumentos otorgados desde febrero de 2014, para lo cual habria
enviado esos datos desde su casilla de correo laboral hacia otras
casillas de uso personal (fs. 5/16).

La acusacién particular plante6d que la conducta de
J. constituiria el delito de hurto —articulo 162, CP —, sin perjuicio de
que pudiera también reportar a otras figuras legales, como la de
acceso ilegitimo a un sistema informatico —articulo 153 bis, CP— (fs.
45). Por su parte, el Ministerio Publico Fiscal entendié que no puede
descartarse la adecuacion al tipo penal de la defraudacion por
administracion infiel —art. 173, inc. 7, CP— o de publicacién indebida

de correspondencia —art. 155, CP— (fs. 38/vta.).



Acerca del tipo penal de acceso ilegitimo a un
sistema informatico incorporado por la Ley 26.388, comuinmente
denominado hacking, la conducta tipica se basa en el acercamiento
por parte del sujeto activo, llamado usualmente hacker, a informacion
contenida en un dispositivo automatizado para cuyo acceso se
requiere un permiso especial (ver Lucero, Pablo Guillermo y Kohen,
Alejandro Andrés, “Delitos Informdticos”, Ed. D&D, 2010, pag.
85/86).

Los presupuestos del caso traido a estudio exhiben que no
nos encontramos frente a esa figura, pues a partir del rol que cumplia
el causante en la compafiia al tiempo en que se habria producido el
acceso a la informacion (Gerente en el area de Recursos Humanos), se
deriva sin hesitacidbn que se encontraba autorizado a acceder a los
datos relacionados con los haberes percibidos por los empleados.
Ergo, el objeto sobre el que recae la accion atribuida a J. no se adecua
a las previsiones del articulo 153 bis del Coédigo Penal, en tanto esa
informacidn no poseia caracter restringido para el querellado.

Tampoco se adecua el hecho al tipo del hurto simple, del
articulo 162 del referido ordenamiento, caracterizado por la accion de
apoderarse de un bien total o parcialmente ajeno.

Partiendo de la teoria de la ablatio, en punto a la
interpretacion del verbo que distingue a esta calificacion legal, se ha
dicho que el hurto radica en el desplazamiento del sujeto que puede
realizar actos de disposicion, hurtar seria entonces usurpar el poder
sobre la cosa (ver en tal sentido Tozzini, Carlos A., “Los Delitos de
Hurto y Robo”, Ed. Depalma, 1995, pag. 125 con cita de Soler,
Sebastian, “Derecho Penal Argentino™, pag. 174).

Aqui, los archivos en cuestion no fueron “desplazados”,
ya que no solo nunca salieron de la esfera de custodia del sujeto
pasivo, sino que “........ S. A.” tampoco perdi6 poder alguno de
disposicion sobre esa informacion, que permanecio almacenada en los

dispositivos de la compaiiia. Su supuesto envio por parte de J. a una



casilla de correo electrénico de uso personal no importa entonces la
accion de apoderarse que distingue al tipo de hurto.

La adecuacién al supuesto de defraudacion por
administracion fraudulenta propuesta por la fiscalia no es procedente,
en tanto no ha resultado afectada la “propiedad” —bien juridico
tutelado por la figura del art. 173, inc. 7, CP— a partir de la accion
atribuida a J..

Considerando, en palabras de Ignacio Tedesco, que la
administracién infiel “se presenta cuando se ha realizado una
disminucion del patrimonio confiado dolosamente [que] puede darse
no solo al perjudicar al sujeto pasivo, también al obligarlo
abusivamente, ya que de esta forma se esta produciendo una
alteracion perjudicial respecto de su propiedad, [por lo que] se estd
en presencia de un delito de lesion o de resultado” (“Administracion
Fraudulenta”, publicado en “Delitos contra la Propiedad” dirigido por
Luis Nino, Ed. Ad hoc, 2011, pag. 528), podemos concluir que el
hecho denunciado no reporta a ese tipo penal ya que no importd en
modo alguno disminucion del patrimonio de la firma “....... S.A.”.

Por ultimo, resulta palmario que la conducta endilgada a
J. no se adecua a la figura contemplada en el articulo 155, CP, cuya
accion es la de hacer publicar indebidamente correspondencia no
destinada a la publicidad, pues no se ha dado cuenta en la causa de
que la informacion a la que habria accedido hubiera sido publicada.

Por todo ello, la Sala RESUELVE:
CONFIRMAR el pronunciamiento de fs. 33/vta.

en cuanto fue materia de recurso.
Notifiquese y devuélvase al juzgado de origen.

Sirva lo proveido de muy atenta nota de envio.

ALBERTO SEIJAS



MARIANO GONZALEZ PALAZZO CARLOS ALBERTO
GONZALEZ

Ante mi:
PAULA FUERTES
Prosecretaria de Camara
En se libraron cédulas electronicas notificando de lo resuelto a
las partes

sefialadas a fs. 56vta. CONSTE.

PAULA FUERTES
Prosecretaria de Camara



