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IMPULSIVIDAD, BÚSQUEDA DE SENSACIONES Y AUSENCIA DE 

EMPATÍA COMO FACTORES DE RIESGO DE LA DELINCUENCIA 

JUVENIL: UN META-ANÁLISIS INCLUSIVO 
Laura Férriz 

Universidad de Santiago de Compostela 

Resumen. La evaluación del riesgo de la delincuencia en menores es un elemento clave para 

reducir las conductas delictivas en esta población al permitir conocer qué factores son capaces 

de predecir la delincuencia. Diversas investigaciones han mostrado que la impulsividad, la 

búsqueda de sensaciones y la empatía son factores cruciales para la predicción de la 

delincuencia juvenil. No obstante, a lo largo de numerosos estudios, la intensidad de la 

relación entre estas variables y la delincuencia juvenil varía significativamente, sin obtenerse 

un valor exacto que permita determinar de manera precisa el grado de dicha relación. 

Además, históricamente han sido muchas las voces que desde un discurso vinculado al 

sociologicismo, restan importancia a las variables de personalidad a la hora de pretender 

explicar el fenómeno de la delincuencia, imponiendo perspectivas fundamentalmente 

ambientalistas y contextuales. Por tanto, este estudio es un meta-análisis que tiene como 

objetivo determinar el grado de relación entre cada una de estas variables de personalidad y 

los actos ilegales en menores y mostrar hasta qué punto estas características temperamentales 

son importantes en esta problemática. Los resultados indican que, efectivamente, existe una 

relación de una intensidad moderada entre esas tres variables y la conducta delictiva. 

Finalmente, se discuten las implicaciones de estos resultados así como las futuras líneas de 

trabajo e investigación. 

Palabras clave: Delincuencia juvenil, factores-de-riesgo, personalidad, impulsividad, 

búsqueda de sensaciones, empatía, meta-análisis, revisión.

 

INTRODUCCIÓN 

Contexto legal: tratamiento judicial de la 

delincuencia juvenil a lo largo de la 

historia 

El tratamiento penal otorgado a la 

delincuencia en menores ha sufrido  

 

importantes cambios de paradigma a nivel 

mundial a lo largo del tiempo. 

En una primera época se imponía el 

“modelo punitivo”, el cual consideraba a 

los menores como “adultos en miniatura”, 

por lo que el trato penal se regía por las 
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mismas reglas que el trato concedido a los 

adultos.  

Entre finales del siglo XIX y principios 

del siglo XX, el modelo punitivo comenzó 

a ser reemplazado por el “modelo de 

protección”, donde se consideraba al 

menor como una víctima a la que había 

que proteger en situaciones “irregulares” 

como son los menores en situaciones de 

riesgo o los menores delincuentes.  

No obstante, en 1985, la Asamblea 

General de las Naciones Unidas expide las 

Reglas de Beijing para la administración 

de la justicia de menores. Entre sus 

principios se encuentran la aplicación 

excepcional de la prisión preventiva, la 

protección a la intimidad o la 

proporcionalidad y pluralidad de las 

medidas resolutivas. 

Esta misma institución, en 1989, creó las 

Reglas de La Habana, es decir, las Reglas 

para la protección de menores privados de 

libertad, donde se vela en todo momento 

por los derechos humanos de los menores y 

por respetar sus garantías fundamentales. 

Todo ello favoreció la aprobación de la 

Convención sobre los Derechos de los 

Niños por parte de la Asamblea General de 

las Naciones Unidas (1989), donde se 

asumió la doctrina de la protección integral 

de los derechos de la infancia. Mediante 

dicha Convención se promueven reformas 

que cuestionan el modelo de protección. 

Así, los menores dejan de ser víctimas 

inocentes que necesiten protección, 

surgiendo el “modelo de responsabilidad”, 

en el que el menor tiene responsabilidad 

sobre las acciones que lleva a cabo pero sin 

olvidar que se trata de sujetos titulares de 

derechos. Por tanto, este modelo intenta 

integrar la reeducación de estos menores 

con lo judicial, de modo que se aplica un 

modelo garantista y unas medidas de 

carácter educativo. 

Entre los postulados principales de la 

Convención de los Derechos del Niño en el 

campo de la justicia penal se encuentran: la 

aplicación garantista al derecho penal 

juvenil, el establecimiento del principio del 

interés superior del niño y el principio de 

intervención mínima. 

 

Evaluación del riesgo de delincuencia: 

desarrollo histórico, utilidades y necesidad 

de implantación en el Servicio de Justicia 

Juvenil 

La evolución que ha sufrido la 

evaluación del riesgo de delincuencia en 

las últimas décadas ha permitido pasar de 

contar con evaluaciones basadas en el 

juicio clínico no estructurado a 

aproximaciones de evaluaciones 

estructuradas basadas en las 

investigaciones científicas acerca de los 

factores de riesgo y de protección.  

En un primer momento, se comenzó a 

emplear el constructo de “peligrosidad”, el 
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cual es definido como la propensión de una 

persona a cometer actos violentos (Scott y 

Resnick, 2006). La valoración de la 

peligrosidad se basaba en una entrevista 

con el paciente y en informaciones 

complementarias, como los expedientes 

judiciales o de los servicios sociales 

(Gisbert-Calabuig, 2004). No obstante, el 

concepto de peligrosidad se mostró de baja 

utilidad predictiva y poco eficaz en 

contextos jurídicos y forenses (Andrews y 

Bonta, 2006).  

De modo que el concepto que predomina 

hoy en día es el de riesgo, el cual es un 

constructo continuo que permite tomar 

decisiones graduadas de pronóstico de la 

delincuencia (Andrés-Pueyo y Redondo, 

2007). El modo de proceder en la 

valoración del riesgo es mediante el 

empleo de instrumentos objetivos ad hoc 

que permiten cuantificar el riesgo de 

violencia. Con ellos se lleva a cabo una 

ponderación de la importancia de cada 

información por medio de reglas 

matemáticas (Andrés-Pueyo y Echeburúa, 

2010). Ello permite obtener una 

puntuación que indicará la probabilidad de 

que las conductas delictivas se produzcan 

en un futuro cercano (Hart, 1997; Quinsey, 

Harris, Rice y Cormier, 1998). 

Además de permitir llevar a cabo 

predicciones sobre la futura delincuencia, 

la evaluación del riesgo es conveniente por 

otras razones, como son (Luengo, 2012):  

- Permite llevar a cabo una clasificación 

de los menores infractores en función del 

grado de riesgo detectado, lo que permitiría 

a su vez servir de apoyo al Servicio de 

Justicia Juvenil, facilitando la toma de 

decisiones en cuanto a la imposición del 

tipo de medida más adecuado, la duración 

de la sentencia, la conveniencia de la 

libertad vigilada, etc. 

- Una segunda razón subyace del hecho 

de que esta evaluación permitiría planificar 

programas de intervención centrados 

específicamente en la disminución de los 

factores de riesgo que se hayan observado, 

acortando así la futura carrera delictiva de 

estos menores. Así pues, la detección de 

estos factores de riesgo en poblaciones de 

menores infractores permite intervenir 

sobre las mismas con el objetivo de evitar 

la reincidencia de los jóvenes. 

- Por último, sería positivo el uso de 

evaluaciones del riesgo con menores no 

transgresores con el objetivo de llevar a 

cabo evaluaciones predictivas que 

permitan llevar a cabo un papel de 

prevención temprana sobre la delincuencia. 

Si se analizan estas utilidades a la luz de 

los principios postulados por la 

Convención de los Derechos del Niño en el 

campo de la justicia juvenil, se observa que 

la evaluación del riesgo de delincuencia 

contribuye a mejorar su cumplimiento. De 

este modo, el principio de intervención 

mínima se vería garantizado si se llevaran 
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a cabo dichas evaluaciones, ya que 

permitiría imponer las medidas más 

adecuadas a cada menor, siendo la menor 

posible y evitando el internamiento en 

aquellos casos donde el nivel de riesgo sea 

bajo. Además se promovería en mayor 

medida el principio del interés superior del 

niño, pues se llevarían a cabo 

intervenciones centradas en las 

necesidades y déficits específicos de cada 

menor en función de los factores de riesgo 

que sean detectados, lo que permitiría una 

resocialización y reeducación más eficaz.  

En suma, la detección eficaz de los 

factores que llevan a los menores a 

delinquir se considera una clara ventaja 

jurídica, penal y por lo tanto, social para 

todos los ciudadanos (Clemente, 

Villanueva y Adrián, 2002). 

 

Variables de personalidad: efectos sobre 

la conducta delictiva en jóvenes 

Aunque son muchas las voces 

ambientalistas y contextuales que han 

sobredimensionalizado variables de corte 

psicológico-social en detrimento de 

variables más individuales como la 

personalidad, estas han mostrado en 

diversos estudios el importante papel que 

juegan en esta problemática social.  

De este modo, la fuerte relación entre 

características de personalidad y 

criminalidad es una cuestión presente de 

forma permanente en la investigación de la 

delincuencia, siendo varias las teorías 

psicológicas que señalan los rasgos de 

personalidad diferenciales de los 

delincuentes (Cloninger, 1987; Eysenck, 

1977; McCrae y Costa, 1985; Zuckerman, 

1994). De modo más específico, un patrón 

caracterizado por alta impulsividad, alta 

búsqueda de sensaciones y una baja 

empatía hacia los demás parece estar 

presente en gran cantidad de 

comportamientos ilegales (Luengo, 

Romero y Gómez-Fraguela, 1999; Luengo, 

Sobral, Romero y Gómez-Fraguela, 2002; 

Ortiz-Tallo, Fierro, Blanca, Cardenal y 

Sánchez, 2006; Sobral, Romero, Luengo y 

Marzoa, 2000). 

A continuación se comenta brevemente 

cada una de las tres variables objeto de 

atención en la presente revisión. 

En cuanto a la impulsividad, es 

considerada como uno de los factores de 

riesgo más potentes de la delincuencia 

(Huang, White, Kosterman, Catalano y 

Hawkins, 2001; Patterson, 1992). Si bien la 

investigación muestra en ocasiones 

resultados contradictorios en cuanto la 

relación entre impulsividad y delincuencia, 

ello sería consecuencia de los diferentes 

conceptualizaciones e instrumentos para 

medir dicho constructo (Rutter, Giller y 

Hagell, 2000). 

A pesar de dicha confusión  conceptual, 

hay una suerte de aspectos que caracterizan 
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a la impulsividad como son dificultades 

para demorar las gratificaciones, un estilo 

rápido y falto de meditación en la toma de 

decisiones, dificultades para considerar las 

consecuencias de la propia conducta así 

como una incapacidad para ejercer un 

autocontrol sobre el propio 

comportamiento (McCown y De Simone, 

1993; citado en Peña, 2010). 

En cuanto a la búsqueda de sensaciones, 

se define como la necesidad de buscar y 

experimentar sensaciones novedosas, 

variadas y complejas, de las que pueden 

derivarse riesgos físicos y/o sociales. Este 

constructo posee cuatro dimensiones: 

búsqueda de emociones y aventuras, 

búsqueda de experiencias, desinhibición y 

susceptibilidad al aburrimiento 

(Zuckerman, 1979). El propio Zuckerman 

(1994) relaciona la búsqueda de 

sensaciones con la carencia de acuerdo con 

las normas sociales y la irresponsabilidad.  

En esta línea, la búsqueda de sensaciones 

se ha mostrado como una de las variables 

con más clara asociación con la 

delincuencia en la adolescencia en 

diferentes muestras (Chico, 2000).  

Por último, en cuanto al concepto de 

empatía, este se define como la capacidad 

para identificar sentimientos de otras 

personas (Eisenberg, 2000). Dentro de este 

constructo se puede distinguir dos 

aspectos: a) por un lado, se podría hacer 

referencia a una empatía más cognitiva, la 

cual abarcaría la comprensión del estado 

emocional del otro (Eisenberg, Fabes, 

Murphy, Karbon, Smith y Maszk, 1996) y 

b) una empatía afectiva, la cual viene 

definida como la capacidad para “sentir” 

los afectos de los demás (Calvo, González 

y Martorell, 2001). Estudios llevados a 

cabo por Rotenberg en 1974 (citado en 

Malgorzata, 1997), mostraron que los 

niveles de empatía afectiva fueron 

significativamente más bajos en población 

delincuente que en la de no infractores. No 

obstante, estos resultados deberían ser 

interpretados con cautela ya que la validez 

de las medidas usadas no fue calculada. 

En esta misma línea de estudio, diversas 

investigaciones con  jóvenes delincuentes 

han mostrado que éstos presentan ciertos 

déficits a la hora de identificar y 

comprender los estados internos de los 

otros (pensamientos, perspectivas, 

sentimientos) (Bandura, Barbarelli, 

Caprara y Pastorelli, 1996; Garaigordobil, 

Álvarez y Carralero, 2004). 

Por otro lado, algunos estudios han 

mostrado que la suma de varios factores de 

riesgo no produce efectos puramente 

aditivos, sino que estos  factores de riesgo 

producen interacciones entre ellos de modo 

que el riesgo no es simplemente la suma de 

estos factores. Estos resultados avalan la 

existencia de los modelos 

aditivos/acumulativos de factores de riesgo 

de la delincuencia. Así pues, en estudios 
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como los de Baron y Kenny (1986) y 

Romero, Sobral, Luengo y Marzoa (1999) 

se muestra cómo la autoestima y la empatía 

tienen capacidad para intermediar los 

efectos de variables tales como la 

impulsividad y  la búsqueda de 

sensaciones, o ciertas variables 

contextuales se encuentran mediadas por 

variables de personalidad (Sobral et al., 

2000), lo cual pone de relevancia la 

importancia de los aspectos 

temperamentales en la problemática que 

nos ocupa; y la necesidad de crear modelos 

integradores explicativos de la 

delincuencia que tengan en cuenta el peso 

que le corresponde a las dimensiones 

temperamentales. 

En suma, dichas características de 

personalidad ya no sólo interaccionan entre 

sí y potencian su poder a la hora de 

predecir la delincuencia, sino que tienen 

capacidad potenciadora de los efectos de 

variables contextuales, tales como el bajo 

apoyo parental o la pertenencia a grupos 

desviados (Sobral, Gómez-Fraguela, 

Romero y Luengo, 2000). Es decir, la 

relación entre estas variables contextuales 

y la delincuencia se ve potenciado y 

aumentado por variables de personalidad.  

Otro dato que mostraría una vez más la 

necesidad de darle a los aspectos 

temperamentales la importancia que 

merecen, es el hecho de que la 

impulsividad se encuentra asociada a otras 

variables que potenciarían aún más el 

poder predictivo de la impulsividad sobre 

la delincuencia (Luengo, Romero, Gómez-

Fraguela, Guerra y Lence, 2002). Por 

ejemplo, se ha mostrado que la 

impulsividad se relaciona de modo 

negativo con el razonamiento (Schweizer, 

2002). 

Dada la relevancia del tema y la gran 

cantidad de información existente al 

respecto, se procede a llevar a cabo una 

integración cuantitativa de todo este 

conocimiento. 

 

OBJETIVO 

El principal objetivo de este estudio es 

obtener un dato cuantitativo e integrado 

sobre la intensidad de la relación existente 

entre la delincuencia en menores y 3 

variables de personalidad: impulsividad, 

búsqueda de sensaciones y empatía. 

Sobre la base de la literatura existente 

planteamos las siguientes hipótesis: 

Hipótesis 1: La impulsividad se 

encuentra positivamente relacionada con la 

delincuencia en menores. 

Hipótesis 2: La búsqueda de sensaciones 

correlaciona positivamente con la 

delincuencia juvenil.  

Hipótesis 3: La empatía correlaciona 

negativamente con la conducta delictiva en 

menores. 
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Hipótesis 4: El tipo de empatía (cognitiva 

y afectiva) mediará la relación entre 

empatía y delincuencia juvenil.  

 

MÉTODO 

Búsqueda de estudios   

El objetivo de la búsqueda fue encontrar 

el mayor número posible de estudios que 

arrojaran datos sobre la relación entre 

delincuencia y las tres variables de 

personalidad siguientes: impulsividad, 

búsqueda de sensaciones y empatía. Los 

criterios de inclusión de dichas 

investigaciones fueron tres: a) que los 

estudios contuvieran índices del tamaño 

del efecto,  b) la edad de las muestras 

empleadas no sobrepasara los 18 años y c) 

que incluyeran solamente las conductas 

delictivas registradas como tal en el 

Código Penal de cada país de origen de la 

muestra, excluyendo aquellos artículos que 

únicamente planteaban como punto de 

mira conductas antisociales o 

antinormativas.  

A la hora de realizar la búsqueda, se 

llevaron a cabo cinco estrategias: (1) 

búsqueda en las bases de datos: PsycInfo, 

Web of Science y ProQuest Dissertations 

& Theses Global ; (2) empleo de meta-

buscadores: Google y Scholar Google; (3) 

búsqueda artículo por artículo en las 

principales revistas dedicadas a la 

temática: Journal of Personality and Social 

Psychology, Personality and Individual 

Differences y Journal of Youth and 

Adolescence; (4) contacto con 

investigadores conocidos que realizan 

investigaciones sobre la temática y (5) 

análisis de las referencias bibliográficas de 

artículos relevantes así como de revisiones 

narrativas sobre la temática. 

El resultado de este trabajo fue el 

hallazgo de 79 estudios independientes 

para la variable “impulsividad”, con una 

muestra de 59682 sujetos; 52 estudios 

independientes para el caso de la variable 

“búsqueda de sensaciones”, obteniendo 

una muestra total de 35313 menores; y por 

último, 57 muestras independientes 

analizando la variable “empatía” con una 

muestra total de 16337 sujetos. 

 

Codificación de los estudios 

Una vez obtenidos los estudios 

constituyentes del meta-análisis, estos 

fueron codificados según la siguiente 

información: (a) referencia del artículo, (b) 

tamaño de la muestra, (c) edad de la 

muestra, (d) fiabilidad del instrumento que 

medía la variable de personalidad 

correspondiente,  (e) fiabilidad del 

instrumento que evaluaba la delincuencia y 

(d) tamaño del efecto. 

En cuanto al tratamiento de las réplicas 

conceptuales, es decir, aquellos estudios en 
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los que se obtienen dos correlaciones sobre 

las mismas variables y misma muestra 

debido al empleo de dos instrumentos 

diferentes para medir la misma variable 

temperamental,  se optó por calcular el 

promedio de ambas correlaciones con el 

fin de evitar la duplicidad de las muestras. 

Así pues, en el caso de los estudios en los 

que se empleaba la empatía como factor a 

relacionar con la delincuencia, varios 

estudios mostraban más de un tamaño 

efecto, cada uno de ellos midiendo empatía 

cognitiva y empatía afectiva 

respectivamente, en los que se procedió 

por tanto, calculando el tamaño de efecto 

promedio.  

Sin embargo, cuando se realizó el meta-

análisis en función del tipo de empatía 

evaluada, sí se tuvieron en cuenta los 

resultados encontrados para cada tipo 

concreto de empatía. Por tanto, en el meta-

análisis referente a la empatía cognitiva se 

obtuvo 23 muestras con un tamaño total de 

4443 sujetos y el referente a la empatía 

afectiva se obtuvo un total de 36 muestras 

con una suma de 5845 sujetos. 

 

PROCEDIMIENTO METANALÍTICO 

Estimación del tamaño del efecto 

observado 

Tras codificar la totalidad de los estudios 

se pasó a calcular el tamaño del efecto 

medio ponderado por el tamaño de la 

muestra para cada una de las tres variables 

predictoras así como la desviación típica y 

la varianza del error de muestreo. 

 

Corrección por atenuación simultánea en 

el criterio y en el predictor  

A continuación,  se empleó el 

procedimiento desarrollado por Hunter y 

Schmidt (2004) mediante el cual se pasó a 

corregir el tamaño medio del efecto 

observado de los errores de medida, 

concretamente se llevó a cabo la 

corrección por atenuación (fiabilidad) tanto 

en la variable criterio como en la variable 

predictora. Se trata de la corrección de los 

errores en el cálculo del tamaño del efecto 

debido a que los instrumentos empleados 

para medir tanto la variable criterio como 

predictora no poseen una fiabilidad 

perfecta; debido a lo cual se podría 

producir atenuaciones en el valor del 

tamaño del efecto, disminuyendo el valor 

del mismo; por lo cual se hace necesario 

corregir este error.  

Para ello, fue empleada la estrategia de 

distribución de artefactos al no contar con 

los datos referentes a la fiabilidad de 

ambas variables en todos los estudios 

incluidos en el meta-análisis. Por tanto, la 

fiabilidad de las variables fue calculada 

mediante los coeficientes proporcionados 

en los estudios incluidos en el meta-
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análisis, calculando la fiabilidad media 

para cada variable. En la Tabla 1 se 

recogen los coeficientes de fiabilidad 

promedios para cada variable. 

Tabla 1. Fiabilidad para las variables 
predictoras y para el criterio (delincuencia) 

Variable de personalidad 𝑟𝑟𝑥𝑥𝑥𝑥    𝑟𝑟𝑦𝑦𝑦𝑦 

 
Impulsividad 

 

.77 

  

 .81 

 

Búsqueda de sensaciones .68 .82  

Empatía .75 .81 

        Cognitiva .72 .85 

        Emocional .77 .81 

Nota. Valores medios de la fiabilidad para cada 
variable 

Tras obtener el tamaño del efecto 

corregido, se calculó la desviación típica 

del mismo.  

 

Cálculo de los intervalos de credibilidad y 

confianza 

Por último, se calculó el límite inferior 

de credibilidad de dichos datos con una  

probabilidad del 90%; así como el 

intervalo de confianza a un nivel del 95%.  

El intervalo de credibilidad indicará si el 

tamaño del efecto corregido puede 

generalizarse al resto de la población o si 

es producto específico de esta situación. 

Así pues, estos pueden ser generalizables si 

el intervalo de credibilidad no incluye cero. 

Por su parte, el intervalo de confianza 

aporta información referente a la precisión 

de la correlación media corregida, lo cual 

puede emplearse como un test de 

significación. De modo que si el intervalo 

de confianza no incluye cero, el tamaño 

medio del efecto se considera significativo. 
 

RESULTADOS 

Relación general entre conductas 

delictivas y variables psicológicas 

En la tabla 2 se muestra los resultados de 

la relación entre la delincuencia y cada una 

de las características temperamentales: 

impulsividad, búsqueda de sensaciones y 

empatía; así como el meta-análisis 

realizado teniendo en cuenta como variable 

moderadora entre delincuencia y empatía, 

la tipología de empatía estudiada. En 

primer lugar (de izquierda a derecha), se 

observa la columna referente a la 

característica de personalidad a la que se 

hace referencia. La segunda columna hace 

referencia al número de estudios (K) que 

incluyen el meta-análisis que, para el caso 

de la variable impulsividad es de 79 

estudios; para la variable “búsqueda de 

sensaciones” suma 52 estudios y para el 

caso de la empatía es de 57 estudios 

independientes.  

La segunda columna contiene los datos 

referentes a la muestra total obtenida (N): 

para el caso de la variable “impulsividad” 
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fue de 59682 menores, 35313 sujetos 

obtenidos para el estudio de la variable 

“búsqueda de sensaciones” y por último, 

en el caso de la variable “empatía” se 

consiguió una muestra total de 16337 

adolescentes. 

Pasando a comentar los tamaños de 

efecto ya corregidos, se observa que la 

relación entre delincuencia e impulsividad 

resulta ser de una intensidad moderada y 

con una dirección positiva (Ƿ= .317), 

encontrándose el intervalo de confianza al 

95% entre .242 y .258. En cuanto al 

porcentaje de varianza atribuible al error 

de muestra resulta ser del 7.8%. Es decir, 

el 7.8% de la varianza observada en la 

relación entre delincuencia e impulsividad 

se debe al error de muestreo. El valor 

mínimo de credibilidad al 90% es .128, por 

tanto, se puede afirmar que los resultados 

encontrados son generalizables a otros 

estudios.   

 
Tabla 2. Meta-análisis de las relaciones entre las variables de personalidad y la delincuencia: 

análisis general y análisis moderador por tipo de empatía 

Variables de 
personalidad 

K N r 𝑆𝑆𝑟𝑟2 Ƿ 𝑆𝑆𝑆𝑆𝑝𝑝 %VE 90%CV 95%CI 

 

Impulsividad 

 

79 

 

59682 

 

.250 

 

.015 

 

.317 

 

.148 

 

7.8 

 

.128 

 

.242  .258 
 B.Sensaciones 52 35313 .224 .011 .295 .130 12.1 .122 .214   .233 

  Empatía 57 16337 -.229 .018 -.295 .156 17.4 -.095 -.245  -.216 

Cognitiva 23 4443 -.180 .019 -.230 .152 25.5 -.035 -.209   -.151 

Afectiva 36 5845 -.211 .025 -.271 .173 22.5 -.049 -.233   -.186 

Nota: K = nº estudios; N = tamaño de la muestra total; r = Correlación de Pearson  observada 
ponderada por el tamaño de la muestra de cada estudio;   
Sr2 = Varianza de las correlaciones observadas; Ƿ = Correlación media corregida (por el error 
de muestreo y por atenuación);  SDp = Desviación estándar de ρ; % VE = Porcentaje de 
varianza atribuible al error de muestreo; 90% CV = Valor de credibilidad; 95% CI = Intervalo 
de confianza. 

 
En cuanto a la relación entre delincuencia 

y búsqueda de sensaciones, el resultado 

también es moderado y positivo (Ƿ=.295), 

encontrándose el intervalo de confianza al 

95% entre .214 y .233. El porcentaje de 

varianza explicada por el error de muestreo 

es del 12.1%. En referencia al valor 

mínimo de credibilidad al 90% resulta ser 

de .122, por lo que los resultados obtenidos 

son generalizables a otros estudios. 

Por último, en cuanto a la relación entre 

empatía y delincuencia, ésta muestra una 

dirección negativa y una intensidad 

moderada (Ƿ=-.295), donde el intervalo de 
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confianza al 95% se encuentra entre -.245 

y -.216. En cuanto al porcentaje de 

varianza explicada por el error de muestreo 

es del 17.4%. El valor mínimo de 

credibilidad al 90% es de -.095, lo que 

permite generalizar los resultados en 

cuanto a la relación entre empatía y 

delincuencia aquí obtenidos. 

 

Análisis de variables moderadoras 

Centrándonos en la variable moderadora 

que se ha tenido en cuenta a la hora del 

estudio de la variable “empatía”, es decir, 

la tipología tenida en cuenta a la hora de 

medir el concepto “empatía”, los 

resultados se muestran en la tabla 2.  

Los tipos de empatía que se han 

distinguido son dos: empatía cognitiva y 

empatía afectiva. 

Se observa que la muestra sobre la que se 

midió “empatía cognitiva” es de 4443 

sujetos y conformado por un total de 23 

estudios. Para este caso, se obtuvo una 

correlación media corregida que resultó ser 

moderada y de signo negativo entre dicha 

variable y delincuencia (Ƿ= -.230), 

encontrándose el intervalo de confianza al 

95% entre -.209 y -.151. El porcentaje de 

varianza explicada por el error de muestreo 

resultó ser de 25,5%. En referencia al 

límite inferior de credibilidad al 90% es de 

-.035, lo que indica la posibilidad de 

generalizar estos resultados. 

En cuanto a la empatía afectiva, se 

obtuvo una muestra de estudios total de 36, 

reuniendo así a 5845 menores. La 

correlación con la delincuencia fue 

moderada, y de signo negativo (Ƿ=.-.271), 

donde el intervalo de confianza al 95% se 

encontraba entre -.235 y -.186. En 

referencia al porcentaje de varianza 

explicada por el error de muestreo, éste 

resultó ser de 25,5%. Por último, el valor 

mínimo de credibilidad al 90% es de -.049, 

lo cual nos permite generalizar los datos 

obtenidos para la variable “empatía 

afectiva”. 

 

Coeficientes de determinación 

En la tabla 3 se puede observar los 

coeficientes de determinación para cada 

una de las variables de personalidad en 

relación con la delincuencia. 

 

Tabla 3. Coeficientes de determinación  

Variable de personalidad 𝑟𝑟2 

Impulsividad 10,04 

Búsqueda de sensaciones 8,70 

Empatía 8,70 

     Cognitiva 5,29 

     Afectiva 7,34 

Nota. Los coeficientes de determinación se  
encuentran expresados en tanto por ciento. 
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Para el caso de la impulsividad, el 

coeficiente de determinación es de 10,04%, 

es decir que el 10,04% de la varianza de la 

variable “delincuencia” puede ser 

explicada por la varianza de la variable 

“impulsividad”.  

Por su parte, el coeficiente de 

determinación de las variables “búsqueda 

de sensaciones” y “empatía” es del mismo 

valor: 8,70%. 

Por último, el coeficiente de 

determinación para la relación entre 

empatía cognitiva y delincuencia ha 

resultado ser de 5,29%, y en el caso de la 

empatía afectiva es de 7,34%. 

 

DISCUSIÓN 

La tabla 4 recoge las hipótesis que fueron 

planteadas en el artículo así como los 

principales resultados de la revisión 

cuantitativa.  

De forma general, se observa que las 

cuatro hipótesis planteadas son 

confirmadas por los resultados obtenidos.

 

Tabla 4. Hipótesis y principales descubrimientos del meta-análisis 

Variable Hipótesis Dirección 
hipotetizada 
de la relación 

con 
delincuencia 

Correlación 
media 

corregida Ƿ 

Significación 
de Ƿ 

Posibilidad de 
generalización 

Impulsividad H1 + .32 Sí Sí 
B.Sensaciones H2 + .29 Sí Sí 
Empatía 
 

H3 - -.30 Sí Sí 

Influencias 
moderadoras 

 
 

 
 

Tipo de 
empatía 

H4 Empatía cognitiva vs. empatía afectiva 

Nota.  La significancia de Ƿ se infiere a si el intervalo de confianza no incluye 0; la 
posibilidad de generalización se infiere a si el intervalo de credibilidad no incluye 0.

 

De este modo, se confirma que existe una 

relación positiva entre impulsividad y 

delincuencia en menores (H1) y entre 

búsqueda de sensaciones  delincuencia 

(H2). Por su parte, la relación entre 

empatía y delincuencia  se muestra,  

 

 

 

efectivamente, negativa (H3). Por último, 

se observa en  los datos obtenidos en la 

revisión que el tipo de empatía media la 

relación entre empatía y delincuencia (H4), 

de modo que la empatía afectiva parece 

relacionarse de un modo más intenso con 

la delincuencia que la empatía cognitiva. 
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Limitaciones del estudio 

El primer factor que podría condicionar 

los resultados es el método de medida 

empleado para evaluar la delincuencia, de 

modo que en algunos estudios primarios se 

han utilizado medidas de autoinforme 

sobre la población en general mientras que 

en otros se ha obtenido el tamaño del 

efecto a partir de la comparación de 

menores institucionalizados con la 

población normativa de la misma edad. 

Asimismo, la revisión aquí realizada 

abarca la relación entre el temperamento y 

todo tipo de delincuencia, sin distinguir 

entre tipologías de conductas delictivas. 

Ello podría estar condicionando los 

resultados, pues parece evidente que 

variables como bajo nivel de empatía 

tengan una relación más clara en 

infracciones como los delitos sexuales que 

en, por ejemplo, los robos. 

En cuanto a las variables empleadas 

como predictoras, parece claro que la 

variable “búsqueda de sensaciones” se 

torna la menos delimitada conceptualmente 

de todas; por lo que sería necesario 

delimitar de una forma más exacta su 

constructo distinguiendo sus diferentes 

dimensiones (búsqueda de experiencias, 

búsqueda de emociones y aventuras, 

desinhibición y susceptibilidad al 

aburrimiento) a la hora de realizar una 

revisión cuantitativa. 

Futuras líneas de investigación 

Teniendo en cuenta las limitaciones del 

presente estudio,  sería necesario llevar a 

cabo una revisión teniendo en cuenta el 

método de medida de la delincuencia 

empleado así como el tipo de delincuencia 

manifestada; lo cual puede provocar 

cambios en la relación mostrada entre la 

personalidad y la delincuencia. 

Además, sería conveniente en el caso de 

la variable “búsqueda de sensaciones” 

realizar una distinción entre sus 

dimensiones, pues los estudios realizados 

por Romero, Sobral y Luengo (1999) 

muestran que las dimensiones de 

“desinhibición” y la “búsqueda de 

experiencias” parecen ser las dimensiones 

más estrechamente ligadas a las conductas 

antisociales, mientras que el factor 

“búsqueda de emociones y aventuras” 

estarían más débilmente relacionadas con 

dichas conductas. 

Por otra parte, se debe seguir poniendo 

esfuerzo en la investigación de los factores 

de riesgo asociados a la delincuencia 

mediante la integración cuantitativa de los 

datos existentes para cada factor de riesgo 

que permita conocer su relación exacta con 

la delincuencia juvenil. En suma, sería  

recomendable ahondar en cómo 

interaccionan los distintos factores de 

riesgo para potenciar sus efectos sobre la 

delincuencia cuando estos son combinados. 
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Por último, sería necesaria la validación 

de instrumentos de evaluación de la 

delincuencia estructurados así como la 

implementación de los mismos en el 

sistema de justicia juvenil lo cual permita 

sistematizar las actuaciones de los 

profesionales como,  por ejemplo, las 

recomendaciones realizadas de imposición 

de medida, de cambio de la misma, de 

posibles permisos de salidas, etc. 

 

CONCLUSIONES 

A pesar de la proliferación histórica de 

discursos tendentes al sociologicismo, se 

corrobora la importancia que poseen las 

dimensiones temperamentales en la 

explicación de la conducta delictiva en  

menores, sin que ello implique caer en una 

perspectiva psicologicista olvidando que la 

delincuencia también depende de factores 

socioeconómicos y de aprendizaje. 

De este modo, surgen las perspectivas 

integradoras, las cuales pretenden aunar 

distintos factores de diferente naturaleza 

(biológica, psicológico-individual y 

psicológico-social). Sin embargo, estas 

perspectivas no resultan muy operativas a 

nivel de tratamiento y no aumentan el nivel 

de explicación del comportamiento 

desviado (Arce y Fariña, 2007).  

Por ello surge con fuerza el paradigma de 

no-modelo, donde se propone que no es 

posible reducir el comportamiento 

humano, incluyendo entre este el 

comportamiento delictivo, a un único 

modelo explicativo, sino que cada contexto 

y cada caso precisa de la asunción de un 

modelo específico que se ajuste al mismo. 

Por lo cual habrá que distinguir entre 

causas facilitadoras del comportamiento 

delictivo, los factores de riesgo que 

constituyen las causas primarias y son 

estáticos, y los efectos indirectos o 

secundarios para el menor de estas causas 

primarias (p.e. carencias en el aprendizaje), 

que pueden llegar a ser factores dinámicos 

para el menor (Arce y Fariña, 1996). 

En cuanto a la evaluación del riesgo, tal 

como afirman San Juan y Ocáriz (2009), si 

se implementaran protocolos estructurados 

de evaluación, los sistemas de valoración y 

diagnóstico así como la fiabilidad y validez 

de los resultados aumentarían 

considerablemente. De modo que en 

ausencia de estos sistemas estructurados, 

empleando instrumentos más subjetivos o 

poco estructurados, se cae en el error de 

evaluar a los menores de formas poco 

consistentes y homogéneas (Garrido, 

2009). 

Así pues, parece fundamental 

implementar el uso de protocolos 

estructurados y basados en el evidencia 

científica frente a instrumentos no 

estructurados. Para llegar a obtener 

instrumentos objetivos y estructurados es 

necesario partir del conocimiento científico 
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de cuáles son los factores de riesgo de la 

delincuencia así como el peso de cada uno 

de ellos. El artículo actual ha pretendido 

poner de manifiesto ese dato en cuanto a 3 

características temperamentales: 

impulsividad, búsqueda de sensaciones y 

empatía. 

De modo que partiendo de una buena 

base científica, se puede llevar a cabo una 

práctica adecuada con esta población. 

No hay que olvidar que nos encontramos 

ante la intervención con menores de edad, 

la cual requiere un trato especial y que, 

más que nunca, debemos tener en cuenta 

los principios éticos y deontológicos 

debido a la vulnerabilidad de este sector de 

la población. 
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