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/77 La Ciudad Autdnoma de Buenos Alres, Capital Federal de
Republica Argentina, a los 6@&3 dias del mes de septiembre de
dos mil trece, se retne la Sala II de la Cémara Federal de
Casacidn Penal integrada por el jusz doctor Alejandro W. Slokar
como Presidente y 1os jueces Angela Ester Ledesma y doctor
Pedro R. David como Vocales, asistidos por la Secretaria de
Camara doctora Maria Jimena Monsalve, a los efechtos de resolver
el recurso de casacidn interpussto en la causa n? 68473013 del
registro de esta Sala caratulada: “Alvarez Contreras, Flor de
Maria &/ recurso de casacidn”. Interviene vrepresentado el
Ministerio Pablico Fiscal el sefior Piscal General doctor Radl
Omer Ple€ y por 1la defensa la sefiora Defensora Pdblica Oficial
ad-hoc doctora Graciela Galvan.

Efectuado el sortes para gue los seiores Jueces
emitan su veoto, resultaron designados para hacerlo en primer
térpine el jues Alejandro W. Slokar y en segundo y tercer lugar
los jueces Angela Ester Ledesma vy Pedro R. David,
respectivamente.

EL sehor juez doctor Alejandro W. Slokar dijo:

.

12) Que por decisgidén de fecha 7 de mayo de 2013, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 2 de esta ciudad, en el
marco de la causa n% 2.010 de §u registro, resolvid -por
mayoria- no hacer lugar al pedido de arresto domiciliario
efectuade por la defensa de Flor de Maria Alvarez Contreras
(fs. 15/19y.

Contra esa resolucidn, la defensa interpuso recurso
de casacién (fs. 28/38vta.), que fue concedido (fs. 3%/via.}.

2%y Que el recurrente manifestd en primer lugar gue:
“.el objetive que el legislador tuvo en mira ha sido delineado
en funcidén de garantizar el integral desarrollo del
‘nasciturus’g“ entendiendo como una pauta natural, gue el

contexto de encisrro en prisidén de su eventual progenitora no



representa el mas adecuado en pos dg proveexr condiciones aptas
para Su nacimiento posterior crecimiento, inCcluse una ves gue
se encuentre afuera del vientre materno”.

En ese orden, se agravid por entender que: "o lo
resuelto por la mayoria del colegiado conduce a desnaturaliizar
@l fin primordial del arrvesto domiciliario [..1 El objetivo del
arresto domiciliario apunta & mejorar  las condiciones que
resultan inherentes al encierro carcelarioc —gue van mucho B&as
alla de la mera condicidn sanitaria-, no a Yecomponer
aventuales deficiencias o complicaciones que puedan surglr &
raiz de la estadia en prisidn”.

Asimisma, destacd que: “.los mismos miembros de lia
Seccién de Asistencia Social de la uUnidad 31 del Serxvicio
penitenciario Federal emitieron un dictamen por intermedio del
cusl propician la concesidn del arresto domiciliario”.

Afirmd lusgo que el Tribupal para sostener el riesgo
social de la vivienda donde residiria la imputada se baso en
sus propies dichos y que: rpxtrae un fragmento del inforwe que
sst4 sustentado en un hecho que la agencia penitenciaria no
comprobd f&cticamente, porgue la constatacién del emplazamiento
estuve a cargo de la comisaria con jurisdiccion en ia zona y el
personal gue materializd la diligencia tampoco ha hecho ninguna
clase de manifestacidn”.

Al respecto, agregd que: "{l]a mayoria del Colegiado
estima que el hecho de gue el domicilio se encuentrs en una
“presunta zona de riesgo’ introduce un riesgo procesal gue se
pone en peligro la realizacién de la ley sustantiva y el
desarrollo del contradickorio. Pero, {[..] existe una inmumerable
cantidad de medidas alternativas que pueden garantizar que tal
finalidad no se frustre.”.

En  suma, councluyd gue: 7iljos  argurentos gue
propician el rechazo de la medida de morigeracidn del encierro
cautelar de Alvarez Contreras, tampoco tienen #n cuenkta un
principio tan basico [..] como el de intrascendencia de la pena.
f,a consecuencia inmediata gue produce el rechazo del arresto
domiciliario de [su] defendida arrastra una repercusion

punitiva que se proyecta directamente sobre el no nato.”.
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Pof'énde;*golicité gque se revogue la resolucidn en
crisis y se le conceda a su pupila sl arrvesto domiciliario,

3%y Que a fs. 50 se dejd debida cvonstancia de habherse
superado la etapa prevista en el art, 465 bis del CPPN, y de
haber presentado breves notas la defensa, gue guedaron
agregadas a fs. 49. En esas condiciones, las actuaciones
guedaron en estado de ser resusltas.

P i

gue sl bien la decisidn recurrida no es ninguna de
las enumeradas en el art. 457 del rito, el tribunal ha de
conocer de la impugnacidn habida cuenta gue, por sus efectos,
debe caonsiderarse equiparable a definitiva. Ademds, en el
recurso se ha postulado gue el art., 32 de la ley n® 24.660 -
texto segin ley n? 26.472- habria sido interpretado y aplicado
de un mode inconciliable la Convencidn scbre 1los Derechos del
Nifio, poxr lo gue el agravio ha sido presentado, prims facie,
CoOmo una cuestidn federal gue impone su tratamiento por via del
recurso de casacion en los términos de la doctrina sentada por
la Corte Suprema en Fallos: 328:1108 ("bi Nunzio, Beatriz
Herminia®), gque ha erigido & esta Cémara como tribunal
intermedic y la ha declarade “facultada para conocer
previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal gue
intenten someterse a su revisidn final, con prescindencia de
ohstdculos formales” {considerando 11}.

Que, por lo demds, se ha invocado incobservancia de
disposiciones procesales sancionadas con nulidad, en tanto se
alega gue la decisidn recurrida no satisface las exigencias de
motivacién (art. 123 CPPH).

e B

Que, liminarmente, cabe sefalar qgue la prisidn
domiciliaria se solicita en virtud de lo establecido en el
articule 32 de la ley n® 24.660, habida cuenta gue la imputada
se encuentra en la Ultima etapa de su embarazo.

pPara dar adecuasda solucidn al sub examine, lnteresa
subrayar gque el instituto cuya aplicacidn se postula ha sido
regulado tanto en el Cédigo Penal como en la ley n¥ 24,660 ~

texto segan ley n¢ 26.472-. Asi, un andlisis detenido de la



normativa en cuestidn permite afirmar que no se vincula
necesariamente con el régimen de progresividad establecido para
ta esijecucidn de las penas privativas de libertad, sino que
importa una modalidad distinta, diriase autdénoma, que responde
a reglas propias.

pe tal manera, el encierro domiciliarie constituye
sna solucidn mas aceptable para los Casos en gue el carcelario
implica una afectacidn que rrasciende las restricciones a la
Libertad ambulatoria propias de la egjecucidn de la pena.

Sobre la ratio legis de la norma, se ha dicho gue:
spo cabe duda de que la cércel no constituye un ambito
adecuado para gavantizar el desarrollo satisfactorio de un
epbarazo;: vy que lo miswmo puede decirse respecto de la crianza
de los hijos” [y gque] “.se suma que el estrés del enciexrro
pusde tener un efecto negativo sobre la salud de la mujer y el
curso del embarazo. Por otra parte el alumbramiento durante el
encierra y 1os niveles de ansiedad y estrés tienen directa
incidencia en ia mayor o menoxr salud fisica y emocional del
nifie” {cfr. Di Corleto, Julieta B. ¥ Monclis Masd, Marta, “E1
arreeto domiciiiario para mujeres suvbarazadas ¢ madres de nifos
mencres de c¢inco anos’, en Anitua y Pedesco, compiladores, "La
cultura penal. Homenaje al Profesor Edmundo 5. Hendler”,
Editores del Puerteo, Bs. As., 2009, pdgs. 288/289).

En esa linea, se sostuvo gue: “La ley 24.660
establece en su art. 1, -como fin de la ejecucidn de la pena-
“lograr gue el{la) condenado{a) adguiera la capacidad de
comprender y respetar la ley procurando su adecuada reinsercion
social” .. "Por otra parte, en su art. 5 y refiriéndose
especificamente al tratamiento de la persona condenada, la ley
establece que ~el tratamiento del(la) condenado{a) debsra serx
programade e individualizado.” . En su segundo parrafo
establece gue tanto en lo que se refiere al régimen como al
cratamiento ~deberd atenderse a las condiciones personales,
intereses y necesidades para el momento de egreso, dantro de
ias posibilidades de la administracion penitenciaria’.. Bn estas
dos normas define la ley dos principios bdsicos del régimen de

ejecucidén de las penas en nuestro pais: pudiendo afirmarse que
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el Estado asume irente a las personas condenadas, cualquiera

sga su sexo, la obliigacidn de brindar condiciones de detenciodn
gue le permitan a éstas sijercer su derecho a resocializarse y
de respetar los intereses y necesidedes individuales en cada
caso” (Belmont, Natalia, “Mujeres en situacidn de encierrc. Las
practicas discriminantes de las agencias del estado” en “Pena y
Zstado. Revista Latinoamericana de Politica Criminal”, Baligin-~
Bustos Ramirez, directores, n® 6 “Carceles”; Bdiciones del
Instituto, INECIP, Bs. As., 2005, pag. &5).

De otra banda, con invoecacion de la exposicion de
motivos se menciond gue: “.el contacto con la madre en 1los
primeros afios de vida resulta fundamental para =1 desarrollo de
los nifics. Por eso mismoe, se procura mantener unidos & la madre
del nific existiendo dos opciones legislativas: la primera es la
privacidén de La libertad de la madre y el nifio (la més
frecuente en los Ordenes juridicos latinoamericancs) y la otra
opcidén e& disponer la prisién domiciliaria de la madre.
Bvidentemente, la primera opcidn implica la privacion de la
libertad de un nino, sometiéndole a las consecuencias lesivas
de un proceso de institucionalizacidn, sélo para garantizarle
su contacto con ia madre. Consideramos gue para estos supuestos
existen medidas menos restrictivas de la libertad para el niioe
como la prisién domiciliaria garantizando tanto el cumplimiento
de la pena y el contacto madre-hijo.”[y que] “Esto demuestra,
sin lugar a discusidn, gue el Estado argentino evidencid, por
medio de la sancidén de la ley 26.472, su preferencia por gue
ias mujeres madres sn conflicto con ia ley penal permanezcan
junte con sus nifios pese a la existencia de un proceso penal o
condena en su contra. Peyo, ademds, y mas importante adn, se
incliné a garantizar este vinculo prioritariamente fuera de los
muros de la carcel” (Alderete Lobo, Rubén, “la expulsion
anticipada de mujeres extranjeras presas {(Una slternativa para
evitar el encarcelamiento de los nifios o la separacion de éstos
de su madre, cuando la prisidén domiciliaria no es una opridn
posibl)® en Chinkin, Christine et. Al., "yicglencia de Génexo.
Fstrategias de Litigio para la Defensa de los perechos de las

Muieres”, Defensoria General de la Nacién, Bs. As., 2012, pag.



765, el destacado no es del original}.

Asimisne, sSe ha reconocido gues "Rl crecimiento
sxponencial de 1a poblacién carcelaria femenina, superior al
200 % en los Gltimos 15 anos, ademas de una asistencia mas
intensa como grupo schrevulnerado, ohliga & ensayar estrateglas
penales mis iddéneas econdmica y socialmente y, por sobre todo,
menos crueles que la de la prisidén® [y por sobre tado gue)
s.ningin ser humanoe deberia ser engendrado en cautiverio -y,
mucho menos, producide su alumbramiento, permanacer recluido
juntoe a su madre-.” {(Xent, Jorge, “La Criminalidad Femenina.
iMadres e hijos en prisién? La degradante compleiidad de una
atribulada problemdtica, BEditorial Ad-Hoc, Bs. As., 2007,
pdgs. 179 y 55, respectivamente; el destacado no €S del
priginal).

También se sefiald que: “BEn 1la wmayoria de las
sociedades, las mujeres son las principales regsponsables de la
Familia, en especial si hay nifios implicadoas. Bllo supone gue
cuando una mujer es enviada a prisidn, las consecuencias para
ia familia gque gueda detrds pueden ser wmuy graves” [y que )
“Todo elle implica gue deben adoptarse medidas especiales para
asegurar gque las reclusas puedan mantener un contacto
provechoso ¢on sus hijos. El caso de los nifios muy pequenos
requiere una actitud especialmente sensible” {ademas que] “La
aplicacidén de cualguier restriceidén de seguridad durante el
partc Supone una serie de problemas especialmente delicados.
Siempre debe tenderse a que ninguna mujer embarazada dé a luz
en prisién” [como también gue}] "En muchos casos, la suerte de
sus hijos puede ser motivo de gran preocupacidn y tensidn para
1as reclusas, situaciones que tendran una fuerte repercusidn
sobre su bienestar mental y hardn gue el encarcelamiento les
resulte psicolégicamente mas doloroso gue al hombre” (Coyle,
Andrew, “La Administracién Penitenciaria en el contextoe de los
nerechos Humanos. Manual para €1 Personal Penitenciario”,
Centro Internacional de Estudios Penitenciarios, Londres, 2002,
pags. 1317132 y 135/136; el destacado 0o €8 del original}.

Bn ese sentido, se profundizé empiricamente

refiriéndose que: “La vida en la cdrcel de las embarazadas o de
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guienes permanecen alojadas con sus hijos menores de 4 afios no
parece sey menocs compleja que la del resto. A la inversa,
ademas de las carencias que padece la poblacidn penitenciaria
en general, este grupo debe enfrentar mayores dificultades para
satisfacer las necegidades esgpecificas de los ninos, o las
propias por su condicidn de gestantes” {y gue] “Las necesidades
propias del cuidado durante el embarazo y de los bebés y nifios
pequeios hacen gue estas mujeres estén atn méds preocupadas por
la alimentacién gue el reste de las detenidas. Son, en
proporcidn, mencs las gue se alimentan principaimente con
alimentos provistos por el penal —el 38,9% de las embarazadas y
madres que estén con sus hijos en la carcel, frente al 56,2%
del resto de las entrevistadas— y son més criticas al evaluar
la cantidad y calidad de la comida gque provee el SPF (la mitad
de las embarazadas © madres gue viven con sus hijos pegueinos
contestd gue la comida es mala o muy mala, y la otra mitad, que
ne es ni buena ni mala). En el caso de las embarazadas y madres
de lactantes, una sola de las 11 encuestadas respondid gue se
modificd la alimentacidn durante el periodo de embarazo o
durante el amamantamiento [..] Apreciaciones similares pueden
realizarse con respecto a las condiciones de higiene en las que
deben transitar el embarazo o criar a sus hijos. Ninguna de las
18 mujeres considera gque la provisidon de elementos para la
limpieza es buena”. Asimismo se refirié que: “La condicidn de
gestante trae aparejadas necesidades especificas gue ameritan
una atencidén especial de este grupo. Un ejemplo de ello es la
forma en que se realizan los traslados. Ya se sefiald gque si
bien resulta imperiosa la necesidad de gue toda la poblacidn
penitenciaria sea +trasladada en condiciones dignas, éstas
tienen un mayor impacto vy afectacidn en el caso de las
embarazadas. Estas circunstancias justifican un trato
diferenciado hacia este grupo. Otrosg reguerimientos especiales
se refieren a, por eijemplo, la atencién de la salud, la
necesidad de contar con una mejor alimentacidn, el acceso a una
vestimenta adecuada vy, también, a la contencidn necesaria para
soportar el estrés gue implica transitar un embarazo en

prigién”. (“Mujeres en prisidn, Los alcances del castigo an



prigién”, Siglo Veintiuno, Bs. as., 2011, compilado por CELS,
Ministerio Publico de la Defensa de ia Nacién, Procuracidn
penitenciaria de la Nacidn, pags. 1F2/6).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
manifestado, de wmanera reiterada, que toda restriccidn al
ejercicio de un derecho debhe estar prevista por ley, ser
necesaria en una sociedad democrdtica y proporcional al fin gue
intenta  proteger. Ademds , al momenkte de evaluar la
razonabilidad y proporcionalidad de una restricecidén se debe
exaninar que no exista una medida alternativa ‘menos gravosa
respecto al derecho ingervenido’ (Corte IDH, Opinidn Consultiva
ne 5, caso ‘Chaparro Alvarez y Lapo Ifidguez vs. Ecuador’,
sentencia del 21 de noviembre de 2007, parrafo 93, entre muchos
otras). En igual sentide, el principio pro homine © pro persona
manda a escoger, entre varias interpretaciones posibles,
aguella gue tutele mejor 1os derechos humancos {cf., poxr
ejemplo, Pallos: 332:1963, comsiderando 23). De acusyrdo con
estas reglas, frente a distintas alternativas, el juez debe
seleccionar siempre aquélla que restrinja en menor medida el
ejercicio de los derechos humanos”. Agregd que: “Estos
criterios han sido aplicados por una conteste Jjurisprudencia
internacional que ordena tutelar el interés superior del nino
adoptando aguellas soluciones qgue sean las menos lesivas para
sus derechos y que reservan las medidas de separacion familiar
como Gltimo recurso y para casos de absoluta excepcionalidad
{Corte IDH, Opinidn Consultiva 0C-17, parrs. 71 Y 72, caso
"Fprnerdén e Hija ve. Argentina, sentencia del 27 de abril de
2312, parr.liej.

rTambidn la doctrina judicial imponge a los jueces un
demer de tutela reforzado y de especial proteccion frente &
grupos en situacién de vulnerabilidad social come lo son las
nifas y los nifos {(Corte IDH, caso ‘Furldn vs. Argentina’,
sentencia del 31 de agosto de 2012, parrv. 127, 169 y 201).

Criterios similares han sido reafirmados por la Corte
Suprema de Justicia de la Macidn al expresar: “La consideracidn
nrimordial del interés del niflo [..}] orienta y condiciona toda

decisidén de 1los tribunales de todas las instancias, incluyendo
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a la Corte Suprema a quien corresponds aplicar los tratados
internacionales a los gue el pais estd vinculado con la
preeminencia que la Constitucidn les oborga {art. 7%, inc. 22,
C.N. ). La atencion principal al interés, superior del nifio [..}
apunta a dos finalidades béasicas: constituirse en pauta de
declsion ante un conflicto de intereses y ser un criterio para
la intervencidén institucional destinada a proteger al menor,
parametro objetive que permite resolver los problemas de los
nifos en el sentido de que la decisidn se define por lo que
resulta de mayor beneficio para ellos” (Fallos: 328:2870,
considerandos 4 y 5).

Por otro andarivel, no pueden dejar de evocarse las
Reglas de Bangkok en cuanto sefialan que: “Cuando sea posible y
apropiado se preferira imponer sentencias no privativaes de la
libertad a las embarazadas y las mujeres que tengan nifios a
cargo, v se considerard imponer sentencias privativas de la
libertad si el delito es grave o vioclento o si la mujer
representa un peligro permanente, pero tenlende presente el
interés superior del nifio ¢ los nifnos y asegurando, al mismo
tiempo, que se adopten disposiciones apropiadas para el cuidado
de esos nifios” (Regla 64).

kn ese sentido se ha dicho gue: “Bs importante
destacar gue las Reglas de Bangkok no pueden regsultar
intrascendentes para nuestro ordenamiento desde gue la Asambles
General las ha declarado “complementarias de las Reglas Minimas
para el tratamiento de reclusos de las Naciones Unidas’ . Bn
efecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn ha declarado
en el fallo "Verbitsky : Las Reglas Minimas para el tratamiento
de reclusos de las Naciones Unidas —¢i blen carecen de la misma
Jerarguia gue los tratados incorporades al  blogque de
constitucionalidad federal- se han convertideo, por via del art.
18 de la Constitucidén WNacional, en el estdndar internacional
respecto de personas privadas de libertad” ({(vid., Alderete
Lobo, Rubén, cit., pég. 274).

por fin, no resulta ocioso destacay gue -como en
otras hipbtesis- debe gobernar en la especie el principio

constitucional de trascendencia minima de la pena {(Zaffaroni,



E. Ragl, ek. al., “Derecho Penal. Parte General”, Bdiar, Bs.
As., 2002, pags. 131/2}.

nai es: repéarese gue, de antiguo, la trascendencia de
la pena a la familia se reputaba como una suerte de muerhte
juridica y social, y asi es resistida en las Siete Partidas
(Setena Partida. Titulo XXXI, Ley IXj: ~#¢omo non deben dar pena
al fijo por el yerro que el padre ficiere, nin & una persona
por otra. Por el yerro gue el padre ficiere non deben recebir
pena nin escarmiento los fijos, nin log okros parientes, nin la
uger dél” {("Las Siete Partidas del Rey Bon Alfonso ®1 Sabio”,
cotejadas con varios cddices antiguos por la Real academia ds
1la Historia y glosadas por el Lic. Gregoric Ldépez, del Canseio
real de Indias de 8.M., Nueva REdicidn, Libreria de Rosa y
Bouret, Paris, 1861, Tomo Cuarto, pag. 710).

£l naturalismo humanista de Grocilo en “De iure belli”
(Libro Seqgunde, Capitulo XXT, “De la comunicacién de las
penas®, XILI)} ya en 1625 advertia: ”porgue la obligacidn a la
pena nace del mérito, y el mérito es personal, pues gue tiene
origen en la voluntad, por la cual nada nos es mads propio .. Ni
las virtudes ni los vicios de los padres, dice Jerdnimo, se
imputan a los hijos. ¥ el Agustino dice gue el mismo Dios fuera
injusto si castigase a algdn inocente” (Grovio, Hugo, “Del
derechoe de la guerra y de la paz”, trad. de Jaime Torrubiano
Ripoll, Madrid, Reus, 1925, tomo III, pag. 179).

Pero es a partir de la Revolucidn Francesa que contra
la injusticia del Anciene Régime se plantea un ambicioso
programa de reformas para lograr una justicia humanizada, que
infiluyd  decisivamente en la constitucionalizacidén vy
codificacidén surcopea y americana del siglo XIX.

Asi, Robesplerre era premiado en 1784 en su obra
sobre la trascendencia de la pena y afirmaba: “Pero, en fin,
aungue pudiéranos paliar con este frivelo pretexto nuestra
industicia hacia los padres JdC6mo la Justificariamos en
relacién con okros parientes del culpable? (Qué autoridad tiene
el hermano para corregir al hermano? JQué poder ejerce el hijo
sobre su padre? ¥ la tierna, la timida, la virtuosas esposa LiEsS

culpable de no haber reprimido los excesos del sefior al cual la

1G
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1&? la ha sometido? ({Con qué derecho llevamos la desesperacidn
& su corazodn abatido? iCon qué derecho la forzamos a ocultar,
come un doloroso testimonioc de sus verglenza, 1as lagrimas
mismas gue le arranca el exceso de su  infortunio?”
{Robespierre, Maximilien, ”“Discurso sobre la trascendencia vy 1a
personalidad de las penas”, traduccidn y estudioc Preeliminar de
M. de Rivaccoba vy Rivaccba, Bdeval, Valparaiso, 20089, pags.
F0/71y.

Ya a partir de 1780, para Filangeri: “Bl legislador,
&l determinar las penas a las diversas especies de delitos, no
debe permitir mds gue el grade de severidad necesaria para
reprimir la tendencia viciosa que los produce. Si ultrapasa ase
conffin cas en la tirvania, puesto gue, si ia sociedad debe ger
protegida, los derechos de los hombres deben ser respetados
{Libro I1I, acapite XXVII}” (Filangieri, Gaetano, “Ciencia de
la Legislacién”, Ediar, Bs. As., 2012; del estudio presliiminar
de Sewrgio Moccia, Gaetano Filangieri o la verdadere luz de la
razon, pag. 23}.

Fn la actualigdad, en el orden comparadae, la
Constitucidén de la Reptblica Italiana sshala en su art. 27 gue:
“I.a responsabilidad es personal” y la de Brasil de 19838 en su
art., 5, apartado XLVICR que: “Ninguna pena pasard de la persona
del condenado (Vid., Zaffaroni, E. Raidl~ Batista, Nilo, et.
Al., "Direito Penal Brasileiro”, tome I, Revan, Rio de Janeiro,
2003, pdgs. 232/33). Més alld de las previsiones del art. 5.3
de la CADH, expresamente nuestro LeXto constitucional en su
art. 119 al definir la traicidn, establece ~inclugo a su
respecto- ¢ue la pena: “no pasaréd de la persona del
delincuente, ni la infamia del reo se extenderd a sus parientes
de cualguier grado”.

De tal suerte, por exigencias de orden internacional
y constitucional, reunidas las previsiones de ley, el estandax
debe constituirse a partir de que ningin parto puede tener
lugar en prisidn por atentar contra la dignidad de la madre y
de su hijo, guienes resultan acreedores de protecciones
especiales por su posicion de desventaja y vulperabilidad vy

guardan necesidades especificas gue no pusden reunirse en el
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encierrs carcelario.
T

Que, fijado el marco normativo de la cuestidn traida
a estudic de esta Camara, en la especie, la mayoria del a guo
sefald que: “.no se vislumbra que el culdado profesional que
recihe en la actualidad sea deficiente ni se imponga por ello
adoptar una medida drastica en cuanto a su cuidado y modalidad
de cumplimiento del encierro preventive” [y gue] “.10 puade
perderse de vista el caradcter incipiente de su embarazo, que
cursa el proceso sin ningin tipo de complicaciones, y que se ha
informado gue se halla 2n buen estado general de salud”.

sohre el exktremo, cabe resaltar gue -por definicion-
ninguna accidén paternalista puede sustituir un reclamo de
libertad. Por ello carece de Tode fundamento la presuncion de
que el real o eventual cuidado que pueda recibir una embarazada
para dar a luz en cautiverio supere un alumbramiento en el
medio libre, bajo las condiciones gue la peticionaria decida,
cea en un centro hospitalaric © en su vivienda; so6lo su
subodeterminacidén puede definir el modo de llegada de su hijo.

Al efectc, la necesaria asistencia gue esta obligada
a brindarse por el estade no puede ser reenpiazada por una
vocacién tuitiva que condiciona la voluntad del beneficiario,
fanto mas cuando invoca el derecho a la libertad ambulatoria
por via de la morigeracidn de un encierro institucionalizado.

Por ultimo, los jueces gue impusieron su voz en el
acuerdo mencionaron gque: ~“.al realizar el informe social
requerido se sostuvo gque la vivienda propuesta por Alvarez
Contreras para obtener el beneficio impetrado, ‘es de dificil
acceso revistiendo ciertos indices de riesgo social' [y gue]
rds 2lld de la situacién de control profesional desfavorable en
la gue se encontraria la intevesada de accederse a 1o
peticionado, lo cierto es que, tal como destacd la Sra. Fiscal
de Juicio, el debido contralor del acatamiento de la prisiodn
domiciliaria, tal como lo exige el art. 33 de la ley 24.660,
resultaria de imposible cumplilimiento”.

No obstante ello, es dable advertiyr, tal como lo hace

el recurrente, que la decisidn ignord el favorable dictamen del

12



Causa N* 68472013 ~Sala II~
7Alvarez Contreras, Flor de
Maria 5/ rECUrso de
casacidn”

informe social elaborado por la seccidn Asistencia Bocial de la
Unidad n® 31 del Serxvicio Penitenciario Federal. Al respecto,
de sus conclusiones surge: “.gue la interna contaria con un
espacio habitacional y contencidn afectiva para la obtencidén de
la presente solicitud” [y que] “.se estima conveniente
propiciar dicha solicitud”.

De otra banda y tal como sefald el juez de la
disidencias “,més alld de la situacidn al diz de la fecha de lia
procesada, —existen ribetes genéricos vinculados al  buen
desarrollo del embarazo gue, a [su] entender, deben ser
atendidos. Frente a dichas consecuencias gue el encierro posee
para una mujer embarazada, considerf{a}l cque la solucidn que
propon[e] resulta armoniosa con las recomendaciones cantenidas
en el plano internacional, tanto las Reglas de las Naciones
Unidas para el Tratamientco de las Reclusas y Medidas no
Privativas de la Libertad para las Mujeres Delincuentes (Reglas
de Bangkok) como en las Reglas minimas de las Naciones Unidas
sobre las Medidas no privativas de la Libertad {Reglas de
Tokic)”.

Asi las cosas, y muy a pesar del mentado inforne
profesional favorable realizado por persconal de la misma Unidad
Penitenciaria en la cual estd alojada la encausada, &l tribunal
s61lo consigna de esa actuacidn gue: ”..la vivienda propuesta por
Alvarez Contreras para obtener el beneficio impetrado, ‘es de
dificil acceso revigstiendo cierteos indices de riesgo social’ [y
que] mads alld de la situacién de control profesional
desfavorable en la gue se encontraria la interesada de
accedsrse a lo peticionado, lo cierto es gue, tal como destacd
la Sra. Fiscal de Juicio, el debido contralor del acatamiento
de la prisidén domiciliaria, tal como lo exige el art. 33 de la
ley 24.660, resultaria de imposible cumplimiento”.

Corresponde advertir gue la ineficacia del estado en
relacién a las conjeturales limitaciones al acceso al domicilio
denunciado no puede colocarse en cabeza de la condenada y ser
merituada en su perjuicio. Una vezr mé&s se invirtieron l1as
variables para decidir por la denegatorla.

Al respecto, cabe traer a colacién lo sefialado poxr
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asta Sala en cuanto a que: “.no puede hacerse cargar a1l nino
conn la imposibilidad gue pudiera tener el Patronato de
Liberados, como parte integrante del Estado, de ejerceyr un
correcto control sobre guienes pesa una modalidad de detencidn
aiferente por el hecho de vivir en una ‘zona de riesgo'..” {cfr.
causa n® 15.691, caratulada: "Naranjo, Maria Laura s/ recurso
de casacidén®, rta. 29/8/2012, reg. n® 20.371}.

por 1o expuesto y al encontrarse reunidos los
reguisitos legales, la excepcidn -esto es, el rechazo del
beneficio- debia ser fundada scobre la base de normas
jerarquicamente superiores. En el presente caso, no selamente
se encontraban reunidas las exigencias de la ley, sino gue
~ademds de los cdnones de orden superior- el propic personal de
1a misma Unidad en 1la cual estd alojada la encausada se
pronuncid favorablemente.

por fin, y a todo svento, corresponde memorar cuanto
ha dicho la juez Angela Ledesma en su voto disidente en la
causa n¢ 33/12, Sala de Feria, caratulada: “Fernandez, Ana
Maria s/vecurse de casacién®, reg. n® 35/13, rta. 10/1/2013 en
orden a gque: “el arresto domiciliario es una modalidad de
cumplimiento de pena y no un sindnimo de impunidad”.

Pe tal suerte, resulta indudable gue la decisioén ha
prescindido abiertamente de la aplicacioén de ilos arts., 32 de la
ley n® 24.660 y 10 del CP, pox 1o que propicio al acuerdoe hacer
lugar al recurse, sin costas, casar la resolucidn recurrida,
conceder la prisién domiciliaria de TFlor de Maria Alvarez
Contreras, en las condiciones y forma que -con las medidas de
resquardo que el case amerite- deberd imponer el organo de
origen {arts. 470, 471, 530 y ccds. CPPN, art. 10 del Cp v 32
de ia ley 24.660).

Asi wvoto.

La seflora Juez Angela Bster Ledesma dijo:

He de sefialar que la prisidn domiciliaria se solicita
en virtud de lo establecido =n el articulo 32 incisc 7e” de la
ley 24.660, va gue la imputada esta emnbarazada. Notess que,
conforme surge del informe de f£s5. 69, Alvarez Contreras se

encuentra cursando un embarazo en estado avanzado, con fecha de



(%)m %Mdé %WA;@ W@mg’ Causa N® 684/2013 -Sala 1I-
“Alvarez Contrerasz, Flor de
Maria a8/ recurso do
casacidn®

parte prevista para el dia 15 de octubre de 2013; de wmodo wal

que el caso encuadra en los pardmetros fiiados por la citada

nOrma.

En esta linea, en virtud de los argumentas que vaengo
postulando &n las causas nro. 5206 “Aliaga, &na Maria s/recurso
de casacidn”, rta. el 4/5/0%, reg. nro. 34/0%; nro. 12.7R89
“Ortiz Carla Paola s/ recursoe de casacidn”, ria. el &/4/1%,
reg. nro. 365%/11, de la Sala ITI, y més recientemente, en la
causa nro. 15.691 “Naranjo, Maria Laura s/ vecurse de
casacidn”, yta. i 29/8/12, reg. 20.271L, de esta Sala II, vy
nro. 33/i2 “FPernandez, Ana Maria s/ recurso de casacidn”, ria.
el 10/1/13, reg. nro. 35/13, Bala de Feria, entre muchas otras,
a las gue me remito en honor a la brevedad, adhiero al voto del
doctor Slokar y emito el mio en igual sentido.

Asi es mi wvoto.

El sefior juez doctor Pedro R. David dija:

flue en las particulares circunstancias del sub
examine, adhiere a la solucidn gue propigia sl jusz Slakar.

Por todo lo expuesto, =21 Tribunal RESUELVE:

BACER LUGAR al recurso de casacitn, SIN COSTAS, CASAR
la resclucidn recurrida, CONCERER la prisidn domiciliaria de
Flor de Maria Alvarez Contreras, en las condiciones y forma que
~con las medidas de resguardo gue el caso amerite- debera
imponer el drgano de origen {avts. 470, 471, 530 y ccds. CPPN,
art. 32 ley n% 24.660 vy art. 10 CP).

Registrese, notifiquese, comuniguese vy vemitase al

Tribunal Qral en lo Criminal Federal n® 2 de esta ciudad,

.\1‘:\‘_1. /
k| \\J‘ - ALEJANDRD W, SLOKAR

" PEDROR DAVID
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¥OTA: Se deja constancia gue la seflora Juez Angela Ester
Ledesma, participé de la deliberacidn, emitid su voto y no
firma la presente por hallarse en uso de licencia (art. 399 in
fine CPPNY.
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