SENT N° 666

CASACION

San Miguel de Tucuman,22 de Julio de 2014.-Y
VISTO: Llega a conocimiento y resolucion de esta ExcnoateCSuprema de Justicia,
Sala en lo Civil y Penal, que integran los sefimasales doctores Antonio Gandur,
Antonio Daniel Estofan y Daniel Oscar Posse y feose vocal doctora Claudia Beatriz
Sbhdar -por no existir votos suficientes para disimtencia valida-, presidida por su
titular doctor Antonio Gandur, el recurso de casadnterpuesto por la defensa técnica
del imputado A.E.C., contra la resolucién del Jarg&orreccional del Centro Judicial
Concepcion del 18/3/2013 (fs. 487/488), el que amxedido por el referido juzgado
mediante auto interlocutorio del 11/4/2013 (cfr.489/500). En esta sede, las partes no
presentaron memorias sobre el recurso de casafsorb@8), mientras que el Sr.
Ministro Fiscal se expide en el sentido que cowerdp declarar mal concedido el
recurso en estudio por inadmisible e improcedesfte f6. 509/510). Pasada la causa a
estudio de los sefiores vocales, y establecidasiéstiones a dilucidar, de conformidad
con el sorteo practicado el orden de votacion sesiguiente: doctores Daniel Oscar
Posse, Antonio Daniel Estofan, Antonio Gandur ytdi@c Claudia Beatriz Sbdar.
Luego de la pertinente deliberacion, se procea@sglactar la sentencia.

Las cuestiones propuestas son las siguient&s ¢
admisible el recurso?; en su caso, ¢ es procedente?

A las cuestiones propuestas el sefior vocal aloBtaniel
Oscar Possd]ijo:

| Viene a conocimiento y resolucién de esta C8rprema de Justicia de
Tucuman, el recurso de casacion interpuesto pdefiensa técnica del imputado C.A.
E.o (fojas 492/497), en contra de la Sentencid 8ale Marzo de 2013 (fojas 487/488),
expedida por el Sr. Juez de Instruccion de la Gftnkacion del Centro Judicial de
Concepcion.

El pronunciamiento en crisis, no hace lugar al pedie cese de medida
cautelar y posterior entrega de la posesion deligie objeto de la litis, ubicado en el
paraje denominadoArboles Grandesy compuesto de una superficie aproximada de
200 hectéareas, rechazando el reintegro del mismo.

Il. La sentencia en crisis advierte que la preseatsa se ha resuelto por
prescripcion de la accién penal, por lo que noaer@ la conducta del imputado en
autos. Estando controvertida la propiedad del ifleueobjeto del litigio, cuya
restitucion se peticiona, @&l-quo considera que, segun lo normado por el articu® 55



del Cdodigo Procesal Penal de Tucuman (en adelaRi@TY; corresponde que la
cuestion relativa a la restitucion del inmueble discuta en sede civil. Citando
precedentes de esta Corte concluye rechazandbdibasto.

[ll. Contra la sentencia expedida por el Sr. Jusandtruccion de la 112
Nominacion, la defensa técnica del imputado inteepoecurso de casacion a fojas
492/497. Cita como normas violadas el articulos (&83PT), el articulo 224 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de Tucuman (en adeld@®RCCT), el articulo 30 de la
Constitucion de Tucuman y los articulos 16 y 18deonstitucion Nacional.

Entiende que la sentencia en crisis es definitimaek marco de lo
dispuesto por el articulo 480 (CPPT) y que la dbestebatida asume gravedad
institucional, por trascender el interés de lastgsaal relacionarse con principios
constitucionales fundamentales tales como la dafenguicio y el de igualdad ante la
ley.

Luego de realizar una relacion de los antecedatgda causa expresa
agravios manifestando que la decisidbn que se omestio observé la doctrina legal
aplicable.

En este contexto la defensa sostiene que es ictoree encuadre legal
del caso en el articulo 553 del CPPT, cuando didagladebi6 recurrirse al articulo 224
y concordantes del CPCCT. En apoyo de esta tdaisiifallo de esta Corte referido a
la aplicacion subsidiaria del CPCCT, ante la ausete normas positivas en el proceso
penal que regulen la restitucion provisoria y ap#ida de inmuebles en funcién cautelar
(sentencia N° 732 de fecha 02 de septiembre de).2005

Para el recurrente el articulo 553 (CPPT) se eefiar objetos
secuestrados, que quedan en poder de la Jurisdicdél Estado y no son entregados a
la contraparte, a diferencia de lo que ocurrié atosadonde el inmueble ha sido
entregado a la querellante. Por ello, fundar latieg de restituciéon del inmueble en el
citado articulo es arbitrario.

Aclara que el pedido de cese de la medida proaspdautelar no exige
ni corresponde que se expida sobre la propieddccgreesponde dejarla sin efecto al
haber desaparecido la causa de su dictado. Laglasedautelares subsisten mientras
duran las circunstancias que las determinaronpsgables y el auto que las ordena no
tiene fuerza de cosa juzgada, no causa estadadg peelirse su levantamiento.

La defensa técnica argumenta que, si la denunciagwopacion fue la
justificacion que se tomd en cuenta para dictacdatelar, habiendo concluido el
proceso principal con el sobreseimiento del imputatksaparece la causa que motivo
la medida. En consecuencia corresponde al 6rgamdaqutorgd dictar su cese. Dado el
caracter accesorio que tiene la medida, la existel®t juicio principal es indispensable



para su subsistencia, concluido el mismo sin camdenaccesorio sufre la suerte de lo
principal y se extingue.

Entre otras consideraciones, se agravia el rederpor entender que el
pronunciamiento ha hecho una merituacion erréndasdeechos, dando independencia
a una medida provisoria al mantener la cautelarat@gslel fin de la accién penal. Por
altimo, critica la jurisprudencia citada por el saciante afirmando que no se aplica al
presente caso, propone doctrina legal que entieaidimente a su planteo y hace reserva
del caso federal.

IV. El recurso fue concedido por decisién del $iezlde Instruccion de
la 112 Nominacién de fecha 11 de abril de 2013, gmtender que se han cumplido los
requisitos subjetivos (respecto de las partes Yridlunal) y objetivos (causales del
recurso), de admisibilidad del remedio intentadan $erjuicio de considerar
improcedentes los agravios, el vicio de arbitraxteddenunciado hace no a la
admisibilidad sino a la procedencia del mismo, le @s competencia exclusiva de la
Corte.

V. Corrida la vista al Sr. Ministro Fiscal, dictamai que el recurso fue
mal concedido por inadmisible y en su caso tamiigarocedente por lo que debe ser
desestimado.

VI. Atento lo expuesto corresponde a esta Cortpedixse en definitiva
sobre la admisibilidad del recurso interpuesto ysencaso sobre la procedencia del
mismo.

Previo a todo analisis, es importante destacameimnpetro establecido
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion enpmcedente Casal
(Fallos:238:3399), que impone el esfuerzo devisar todo lo que sea susceptible de
revisar, agotando la revisién de lo revisablgonsiderando 5 del voto de los jueces
Petrachi, Maqueda, Zaffaroni, Lorenzetti; Considda 1l del voto del juez Fayt y
considerando 12 del voto de la jueza Argibay) y uda revision de la sentencia
impugnada tiene como limite lo que surja directd@inicamente de la inmediacion,
dados los principios de publicidad y oralidad implentados por la ley procesal
vigente en la provincia(considerando 25), de quaduellos extremos que el tribunal
sentenciante haya aprehendido en virtud de la inaoéth no pueden ser reeditados en
la instancia revisora.”.(Considerando 12 del voto de la jueza Argibay)

Concluimos que, en relacion a la admisibilidad réeurso intentado la
presentacion no cubre el requisito exigido por eicalo 480 (CPPT), sobre la
definitividad, entendiendo esta Corte que corredpprante el planteo realizado,
analizar la posibilidad de ocurrencia de gravedatitucional.

Esta Corte de Justicia, en sus distintas integnasio ha dicho
reiteradamente que las decisiones sobre medidasypogias, sea que las ordenen,



modifiquen o extingan, no revisten el caracterelgencia definitiva. Tales decisiones,
no causan estado ni son definitivas ni preclusigasjonde resulta que pueden reverse
siempre que se aporten nuevos recaudos. Se tratasdieiciones provisionales que
pueden ser modificadas segun lo aconsejen ultsridreunstancias, sin que pueda
invocarse al respecto cosa juzgada (CSJT, senseN€ia51 del 31/3/2005; N° 252 del
21/4/2003; N° 490 del 20/6/2000; N° 916 del 31/Q0® N° 887 del 18/11/1999; N°
296 del 06/6/1995 entre muchas otras).

Dijo asimismo, que las resoluciones sobre medidagetares vinculadas
a la restitucion provisoria de inmuebles no sonugmables por via del recurso de
casacion (CSJT, sentencias N° 117 del 02/3/20105Ndel 20/02/2009; N° 856 del
01/9/2008), toda vez que la resolucion no es dafmini pone fin a la accién, ni hace
imposible su continuacién, ni se trata de un aute gleniegue la extincion,
conmutacién o suspension de la pena; y la notactemistica de las resoluciones
recurribles en casacion es el efecto de poner nérmii proceso (CSJT sentencias N°
367 del 04/5/2009; N° 814 del 23/8/2007; N° 41328#6/2007; N° 824 del 30/10/2003;
N° 410 del 30/5/2001; N° 586 del 04/8/2000; N° #1140 22/3/1999; en igual sentido,
CSJN en fallos 295:405; 298: 408; 308:1667; 310:180:1486; 311:1781; entre
otros).

VIl. En este contexto, corresponde analizar eltelamel recurrente que
solicita dejar sin efecto la cautelar dispuestaojasf (314/315), por el Juzgado de
Instruccion de la 112 Nominacion, cuyo levantamiefie denegado por el fallo en
crisis. Argumenta la defensa que el encuadre noronde la denegatoria basado en el
articulo del 553 del CPPT es incorrecto y que dedgicarse supletoriamente las
normas sobre medidas cautelares genéricas del CPE@Artir del referido encuadre,
deduce que la cautelar dictada debe seguir laesdettproceso principal y no puede
subsistir una vez dictado el sobreseimiento emulsa principal (articulo 224 CPCCT).
Desde la perspectiva de la defensa técnica, lsidactdenegatoria infringiria la ley
penal adjetiva, invocacion que habilita el examempbcedencia casatoria.

Es dirimente para resolver el planteo, determiaardturaleza y alcance
gue tiene la medida dictada en el marco del adi2@iR del CPPT (reintegro provisorio
del inmueble en el proceso penal de usurpacién)ly figura es idéntica, analoga o
diferente a las previstas en el sistema cautelaérg®m regulado por la ley procesal
civil. Las consecuencias difieren en cada caso.

Si la medida prevista por el articulo 212 (CPPT) iééntica o
simplemente una aplicacion analdgica lisa y llaglartstituto cautelar del proceso civil
al proceso penal, el recurso seria procedente aAtighos sin embargo que tal hipétesis
no puede ser posible. La finalidad de ambos insestgoincide en cuanto apuntan a la
tutela urgente de los derechos involucrados eonrdlicto. Toda medida de este tipo, ya



sea que se dicte en un proceso penal o en unpaowilleva el propésito de evitar que
las circunstancias facticas y juridicas existerabsnomento de su pedido tornen
ilusorios o abstractos los derechos que se intergaguardar. Sin embargo en el
proceso penal difiere en su naturaleza y alcarste,#timo en relacion al contenido de
la decision a la que se arribe en el juicio priatip

El delito de usurpacion tiene dos derivacionesipesique responden a
dimensiones juridicas diferentes. Por un lado,in@edsion penal, que es retributiva y
busca la punibilidad del ilicito comprobado y sstinmenta en el proceso penal. Por el
otro, la dimension civil, que es reparatoria y laudeterminar la situacion dominial del
inmueble objeto del litigio y se instrumenta enpraceso civil mediante las acciones
posesorias y petitorias en las cuales se analiaatancerniente al titulo posesorio o
dominial que justifique la atribucién del mismopaktensor. Sin embargo en algunos
casos el juez penal para arribar a una decisiéolwbsga o condenatoria del imputado,
puede expedirse sobre algunos aspectos civilemném que debe hacer cesar los efectos
del delito. En este contexto corresponde analaacbnsecuencias de la decisiéon penal,
segun sea condenatoria, absolutoria o por sobriesgory su influencia en la medida
prevista por el articulo 212 del CPPT, en relaci&@u levantamiento.

Para ello debemos recurrir a los principios comk@mien los articulos
1102 y 1103 del Cddigo Civil, que establecen guel duez Penal condena o absuelve
al acusado en el juicio criminal (en el caso ques woupa, sobre el delito de
usurpacion), no se podra discutir en sede civiédestencia del hecho principal que
constituya el delito o sobre el cual hubiese cédabsolucion.

Tales principios también deben ser aplicados paniemo Juez Penal
gue ha dictado una sentencia de fondo y que arpwsigebe resolver un planteo que
solicita el levantamiento de la medida que se digmn el mismo proceso (en el marco
del articulo 212 del CPPT), atento a que debe zaradi han cesado los motivos que
justificaron su adopcion. El principio l6gico de nontradiccién justifica la vigencia
para esta hipoétesis, de lo dispuesto por los &8dl02 y 1103 del Cadigo Civil.

Si el Juez Penal condena al imputado, no han cdaadorcunstancias
gue motivaron el dictado de la medida que displseiegro provisorio del inmueble
al querellante, en el proceso penal de usurpacid@ marco del articulo 212 del CPPT.
Mal podria el acusado pretender su levantamiento.

Si el Juez Penal absuelve y al motivar la deciatioptada considera que
el acusado tiene razones para detentar un derechelagion al inmueble (dominial,
posesorio o a titulo de tenencia); ante un pedatedantamiento de la medida el Juez
podrd concederlo merituando los antecedentes dealsa, en el ambito de su
competencia y siempre que entienda que han ceaadir¢unstancias que motivaron la
solicitud de la medida por parte del querellante.



Por altimo, si la decisién del Juez Penal sobredemputado por una
causal que no ha requerido o no ha posibilitadandlisis, tanto de la conducta del
imputado como de la controversia de fondo sobmrdaiedad, posesion o tenencia del
inmueble, la solicitud de levantamiento no puedesperar, atento que la medida
tomada reviste el caracter de auto-satisfactivadauodo al perjudicado expeditas las
vias posesorias y petitorias en sede civil par&mealer su reclamo.El ordenamiento
juridico, impone reglas muy estrictas para implaaresponsabilidad de un delito a un
acusado, en virtud del principigpro hominé. En defecto de las mismas y cuando por
diversas circunstancias no se han podido veriflaanprma impone al Juez el deber de
sobreseer al imputado aun cuando no pueda ingatsaralisis de fondo del asunto.
Ejemplo de ello son las reglas sobre la prescnpdiél delito, tal como acontecié en
este caso.

En este esquema, la sentencia penal dictada es astos, se revela
idénea para liberar de responsabilidad al imputpdoy insuficiente para motivar una
decision que debe analizar si han cesado las sit@ucias que motivaron el dictado de
la medida auto-satisfactiva que dispuso el reiotegrovisorio del inmueble al
guerellante.

Tales circunstancias no se reducen a los datoswagele imputabilidad
del delito de usurpacion, sino también a cuestiguesimportan un grado de aceptable
verosimilitud de derechos vinculados a la propieg@desion o tenencia del inmueble,
gue aun no estan prescriptos y que compete ercasteal Juez Civil entender en esta
materia. Ello resulta asi debido a que el Juez IPkaaagotado su jurisdicciéon
sobreseyendo al imputado sin ingresar a cuestiaésndo, razén por la cual no puede
expedirse sobre las mismas al resolver el plantzesario sobre la cautelar. Si
cualquiera de las partes pretende solicitar elnaraiento de la medida, o discutir su
derecho a la propiedad, posesion o tenencia dateelb&n el fuero civil.

En virtud de lo expuesto, se evidencia que el reate no ha podido
desvirtuar el criterio segun el cual estamos frant@ pronunciamiento no definitivo y
respecto del cual permanece sin demostrar el sigpdeggravedad institucional que se
ha examinado, lo que sella en forma adversa laesdel recurso intentado en contra de
la Sentencia del 18 de Marzo de 2013 (fojas 487/48&edida por el Sr. Juez de
Instruccion de la [I2 Nominacién del Centro Judidi@ Concepcion, con imposicién de
costas a la parte vencida, reservandose el pramiaito sobre honorarios para su
oportunidad.

A las cuestiones propuestas el sefior vocal doctor
Antonio Daniel Estofan dijo:



1. Viene a conocimiento y resolucion de estateCo
Suprema de Justicia el recurso de casacion dedpoirda defensa técnica del imputado
A.E.C. (fs. 492/497), contra la sentencia del JdagRenal Correccional del Centro
Judicial de Concepcion del 18 de Marzo de 2013 487/488). El recurso fue
concedido por auto interlocutorio del 11/04/2013 409/500).

El pronunciamiento en crisis, no hace lugar al gedie cese de medida
cautelar y posterior entrega de la posesion deligie objeto de la litis, ubicado en el
paraje denominado “Arboles Grandes” y compuestairge superficie aproximada de
200 hectareas, rechazando el reintegro del misme.pg@ra asi decidirlo, el Juez a quo
tuvo en cuenta la doctrina legal sentada por esteifal Cimero de Justicia, mediante
sentencia n° 108 del 07/03/2012 (e V. de A. O. D. s/usurpacion de propiedad”).

2. De la liminar lectura del recurso interpuesto lpadefensa técnica del
imputado vemos que se encuentran observados laositeg establecidos en los arts.
485 y 486 del CPPT.

Se considera, contrariamente con lo apreciado esotel preopinante,
gue los motivos de casacion expuestos por el euierrencuadran en lo preceptuado
por la ley adjetiva, en tanto se alega fundadamantelacion de normas procesales y
constitucionales. Si bien el pronunciamiento dalocao se inscribe en el concepto de
sentencia definitiva (art. 469, 1° péarrafo del CPRrt. 813 inc. a del CPCC), los
agravios invocados permiten tener por configurado sepuesto de gravedad
institucional (art. 469 in fine del digesto penary. 813 inc. b del codigo de rito civil).
En efecto, la cuestion planteada trasciende aléistmeramente personal de las partes al
encontrarse cuestionada la estructura esencigirdeéso con incidencia directa en el
normal desarrollo del servicio de justicia, poglee —a criterio del suscrito— el recurso
de casacion debe ser considerado admisible.

3. De la compulsa de autos surge que por sentdetida0/07/2012 del
Sr. Juez Correccional del Centro Judicial de Coridep se declard la extincion por
prescripcion de la accion penal promovida en lasgmte causa; se dispuso el
sobreseimiento de A.E.C. por el delito de usurpadi propiedad del art. 181 CP por el
que venia acusado, a tenor de lo dispuesto eh 858&inc. 4 y 379 CPPT y art. 59 inc.
3 del CPA. El sobreseimiento en cuestion no fuettargado por el Ministerio Publico
ni tampoco por la parte querellante.

Que en las concretas circunstancias de esta caasa, manteniendo el
criterio sentado en el precedente citado por ehyroiamiento en crisis en “Villa de
Alcaraz”, considero que no concurren en autos, vostisuficientes para mantener
actualmente en la posesion del inmueble al quetellen autos M.A. del P.

En efecto, del expediente penal surge que el daetel formuld
denuncia policial el 23/07/2005, por el delito gse investigd por usurpacién de



propiedad en contra del imputado A.E.C. Que justifa titularidad de la propiedad con

la copia de escritura publica de cesion de accigriErechos posesorios otorgados por
el Sr. M.L.S. y manifestando que poseia la proglaetiaforma ininterrumpida desde el

afio 1984, hasta que en fecha 20/07/2005 la mismaufbada en su posesiéon por el
ahora encartado C.. Que en sede judicial, el daatelpresenté una seria de testigos,
gue a grandes rasgos, todos coincidian que lariilald de la propiedad le pertenecia al
mismo (cfr. fs. 04, 24, 25, 27, 29, 30, 104, 1(0509).

Que citado a prestar declaracion indagatoria, eutado C. manifestd
encontrarse en posesion del inmueble hace aprogameaate 30 afios. Que primero se
desempefd como encargado del Sr. S. y que en dR&2de vendid la finca que indica
el boleto de compraventa que acompafié en fotocégimismo, a fs. 06, 07, 08, 23,
50, 16, 161, 162, 163 y 164, deponen una grandahtile testigos en la que todos
coinciden que el imputado C. se encontraba en jgosee la propiedad desde hace
aproximadamente 20 a 30 afos.

Que con fecha 03/07/2006 la Sra. Fiscal de Instincde la la.
Nominacion del Centro Judicial Concepcion, congidpre no se encontraba acreditado
qgue el Sr. D.P haya estado en posesion real yivefat®| inmueble y que de acuerdo a
las testimoniales coincidentes con lo manifestamtoepimputado C., es que requiere el
sobreseimiento del mismo en virtud de lo dispugsto el art. 350 inc 5 del CPPT
(actual art. 359 inc. 5 CPPT). Que ante la discrejpaemitida por el Juez de
Instruccion de la la. Nominacién del Centro Judi€ancepcién mediante resolucion
del 19/09/2006 (fs. 188/191), el Fiscal de CamawaAghelaciones en lo Penal de
Instruccion, requiere la elevacion a juicio del utgmlo C. por el delito de usurpacion de
propiedad, con la escueta consideracion en queftiodamentos de la acusacion y
valoracion de la prueba, tienen tal entidad, que ameritan la elevacion de la causa a
juicio, debiendo ser en el debate donde en defmitse diriman la situacion del
encartado, con toda la amplitud que aquella etapbeva” (fs. 195).

Luego de un extenso tramite procesal —en el qaesio la recusacion
con causa del Juez de Instruccion de la la. Nondinapor parte de la Excma. Camara
Penal de Apelaciones— el Juez de Instrucciéon dla.ldNominacién del Centro Judicial
de Concepcion, también sin mayores fundamentos|viés mediante resolucién del
16/05/2007, la elevacion a juicio de la causa,aira del imputado C., por el delito de
usurpacion de propiedad (fs. 267/268).

Que a fs. 269, el querellante solicitdé que se digpgrovisoriamente el
reintegro del posesion del inmueble, de conform@dal estipulado por el art. 210 bis
del CPPT (actual art. 212 CCPPT). Que por proveidb 24/05/2007, el Juez de
Instruccion de la lla. Nominacién, con fundamentogee “surge que si bien existe un
grado de probabilidad que avale la elevacién aguie la presente causa, atento al



estado procesal de la misma, con sus caractesisiicanodalidadesno _surge
evidenciado en esta instancia, y en estas condigésnla verosimilitud que prevé el
art. 210 bis del CPP para disponer provisoriamentel inmediato reintegro de la
posesion o tenencia del inmuebldfs. 270), por lo que resuelve rechazar la pétici

Que ante el recurso de apelacion presentado gmarta querellante, la
Excma. Camara de Apelaciones en lo Penal de Im$bruc por resolucion del
07/03/2008, resolvié —entre otras cosas— hacer laiganismo y ordenar la restitucion
del inmueble (fs. 307/310). Que para asi resolyeldo Camara de Apelaciones
solamente considerd que “el estado de la invesfiggeenal en la que se ha formulado
requerimiento de elevacién a juicio, permite formarcuadro de imputacion suficiente
sobre la existencia del hecho delictivo y un avateda prosecuciéon penal...por lo que
correspondia revocar la resolucion de fecha 2400672y hacer lugar al pedido de
restitucion efectuado por la parte querellante”e @m fecha 21/04/2008, el Juez de
Instruccion de la lla. Nominacién, en cumplimiectmn el fallo de la Excma. Camara
de Apelaciones, ordend la restitucion del inmuebla parte querellante M.A. Del P.
(fs. 314/315).

Por ultimo, el 30/07/2012, el Juzgado Penal Coroeed, dispuso el
sobreseimiento por prescripcion del imputado C.46©/461). En fecha 15/08/2012, el
defensor del imputado C. solicita se ordene latoesin del inmueble objeto de la
controversia (fs. 476), peticion que reitera enhdésc 13/11/2012 y 18/02/2012
respectivamente (fs. 477 y 485).

El juez Correccional, no hizo lugar al pedido dsecde medida cautelar
y posterior entrega de la posesiéon del inmuebletolge la litis, con fundamento en la
doctrina legal sentada por este Tribunal Cimerdudgicia, mediante sentencia n° 108
del 07/03/2012iG re V. de .”).

Que la medida cautelar en cuestién consistié eneatr@ga anticipada
de un inmueble al querellante, en el marco de wtgso penal por el delito de
usurpacion (art. 212 CPPT). Ademas de la precatiddda entrega, la norma requiere
otros elementos propios de toda medida cautelardgben ser ponderados por el juez
al momento de decidir sobre la solicitud de reirgete! inmueble.

En ese sentido, no cabe perder de vista que |atigaeién en el marco
de un proceso promovido por el delito de usurpadérinmuebles aporta elementos
para evaluar tanto la verosimilitud del derechopaicionante como la probabilidad de
autoria y responsabilidad del sujeto imputado.

Y que en el concreto caso de autos, no puedo dejabservar, que tanto
no pudo acreditar la verosimilitud del derechoaledrte querellante como asi tampoco
se pudo verificar la probabilidad de autoria pgnaésponsabilidad del encartado en
autos.



Asi, si tomamos el primer requerimiento fiscal dbreseimiento, como
el requerimiento de elevacion a juicio efectuada pb Fiscal de la Camara de
Apelaciones o el auto de elevacién a juicio, sanaidentes en que la situacion de la
posesion del inmueble por parte del querellanteer® traslucida, y que segun el
requerimiento de Fiscalia de Camara, debia serdgbate donde se dirima la situacion
del denunciado, dado que ambos —querellante e adpdtposeian un instrumento de la
propiedad en cuestién, gran cantidad de testimemiajue —a su vez— eran
contradictorias entre ellas, circunstancias est&s-@ mi criterio— influyé para que el
Juez de Instruccion de la lla. Nominacion decidiaemtener estatu quoy no entregar
la posesion al querellante.

Es recién a partir del pronunciamiento de la Cardarédpelaciones, en
donde con la sola invocacion del auto de elevaeidnicio en contra del C. y sin
analizar ni valorar en su integridad todas las Ipmeedocumentales y testimoniales
contradictorias que existian en el expedientegsaelve la entrega del inmueble a la
parte querellante en autos.

En el caso de “V. de A", esta Corte consideréeesmente la
inactividad del imputado, quien recién después ds de un afio de conseguido el
sobreseimiento por prescripcion, solicitd la restiin del inmueble objeto de
controversia. En el particular caso de autos, eagado C. a través de su defensor,
solicitd inmediatamente, una vez obtenido el saingiento, la restitucion del
inmueble, siendo la inactividad de la parte quengdl en instar la causa, lo que motivo
que este expediente no llegara a juicio oral, aefestos de esclarecer las concretas
particularidades que se presentan en autos.

Cabe seialar que, a criterio del suscrito, el dlaate en autos —en la
tramitacion del expediente penal- nunca pudo dearosfue se encontraba en la
efectiva posesion de la propiedad ubicada en Asbdkandes. En efecto, las
documentales que acompafia como demostrativaspdsdsion, no acreditan la misma.
Las boletas de pago de impuestos son todas aboeadasnisma fecha, el 12/08/2005
(fs. 34/36), y no hay ninguna que haya sido aboreddecha anterior o en afos
anteriores. El plano de mensura tiene fecha deeptacion en la Direccién General de
Catastro recién el 01/11/2004 (fs. 32). Las declanes testimoniales que existen en la
causa, no son contundentes sino que contradictataa®o que las ofrecidas por el
guerellante D.P. dan cuentan que a éste le peftefepropiedad; sin embargo, las
declaraciones ofrecidas por el imputado C. sonst@géncidentes en que detentaba la
posesion del fundo desde un tiempo prolongado, stotlantestes en que eran
aproximadamente 20 o 30 afios.

Adquieren particular relevancia las declaraciontecteadas en sede
policial por los testigos de apellido S., habid@mta que estas han sido realizadas



cuando recién comenzada la investigacién polipiaf,lo que no resulta descaminado
inferir que las partes interesadas no incidierorleienor de las mismas Asi, a fs. 06,
da cuenta la declaracion de L.R.S., apenas inidadavestigacion, quien sostiene que
“realizaba trabajos en el sector norte de la pogaley que tanto él, como su hermano y
tio, estan trabajando en la propiedad del Sr. @ge tiene un jornal de trabajo, ademas
a todo ello, como vecino del lugar, sabe y le amgie la propiedad donde estan
trabajando es de legitima propiedad de C. ya qeesegior hace bastante tiempo que la
administra”. En el mismo tenor, a fs. 07 declarasede policial J.M.S., y manifiesta
gue “le consta que la propiedad donde esta redlzastos trabajos, es de propiedad del
Sr. C., ya que este hace unos treinta afios a adtalp administra en su totalidad”.
Asimismo, a fs. 08 declara H.H.S. sostiene queé'sake consta que esta finca es de
propiedad del Sr. C., ya que el dicente de questieso de conciencia, C. siempre la
administrd y, de hecho que constantemente le eatizando arreglo a la misma ya que
tiene alli animales encerrados”.

Asimismo, estas manifestaciones son coincidentes l@odeclaracion
testimonial de la Sra. A.I.D., viuda del Sr. M.L-&nterior propietario— en donde relata
gue su marido era propietario de la finca en coetsia y que el Sr. C. trabajaba con su
esposo hace afos, y que luego que su conyuge aangbra propiedad en la provincia
de Santiago del Estero, le vendié al Sr. C. laipdgd de Arboles Grandes y que le
consta que desde hace mas de treinta afios que@l &ta en la propiedad que era de
Su esposo y que actualmente el Sr. C. se encuamtia propiedad, que lo ve siempre
ahi y que tiene una casita (fs. 138).

Todas estas circunstancias dirimentes, hicieron lguBra. Fiscal de
Instruccion de la la. Nominacion, requiriera el resieimiento del imputado C., por
haber apreciado que si bien el Sr. D.P. pudo hedraprado la propiedad hace veinte
afios...considera que en la figura usurpatoriateeespecial importancia la prueba de la
posesion previa al despojo, lo que en autos nm@geatra, a criterio de la Instruccion,
probado a favor del D.P....entiende que no pueckdiarse el extremo esencial de la
figura imputada, corresponde no tener por confidguiala misma, pues al estar en autos
cuestionada la posesién, y no haberse acreditagl@lgmputado hubiere ingresado al
fundo por algunos de los medios que la ley conaitipificatorios de la usurpacion, la
cuestidon del mejor derecho sobre la propiedad sporede se resuelva en el fuero civil,
a través de la acciones que le son propias” (&).17

Asimismo, el requerimiento de elevacion a juicieatfiado por el Fiscal
de Camara de Apelaciones en lo Penal de Instrucqgde con sélo mencionar las
declaraciones existentes en la causa, que soradarttrrias, nada aporta a la cuestion,
ni efecta ningun andlisis racional de los eleneptastentes en la causa, para concluir
qgue “los fundamentos de la acusaciéon y valorac®mpriebas, tienen tal entidad, que



solo ameritan la elevacion de la causa a juicidiedwlo ser el debate donde en
definitiva se dirima la situacion del encartadon dmda la amplitud que aquella
conlleva” (fs. 195). Y es en virtud de este autoetkvacién a juicio por el que la
Camara de Apelaciones decidio la entrega del inteweftavor del Sr. D.P.

Y existe otro elemento dirimente, que son las atbn@s que constan en
autos, como ser la copia de la cédula de notificaailel 01/08/2005, en donde surge
que el Juez de Paz de Arboles Grandes, Departan@ateeros, resolvio “No hacer
lugar al recurso de amparo a la simple tenencepoesto por el sefior M.A. D.P. en
contra del sefior E.A.C.”. Que de la cédula de icatifén de fs. 77, surge que dicha
resolucion fue aprobada en fecha 18/08/2005, poBrla Jueza en Documento y
Locaciones del Centro Judicial Concepcion. Es dgaie concomitante a la denuncia de
usurpacion, la peticién del querellante fue desexta, primero por el Juez de Paz v,
confirmada luego por la Sra. Jueza de Documentdscaciones. Nada alegd al
respecto el querellante en la causa penal solaesigacion denunciada y probada por
el Sr. C.

En definitiva, las especiales circunstancias d=slssa, me convencen de
la necesidad de dejar sin efecto el pronunciamiestorrido, siendo de estricta justicia,
ordenar la restitucion del inmueble ubicado en aftajg denominado “Arboles
Grandes”, Dpto. Graneros, al recurrente A.E.C.

Por lo considerado, corresponde hacer lugar alrgecde casacion
deducido y, en consecuencia dejar sin efecto ehym@amiento impugnado de
conformidad a la siguiente doctrina legal “Debeatsg sin efecto la sentencia que
desestimé el pedido de restitucién del inmueblentdado por el imputado en autos,
cuando de las particulares probanzas arrimadage sjue éste se encontraba en la
efectiva posesion del inmueble al momento de edestula denuncia por usurpacion”.

Por las razones expresadas, y dejando a salvetesttbs de las partes a
ventilarse en sede civil, corresponde revocar fategnte el pronunciamiento
impugnado en casacion, de fecha 18 de marzo de @91387/488), disponiéndose
sustitutivamente lo siguiente: “I.- HACER LUGAR @dido de reintegro del inmueble
ubicado en el paraje denominado “Arboles GrandBgtp. Graneros, compuesto de
una superficie aproximada de doscientas hectééatuado por la defensa técnica del
imputado A.E.C., Dr. G.S.".

4. Atento a las dificultades interpretativas queecd el conflicto, la
complejidad de la cuestion aqui debatida y las [@es circunstancias de la causa, las
partes exhibieron razones suficientes para litigar,lo que corresponde imponer las
costas de esta instancia por el orden causado.



A las cuestiones propuestas el sefior vocal doctor
Antonio Gandur, dijo:

l.- Comparto y adhiero, en términos generaéspto del
Sr. Vocal preopinante, Dr. Daniel Oscar Posse, ebmlcance que se explicita a
continuacion.

En primer término, y conforme lo sefiala el votoopieante, debe
diferenciarse los efectos que produce el resultidia accion penal tendiente a juzgar
la supuesta responsabilidad por un ilicito penausi@pacion sobre lo resuelto con
relacion al inmueble objeto de esa investigaciorelemarco de lo dispuesto por el
articulo 212 del CPPT, en cuanto éste Ultimo azxdodisponer provisoriamente el
inmediato reintegro del inmueble supuestamentepasior al damnificado, cuando su
derecho fuese verosimil.

En rigor, se torna necesario distinguir los alcangdas razones que
pusieron fin a la pretension punitiva del procesogb para examinar su incidencia
sobre la restitucién provisoria del inmueble comitda en el articulo 212 del CPPT,
dado que no es lo mismo los efectos que produce senéencia absolutoria del
imputado en el marco de un juicio oral en dondeaseprobd el derecho al corpus del
inmueble por parte del acusado, que una senteanenatoria en donde se acredito el
despojo injustificado o un sobreseimiento por exdéin de la accion penal a raiz de la
prescripcion (supuesto de autos). Cada situaciétifipa una solucion distinta con
relacion a sus efectos sobre la restituciéon delugbte prevista en el articulo 212 del
CPPT que debe ser atendida adecuadamente.

Es que un nuevo examen de la cuestion me permiertada especial
naturaleza -con caracteristicas heterogéneas, agropiespecificas- que adquiere la
disposicion de reintegrar provisoriamente un innei@h damnificado de una supuesta
usurpacion a la luz del articulo 212 del CPPT, amat dicha medida exhibe una
especial complejidad. En primer término, se vinas&rechamente con una finalidad
propia de la etapa de investigacion penal prepa@aatconsistente en impedir que el
delito cometido produzca consecuencias ulteriocesf( art. 305 del CPPT), en ese
sentido, se observa que el articulo 212 del CPBJode la posibilidad de reintegrar la
posesion o tenencia del inmueble objeto de ungasidm a quien fuere el damnificado
de la presunta conducta ilicita, restituyendo t@s& inmueble a la victima del delito, a
quien la ley procesal dispone que se le garantizyaerir el “inmediato reintegro de
los efectos sustraidos y el cese del estado ddigar producido por el hecho
investigado en las cosas o efectos de su perteridadiiculo 96 inc. 6° del CPPT).

Desde esa perspectiva, se torna razonable la mamipn del articulo
212 del CPPT en la Seccion Cuarta del Capituladiérida al “Secuestro”, dado que si



bien la naturaleza no removible de los inmuebleg igtegran el concepto genérico de
“cosas” segun el articulo 2311 del Cadigo Civilpide su traslado como en la mayoria
de los supuestos de secuestros, es en esa Seeti@PHET en la que se regula la
necesidad de privar al imputado de la “cosa” viadal a la investigacion del ilicito
penal, de modo de hacer cesar el estado antijaripgioducido por el hecho, en
cumplimiento de la finalidad de impedir que el segio delito cometido produzca
consecuencias ulteriores (art. 305 del CPPT). Teltlo sin perjuicio de que en esa
Secciéon Cuarta de la ley procesal se encuentrdadsyla devolucion -a la persona de
cuyo poder se sacaron- de los objetos secuestrgdesno estén sometidos a
confiscacion, restitucion o embargo (conf. art. &BCPPT).

Con esa lbogica, se observa que el reintegro delébia usurpado
previsto en el articulo 212 del CPPT, se inscribelanarco de una finalidad coetanea a
la pretension punitiva del proceso penal, en daideez, previo a un examen liminar
de la circunstancias facticas de la causa penaspetando las reglas del debido
proceso, se encuentra facultado para disponerstbiecimiento de la situacion de
hecho existente con anterioridad al acaecimientteho ilicito, garantizando uno de
los derechos de la victima (art. 96 inc. 6° del ORPimpidiendo que el supuesto delito
cometido produzca consecuencias ulteriores (ai%. & CPPT), lo que encuentra
especial legitimacién y razonabilidad en la dindamie nuestra realidad, de la cual la
ciencia juridica no puede prescindir.

Desde esa premisa, se observa que la especialeatude la restitucion
del inmueble prevista en el articulo 212 del CPRé&sgnta rasgos particulares y
especificos, que se caracteriza especialmente @ustitwir una medida propia del
proceso penal (mas alla de que se adopte en la @taipvestigacion penal preparatoria)
y con cierto grado de autonomia con relacion arfedsion punitiva. En ese marco, la
restitucion del inmueble usurpado al damnificad@seuentra condicionada a que su
derecho fuese verosimil, es decir, se trata demiritéd de conocimiento limitado -de
conocimiento sumario- a raiz de la especial vizgsal y que no pretende hacer cosa
juzgada material sobre las cuestiones alli disastidino cumplir con una de las
finalidades del proceso penal en el marco de usiannia con rasgos autbnomos. En
ese sentido debe comprenderse el caracter de $praadad” que le adjudica el propio
articulo 212 del CPPT, ya que puede revocarse, firomdie o ampliarse segun lo
aconsejen posteriores circunstancias. Por ellbadiprovisoriedad”, fundada realmente
en la limitada cognicién establecida para dispaierese del estado antijuridico, se
vincula con la extensiéon que hubiere alcanzadonlaid’ pero no implica que su
naturaleza sea cautelar o accesoria, toda vezajuéaaestitucion del inmueble no se
cautela la pretensién punitiva del proceso penal.



En efecto, la “provisoridad” de la restitucién aenueble prevista en el
articulo 212 del CPPT permite su revision en elmnmisproceso penal (a raiz de
circunstancias nuevas y relevantes) o mediantepstrceso simultaneo o posterior de
naturaleza civil -en tanto la medida referida, mlé& de su naturaleza, produce efectos
sobre derechos tipicamente civiles-, sin que aloifique suprimirle a aquella sus
rasgos de autonomia ni adjudicarle caracter cautsa relacion a la pretension
punitiva del proceso penal. De alli se adviertes ilconvenientes que se presentan
cuando se pretende rotular la naturaleza de estdiglas (presentes en distintos cddigos
procesales penales del pais) y que fuera reflgacloso en el voto del Dr. Corti -
miembro del Tribunal Superior de la Ciudad AutonaeaBuenos Aires- en los autos
“Centeno, Valeria Amanda s/inf. art. 181, inc. 1"Cée fecha 22 de mayo de 2013
(publicado en LLCABA 2013 -agosto-, 404; DJ 06/11/3, 64).

Como se observa de su andlisis, la restituciénirdeleble usurpado
prevista en el articulo 212 del CPPT presenta @taraleza compleja y heterogénea,
gue mas alla de los rétulos (los que no deben impeExiestablecer su justo alcance),
goza de ciertos rasgos de autonomia y especificjdadia hacen ajena a una medida
cautelar. En ese sentido, cabe resaltar que sedib®uir la restitucion del inmueble
usurpado del art. 212 del CPPT de una medida eautiddo que mientras ésta ultima
pretenderia cautelar la posibilidad de ejecutaraevemtual condena penal en el marco
de la dimension punitiva del proceso penadji(: prision preventiva del imputado), la
primera se inscribe en una instancia coetaneawepea donde su finalidad consiste en
impedir que el supuesto delito cometido produzagsseouencias ulteriores y si bien la
decision que se adopta es sOlo provisoria, gozaielwo grado de autonomia y
estabilidad.

Vinculado a todo lo anterior, se impone distingas efectos que sobre
la decision adoptada en el marco del articulo 202CPPT tiene la decision que pone
fin a la pretensién punitiva del proceso penal psurpacion, dado que su impacto
dependera del alcance de la sentencia y los aspschye los que se pronuncié con
relacion a dicha pretensién punitiva. En ese sentid conforme lo sefialaramos,
corresponde distinguir los diferentes supuestothlassen los casos en donde, durante
la etapa de investigacion penal preparatoria, spudbd la restitucion del inmueble
usurpado al damnificado a la luz de lo dispuestel emticulo 212 del CPPT.

Asi, frente a una sentencia firme de absoluciétadaen el marco de un
juicio oral por usurpacién en el cual se concluy el imputado siempre tuvo la
posesion del inmueble en cuestidn y titulo legitpaca ello, dicho pronunciamiento si
tendria efectos sobre resolucion que dispuso latuasén del inmueble usurpado
realizada en el marco del articulo 212 del CPPdpdpie encontrandose acreditado en
el marco de un juicio de conocimiento pleno el deoedel imputado al bien inmueble,



sus efectos se proyectan necesariamente sobre daolidie en la instancia de
conocimiento reducido del art. 212 del CPPT, am#milo al acusado absuelto a
solicitar la restituciéon del inmueble sobre la baselo decidido en la sentencia de
fondo, por constituir ese pronunciamiento una acstancia que autoriza la
modificacion de lo dispuesto con anterioridad, tetlo en el mismo proceso penal en
donde se adoptaron las medidas o en otro procesntdipero de naturaleza civil (con
los efectos propios que surgen del art. 1103 ddigodéCivil). Esta solucién encuentra
fundamento legal en el articulo 512 del CPPT -aplie por paralelismo también a las
medidas adoptadas a la luz del art. 212 del CPRTcuanto resalta que frente a una
sentencia absolutoria, el Tribunal debe disponenetiatamente la libertad del
imputado y la cesacion de las restricciones cageliapuestas, pero ademas resulta la
consecuencia natural de los efectos propios desentencia de fondo en el proceso
penal en donde se establecen derechos de las afi@sna definitiva.

Distinto es el supuesto en el que se dicta unaseiat de condena en el
marco de un juicio oral por usurpacién en el cualcencluyé de que el imputado
despojo injustificadamente a la victima del inmeebbbre el cual ésta Ultima se
encontraba en posesién, en ese caso, se lograriuartie de ratificacion de lo decidido
en el marco de la restitucion del inmueble previestael articulo 212 del CPPT,
contando incluso, en los aspectos pertinenteslosoafectos de la prejudicialidad penal
(conf. art. 1102 del Cdodigo Civil). Sobre el pautar, y con relacién a la misma
cuestion, se dijo que “sélo una sentencia condemafmede darle a la restituciéon
efectuada caracter definitivo, o que no obstajericieio de las acciones posesorias 0
reivindicatorias que pudieran intentar (T.S.J.,aS@énal, 'Callegher’, A. n° 112 del
30/5/96; 'Sanchez', A. n° 228 del 03/12/07)" (Triblu Superior de la Provincia de
Cérdoba, sentencia n° 133, en los autos “VidelataMiidia, p.s.a. usurpacion -Recurso
de Casacion-", de fecha 18 de mayo de 2010).

Por su parte, en el supuesto de que la pretensidiivya del proceso
penal se extinga a raiz de la prescripcién ded@agenal (como en el caso de autos),
ese pronunciamiento interlocutorio carece de e$estbre la disposicion de restituir el
inmueble usurpado al damnificado en el marco dpréwisto por el articulo 212 del
CPPT, dado que, por un lado, en nada se pronuoisia ¥s derechos de las partes con
relacion al inmueble objeto de la causa, y por,atavece de incidencia a raiz de que
aguella medida no constituye un mero accesoriadedtension punitiva del proceso
penal, sino que, conforme lo dijimos, goza de egemasgos de autonomia (por su
especial naturaleza) que la mantienen viva prodswnte a pesar de la extincion de la
pretensién punitiva a raiz de la prescripcion, eletdd el imputado sobreseido recurrir a
un nuevo proceso -de naturaleza civil- para resdy® derechos de las partes con
relacion al inmueble en un marco procesal de ca@gmguperior.



Es que a diferencia de la sentencia absolutorisoralenatoria, que
suponen un juicio de conocimiento pleno, con amxblide pruebas, contradictorio y
publico, el sobreseimiento por prescripcion coagétuna resoluciéon judicial que si
bien interrumpe el normal desarrollo de la dimemspunitiva del proceso penal
produciendo su clausura, prescinde de una valaradbre el fondo de la cuestion, por
lo que no puede tener idéntico valor.

Desde esa perspectiva, y de conformidad a lo adainportunamente
en el sentido de que la restitucion del inmueblepedo al damnificado en el marco de
lo previsto en el articulo 212 del CPPT es asintelabun secuestro -de conformidad a
la ubicacién legislativa que realiz6 el propio CPE debe resaltar que la ley procesal
penal dispone que los objetos secuestrados serarlttes tan pronto como no sean
necesarios, a la persona de cuyo poder de saceawah @rt. 219 del CPPT) y si se
suscitara alguna controversia sobre la restitud&tos bienes secuestrados o la forma
de su restitucion, se dispondra que los interesadaisan a la jurisdiccion civil (conf.
art. 553 del CPPT).

En ese sentido, ésta Corte ha interpretado quaesia los efectos de
juzgar si se han configurado o no los elementodip@lprevisto en el articulo 181 del
Caddigo Penal debe atenderse a la posesion o tendacbien juridico tutelado, “las
cuestiones que se susciten en torno a los deresdtme el inmueble tendran que
aclararse en sede civil” (cfr. CSJT, sentencia9® de fecha 17 de marzo de 2009 y
sentencia N° 749 del 28 de agosto de 2002). A guwante circunstancias especiales
qgue podrian afectar derechos reales involucradgsyibprudencia nacional sefialé que
“habiéndose confirmado el sobreseimiento decreti@fiaimputado en orden al delito de
usurpacion, corresponde disponer que quienes agaarderechos sobre el inmueble en
cuestion recurran ante la justicia civil conformégrevisto en el articulo 524 Céd.
Procesal Penal, pues cualquier pronunciamientoesebpedido de restitucion podria
incidir sobre el derecho de los interesados sobardinca” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional, sala &8, fecha 20/06/2003, in re “Lim,
Man Jae”, publicado en DJ 2004-1, 735, AR/JUR/438@3)

Por ello, ante la existencia de una sentencia deeseimiento por
prescripcion, no se configura la aparicién de neelementos que justifiquen revisar la
resolucién que dispuso la restitucion del inmueisierpado al damnificado en el marco
de lo previsto por el articulo 212 del CPPT, siyi€io claro de que en un proceso
civil paralelo o posterior se resuelva sobre lagckos reales de las partes con relacién
al inmueble objeto de la investigacion por usuraci

Aplicando los conceptos expuestos al caso de aséospserva que la
sentencia de fecha 30 de julio de 2012 (agregdslad®0/461) que declara prescripta la
accion penal y, en consecuencia, dicta el sobrésationdel imputado Correa por el



delito de usurpacion de propiedad por el cual ssornaba sometido al presente
proceso penal, carece de efectos para modificgituacion fijada por las sentencias de
fecha 7 de marzo de 2008 (agregada a fs. 307/320)de abril de 2008 (agregada a fs.
314/315) con relacién a que inmueble ubicado empaehje denominado “Arboles
Grandes”, Dpto. de Graneros, debe ser restituldoda Del P..

Desde esa perspectiva, se observa que el pronuaniande fecha 18 de
marzo de 2013 (agregado a fs. 487/488), cuestionatavés del recurso de casacion
bajo estudio, no constituye una sentencia defmitio pone fin a la accion penal ni
torna imposible su continuacién, conforme lo exigjubr el articulo 480 del CPPT,
pudiendo incluso ser modificada la situacion delueble a través de una via ulterior.

A partir de lo analizado, surge claramente que relngnciamiento
atacado no cumple con el requisito de definitividadel criterio de este Tribunal, en el
sentido de ser un recaudo propio y autbnomo queensatisface ni se suple por la
invocacion de arbitrariedad o de infraccion a narda derecho (CSJT, sentencia n°
937 de fecha 10 de Octubre de 2007).

Por su parte, y de conformidad a todas las raza@mstadas
anteriormente, interpreto que no se configura yussto de gravedad institucional, en
tanto no se observa que lo resuelto exceda elémtparticular de los litigantes,
involucre valores que atafien a la colectividad pacte negativamente en el normal
desarrollo del servicio de justicia.

En consecuencia, y sin que importe pronunciarnbsesocuestiones que
involucran los derechos de las partes con relaaidmmueble en cuestion, corresponde
desestimar el recurso de conformidad a las coraiaeres sefaladas.

A las cuestiones propuestas la sefiora vocal doctora
Claudia Beatriz Sbdardijo:

Coincido con el voto del doctor Antonio Gangluwson los
puntos Il y Il dispositivos del voto preopinange advierte que el recurso de casacion
es inadmisible por cuanto el pronunciamiento impuagnno constituye una sentencia
definitiva, no pone fin a la accion penal ni toimgosible su continuacién, conforme
dispone el articulo 480 CPPT, ni se ha demostradolg decidido asuma gravedad
institucional. Consecuentemente, corresponde declanadmisible el recurso
interpuesto.

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma.
Corte Suprema de Justicia, por intermedio de sa &alo Civil y Penal,



RESUELVE:

.- DECLARAR INADMISIBLE y, en consecuencia, MAL
CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto pamputado Angel Elvio Correa
(fs. 492/497) contra la sentencia del 18/3/2018de por el Juzgado Correccional del
Centro Judicial de Concepcion (fs. 487/488).

Il.- COSTAS como se considera.

lll.- RESERVAR pronunciamiento sobre regulacion de honorarioa par
su oportunidad.

HAGASE SABER.

ANTONIO GANDUR
(con su voto)

ANTONIO DANIEL ESTOFAN DANIEL OSCAR POSSE
(en disidencia)

CLAUDIA BEATRIZ SBDAR
(con su voto)

ANTE Mi:

CLAUDIA MARIA FORTE
JRM



