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I.-­‐	
  Introducción.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  No	
  hace	
  mucho	
  *empo,	
  un	
  destacado	
  administra*vista	
  español,	
  el	
  Prof.	
  Francisco	
  González	
  

Navarro,	
  expresó	
  que:	
  “La	
  cárcel	
  (...)	
  es	
  como	
  una	
  ciudad	
  a	
  escala	
  reducida.	
  Y,	
  si	
  en	
  la	
  vida	
  urbana	
  

(...)	
   se	
  hace	
  necesario	
  adoptar	
  medidas	
  para	
   corregir	
   las	
   tendencias	
  an*sociales	
  del	
  hombre,	
  no	
  

puede	
  sorprender	
  que	
  esas	
  medidas	
  tengan	
  que	
  exis*r	
  también	
   	
  en	
  la	
  cárcel	
  donde	
  se	
  recluye	
   	
  a	
  

quienes	
  han	
  demostrado	
  (...)	
  [en	
  el	
  caso	
  de	
  los	
  condenados]	
  	
  sus	
  tendencias	
  an*sociales”[1].	
  No	
  se	
  

puede,	
   por	
   lo	
   tanto,	
   negar	
   la	
   necesidad	
   de	
   unas	
   normas	
   que	
   habiliten	
   a	
   la	
   administración	
  

penitenciaria	
   de	
   una	
   potestad	
   correc*va	
   frente	
   a	
   las	
   eventuales	
   desviaciones	
   de	
   esas	
   normas	
  

convivenciales.	
  Sin	
  embargo,	
   tampoco	
  se	
  puede	
  discu*r	
   la	
  necesidad	
  de	
  que	
  el	
  ejercicio	
  de	
  esas	
  

potestades	
   se	
   adecue	
   a	
   la	
   ley	
   en	
   general	
   y,	
   	
   en	
   especial,	
   	
   a	
   la	
   Cons*tución.	
   O	
   dicho	
   en	
   otras	
  

palabras:	
   “(...)	
   el	
   orden	
   interno	
  de	
   los	
   establecimientos	
  debe	
   ser	
   entendido	
   como	
   indispensable	
  

para	
  el	
  funcionamiento	
  de	
  cualquier	
  sistema	
  organizado.	
  Empero,	
  debe	
  afirmarse	
  la	
  imposibilidad	
  

de	
  existencia	
  de	
  un	
  orden	
  sin	
  ninguna	
  regla,	
  so	
  pena	
  de	
  que	
  la	
  relación	
  organiza*va	
  bajo	
  el	
  empleo	
  

de	
  formas	
  discrecionales	
  se	
  transforme	
  en	
  una	
  mera	
  relación	
  de	
  some*miento”[2].-­‐	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Las	
  siguientes	
  reflexiones	
  parten	
  de	
  esta	
  premisa	
  y	
  pretenden	
  aportar	
  algunos	
  elementos	
  

para	
   la	
   comprensión	
   de	
   esta	
   potestad	
   disciplinaria.	
   Con	
   ese	
   come*do,	
   y	
   an*cipando	
   el	
   carácter	
  

fragmentario	
   de	
   las	
   mismas	
   –	
   producto,	
   a	
   su	
   vez,	
   de	
   un	
   proceso	
   selec*vo	
   que	
   intenta	
   captar	
  

aspectos	
  centrales	
  de	
  una	
  problemá*ca	
  compleja	
  -­‐	
  ,	
  comenzaremos	
  por	
  analizar	
  la	
  significación	
  de	
  

este	
   sistema	
   sancionatorio	
   en	
   la	
   lógica	
   de	
   una	
   ins*tución	
   total.	
   Luego,	
   nos	
   detendremos	
   en	
   la	
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relación	
  que	
  se	
  advierte	
  entre	
  cierta	
  ideología	
  de	
  los	
  funcionarios	
  de	
  ejecución	
  con	
  una	
  tendencia	
  

a	
  	
  sobre-­‐valorar	
  las	
  ideas	
  de	
  seguridad	
  y	
  orden	
  en	
  el	
  establecimiento	
  y	
  su	
  incidencia	
  sobre	
  la	
  forma	
  

de	
  ejercitar	
   la	
  potestad	
  disciplinaria.	
  En	
  un	
  tercer	
  momento,	
  nos	
  referiremos	
  a	
  algunas	
  crí*cas	
  al	
  

sistema	
   que	
   establece,	
   en	
   esta	
   materia,	
   la	
   ley	
   24.660;	
   puntualizando	
   nuevas	
   censuras	
   a	
   las	
  

objeciones	
   tradicionales	
   que	
   se	
   han	
   venido	
   realizando.	
   Por	
   fin,	
   insis*remos,	
   una	
   vez	
  más,	
   en	
   la	
  

importancia	
  que,	
  sobre	
  estos	
  aspectos,	
  adquiere	
  el	
  control	
  de	
  los	
  jueces	
  de	
  ejecución.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

II.-­‐	
  La	
  significación	
  de	
  la	
  sanción	
  disciplinaria	
  en	
  una	
  ins6tución	
  total.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  A	
  par*r	
  de	
  los	
  esquemas	
  conceptuales	
  proporcionados	
  por	
  la	
  sociología	
  de	
  la	
  organización	
  

se	
  señala	
  que	
  la	
  prisión	
  cons*tuye	
  el	
  modelo	
  más	
  completo	
  de	
  ins*tución	
  total[3];	
  entendiendo	
  por	
  

tal,	
  según	
  la	
  clásica	
  conceptualización	
  de	
  Goffman	
  “(...)	
  un	
  lugar	
  de	
  residencia	
  y	
  trabajo,	
  donde	
  un	
  

gran	
  número	
  de	
  individuos	
  en	
  igual	
  situación,	
  aislados	
  de	
  la	
  sociedad	
  por	
  un	
  período	
  apreciable	
  de	
  

*empo,	
  comparten	
  una	
  ru*na	
  diaria,	
  administrada	
  formalmente.”[4]	
  

Esta	
  caracterización	
  (esto	
  es:	
  que	
  la	
  prisión	
  es	
  una	
  ins*tución	
  total)	
  	
  *ene	
  importancia	
  para	
  nuestro	
  

tema	
   	
   desde	
   que,	
   existen	
   algunas	
   notas	
   dis*n*vas	
   de	
   aquellas	
   ins*tuciones	
   cuya	
   inteligencia	
  

permi*rá	
  apreciar	
  porqué,	
  la	
  conservación	
  de	
  la	
  disciplina	
  dentro	
  del	
  establecimiento	
  carcelario	
  (	
  y,	
  

en	
   consecuencia,	
   los	
   sistemas	
   diseñados	
   para	
   asegurar	
   dicha	
   disciplina)	
   ,	
   ocupan	
   un	
   lugar	
   tan	
  

significa*vo.-­‐	
  

Cuando	
  una	
  persona	
  ingresa	
  a	
  una	
  ins*tución	
  total,	
  de	
  inmediato	
  comienza	
  “a	
  recibir	
   instrucción	
  

formal	
   e	
   informal	
   sobre	
   lo	
   que	
   (...)	
   llamaremos	
   sistema	
   de	
   privilegios”[5].	
   Dichos	
   privilegios	
  

potenciales,	
  sin	
  embargo,	
  cons*tuyen	
   	
  autén*cos	
  derechos	
  que,	
  en	
  la	
  vida	
  libre,	
  aparecían	
  como	
  

cosa	
  segura.	
   	
  Por	
  ejemplo:	
  cualquiera	
  de	
  nosotros	
  puede	
  ser	
  visitado	
  por	
  un	
  familiar	
  o	
  un	
  amigo	
  a	
  

cualquier	
  hora	
  y	
  tantas	
  veces	
  como	
  desee	
  recibir	
  esa	
  visita;	
  puede	
  efectuar	
  las	
  llamadas	
  telefónicas	
  

que	
  crea	
  necesarias	
  	
  o	
  realizar	
  ac*vidades	
  depor*vas	
  cuando	
  le	
  plazca.-­‐	
  

Sin	
  embargo,	
  si	
  cualquiera	
  de	
  nosotros	
  estuviese	
  cumpliendo	
  una	
  pena	
  priva*va	
  de	
  la	
  libertad,	
  el	
  

ejercicio	
   de	
   estos	
   derechos	
   puede	
   hacerse	
   problemá*co.	
   	
   Y	
   u*lizamos	
   esta	
   calificación	
  

(“problemá*co”	
   )	
   por	
   cuanto,	
   la	
   posibilidad	
   de	
   goce	
   de	
   tales	
   derechos	
   exige,	
   de	
   parte	
   de	
   los	
  

internos	
  –	
  cual	
  autén*ca“contraprestación”[6]-­‐	
  ,	
  un	
  riguroso	
  acatamiento	
  de	
  las	
  reglas	
  que	
  rigen	
  la	
  

vida	
  de	
  la	
  ins*tución.	
  Si	
  se	
  quebrantan	
  esas	
  reglas,	
  	
  estos	
  privilegios,	
  absolutamente	
  normales	
  en	
  

la	
  lógica	
  de	
  la	
  vida	
  libre,	
  corren	
  el	
  riesgo	
  de	
  perderse,	
  como	
  cas%go	
  a	
  ese	
  quebrantamiento.	
   	
  En	
  

el	
  caso	
  de	
  nuestro	
  derecho	
  posi*vo,	
  lo	
  dicho	
  hasta	
  aquí,	
  resulta	
  sencillo	
  de	
  verificar.	
  En	
  efecto,	
  la	
  

lectura	
  del	
  decreto	
  N°	
  18/1997,	
  que	
  reglamenta	
  la	
  ley	
  nacional	
  24.660	
  en	
  materia	
  de	
  “disciplina”,	
  

prevé	
  entre	
   las	
   sanciones	
  para	
   casos	
  de	
  quebrantamiento	
  del	
   orden	
  disciplinario	
   interno	
   las	
  de:	
  

exclusión	
   de	
   ac*vidades	
   depor*vas	
   de	
   hasta	
   diez	
   días	
   (arhculo	
   19,	
   letra	
   “b”);	
   suspensión	
   o	
  

restricción	
   parcial	
   de	
   los	
   derechos	
   reglamentarios	
   de	
   visita	
   (art.	
   19,	
   letra	
   “d”)	
   ;	
   	
   suspensión	
   o	
  



restricción	
  de	
  realizar	
  o	
  recibir	
  comunicaciones	
  telefónicas	
  (art.	
  19,	
   letra	
  “d”)	
   ;	
   	
   limitaciones	
  para	
  

adquirir	
  o	
  recibir	
  diarios	
  o	
  revistas	
  (art.	
  19,	
  letra	
  “d”);	
  etc.-­‐	
  	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Sobre	
  la	
  base	
  de	
  lo	
  que	
  venimos	
  diciendo	
  podemos	
  extraer	
  dos	
  conclusiones:	
  

·∙	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  La	
  primera	
  es	
  que:	
  este	
  binomio	
  “privilegio	
  -­‐	
  cas*go”	
  cons*tuye	
  un	
  modo	
  de	
  organización	
  

inherente	
  a	
  la	
  ins*tución	
  total;	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  El	
  segundo	
  es	
  que,	
  el	
  interno	
  trata	
  de	
  evitar	
  cualquier	
  quebrantamiento	
  de	
  las	
  reglas	
  de	
  la	
  

ins%tución	
   porqué	
   sabe	
   que,	
   lo	
   contrario,	
   le	
   traerá	
   aparejada	
   la	
   pérdida	
   de	
   esos	
   privilegios;	
  

posibilidad	
  esta	
  que	
  cobra	
  una	
  significación	
  terrible	
  desde	
  que,	
  esos	
  privilegios	
  “no	
  equivalen	
  a	
  

prerroga%vas,	
   franquicias	
   o	
   valores,	
   sino	
   simplemente	
   a	
   la	
   ausencia	
   de	
   privaciones	
   ,	
   que	
   de	
  

ordinario	
  nadie	
  presume	
  tener	
  que	
  soportar.”[7].-­‐	
  

Sí	
  se	
  comparte	
  esta	
  interpretación,	
  quizá	
  pueda	
  entenderse	
  la	
  razón	
  por	
  la	
  cual,	
  casi	
  todos	
  las	
  leyes	
  

penitenciarias	
  prevén	
  sistemas	
  de	
  sanciones	
  disciplinarias:	
  a	
  una	
  infracción	
  al	
  orden	
  disciplinario	
  le	
  

sigue	
  una	
  sanción	
  que	
  entraña	
  la	
  pérdida	
  temporaria	
  de	
  mínimos	
  privilegios;	
  privilegios	
  que,	
  si	
  se	
  

los	
   analiza	
   en	
   concreto,	
   no	
   cons*tuyen	
   ninguna	
   ventaja	
   o	
   prerroga*va	
   sino	
   que,	
   explicados	
   en	
  

forma	
   nega*va,	
   sólo	
   evitan	
   que	
   el	
   interno	
   sufra	
   privaciones	
   que,	
   de	
   ordinario,	
   no	
   *ene	
   porqué	
  

sufrir.	
   De	
   allí	
   que,	
   quien	
   vive	
   en	
   un	
   centro	
   de	
   detención,	
   trate	
   de	
   no	
   quebrantar	
   aquél	
   orden	
  

disciplinario,	
   por	
   cuanto	
   sabe	
   que,	
   sí	
   lo	
   hace,	
   las	
   consecuencias	
   que	
   le	
   esperan	
   *enen	
   una	
  

significación	
  muy	
  grave	
  en	
  la	
  ya	
  de	
  por	
  sí	
  compleja	
  vida	
  de	
  encierro.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

III.-­‐	
  La	
  sanción	
  disciplinaria	
  y	
  la	
  ideología	
  de	
  	
  “seguridad	
  y	
  orden	
  ”.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

En	
  el	
  apartado	
  anterior,	
  hemos	
  intentado	
  demostrar,	
  la	
  especial	
  significación	
  que	
  *ene	
  la	
  sanción	
  

disciplinaria	
   en	
   el	
   ámbito	
   de	
   una	
   ins*tución	
   total.	
   Ahora	
   nos	
   ocuparemos	
   de	
   otra	
   cues*ón:	
   la	
  

vinculación	
   entre	
   la	
   idea	
   de	
   priorizar	
   la	
   disciplina	
   con	
   la	
   denominada	
   ideología	
   de	
   “seguridad	
   y	
  

orden”	
  que	
  parece	
  presidir	
   la	
  escala	
  de	
  valores	
  de	
  ciertos	
   funcionarios	
  de	
  ejecución.	
   	
  Expresaba	
  

Hilde	
   Kaufmann	
   que	
   “(...)	
   parece	
   dominar	
   ,	
   de	
   un	
   modo	
   general	
   entre	
   los	
   funcionarios	
   de	
  

ejecución	
  como	
  en	
  los	
  puestos	
  altos	
  de	
  servicio	
  de	
  la	
  ejecución	
  penal,	
  una	
  especial	
  necesidad	
  de	
  

evitar	
  evasiones	
   (...)”[8];	
   criterio	
  que	
  encuentra	
   su	
   razón	
  de	
   ser	
  en	
  una	
   idea	
  muy	
  difundida	
  en	
   la	
  

opinión	
  pública	
  –	
  y	
  que	
   receptan	
   las	
   ins*tuciones	
  penitenciarias	
  –	
  en	
  el	
   sen*do	
  de	
  que	
  se	
  ve	
   la	
  

ejecución	
  penal	
  exclusivamente	
  bajo	
  el	
  aspecto	
  de	
  un	
  solo	
  interés:	
  la	
  “tranquilidad”	
  	
  de	
  la	
  sociedad	
  

al	
  saber	
  que	
  “el	
  delincuente”	
  está	
  bien	
  encerrado[9].	
  	
  Obviamente,	
  si	
  se	
  decide	
  priorizar	
  tal	
  interés,	
  

como	
   contrapar*da	
   del	
   mismo,	
   	
   se	
   podrá	
   adver*r	
   una	
   sobrevaloración	
   de	
   las	
   necesidades	
   de	
  

seguridad;	
  aspecto	
  este	
  que	
  se	
  traduce	
  no	
  sólo	
  en	
  un	
  endurecimiento	
  del	
  control	
  por	
  parte	
  de	
  la	
  

administración	
  penitenciaria	
   sino	
  que,	
   incluso,	
   va	
  más	
  allá,	
   al	
   elevar	
   a	
   la	
   categoría	
  de	
   infracción	
  



disciplinaria,	
   a	
   cualquier	
   *po	
   de	
   conducta	
   que	
   pueda	
   significar	
   una	
   afectación	
   al	
   principio	
   de	
  

seguridad[10].-­‐	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  No	
  se	
  crea,	
  sin	
  embargo,	
  que	
  la	
  prioridad	
  de	
  la	
  seguridad	
  cons*tuye	
  una	
  peculiaridad	
  de	
  

nuestro	
  medio[11].	
  Se	
  trata,	
  en	
  rigor,	
  de	
  un	
  problema	
  general	
  que	
  se	
  verifica	
  en	
  todos	
  los	
  sistemas	
  

penitenciarios;	
   y,	
   	
   en	
   especial,	
   los	
   de	
   nuestra	
   región	
   (La*noamérica)[12].	
   Prueba	
   de	
   ello	
   es	
   el	
  

siguiente	
  pasaje	
  que	
  extraemos	
  del	
   libro	
  de	
  un	
   jurista	
  brasileño	
  y	
  que	
   resulta	
  muy	
   ilustra*vo	
  de	
  

cuanto	
  venimos	
  diciendo:	
  “La	
  ac*tud	
  de	
  los	
  funcionarios,	
  en	
  gran	
  parte	
  influenciada	
  por	
  el	
  director	
  

del	
  establecimiento	
  (...)	
  [penitenciario]	
  (del	
  delegado,	
  en	
  relación	
  a	
  los	
  policías,	
  en	
  caso	
  de	
  presos	
  

en	
   Comisarías	
   de	
   Policía)	
   que	
   posee	
   poder	
   de	
   control	
   y	
   manipulación	
   de	
   sus	
   funcionarios	
  

jerárquicamente	
   inferiores,	
   es	
   represiva.	
   El	
   único	
  obje*vo	
  es	
  mantener	
  el	
  orden	
   interno	
  y	
  evitar	
  

[una]	
   evasión	
   que	
   comprometa	
   el	
   pres*gio	
   profesional	
   ,	
   el	
   cargo	
   y	
   la	
   carrera.	
   Estas	
   ac*tudes	
  

abusivas	
   (...)	
   [en	
   el	
   trato]	
   con	
   los	
   reclusos	
   caracterizan	
   a	
   los	
   establecimientos	
   penales	
   como	
  

verdaderos	
  ‘Centros	
  del	
  terror’(...)”[13].-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  ¿Cómo	
  remediar	
  estas	
  ac*tudes?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Por	
  cierto	
  que	
  no	
  se	
  trata	
  de	
  algo	
  de	
  fácil	
  solución.	
  Todo	
  cambio	
  de	
  mentalidad	
  (porque,	
  en	
  

úl*ma	
   instancia,	
   de	
   eso	
   se	
   trata)	
   requiere	
   largos	
   procesos;procesos	
   en	
   los	
   que	
   no	
   puede	
   estar	
  

ausente	
   la	
  discusión	
  y	
  definición	
  de	
   los	
  modelos	
  de	
  formación	
  de	
   los	
  planteles	
  de	
  empleados	
  y	
  

funcionarios	
  de	
  prisión.	
  En	
  tal	
  sen*do,	
  documentos	
   internacionales	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  –	
  como,	
  

por	
  ejemplo,	
   las	
  Reglas	
  mínimas	
  para	
  el	
  Tratamiento	
  de	
   los	
  Reclusos	
  –	
  han	
  venido	
  propugnando,	
  

desde	
   hace	
   poco	
   menos	
   de	
   cinco	
   décadas,	
   diversos	
   capítulos	
   “orientados	
   a	
   una	
   buena	
  

administración	
   penitenciaria,	
   ajena	
   a	
   toda	
   represión	
   y	
   afiliada	
   a	
   los	
   principios	
   humanitarios	
   y	
  

cienhficos”[14].	
   	
  Es	
  que,	
  como	
  ha	
  podido	
  decir	
  con	
  todo	
  acierto	
  Sergio	
  García	
  Ramírez:	
  “(...)	
  es	
  más	
  

importante	
   la	
  correcta	
  adecuación	
  entre	
  el	
  personal	
  penitenciario	
  y	
  el	
  programa	
  de	
  tratamiento,	
  

que	
  la	
  existencia	
  misma	
  de	
  elementos	
  ssicos	
  para	
  éste.	
  	
  Pocas	
  fórmulas	
  hay	
  sobre	
  el	
  par*cular	
  tan	
  

concisas	
  y	
  rotundas	
  como	
  la	
  emanada	
  del	
  Primer	
  Congreso	
  de	
  Naciones	
  Unidas	
  sobre	
  Prevención	
  

del	
  Delito	
  y	
  Tratamiento	
  del	
  Delincuente,	
  que	
  en	
  Ginebra,	
  en	
  1955,	
  puntualizó:	
  ‘conviene	
  señalar	
  la	
  

transformación	
  que	
  entraña	
  para	
  el	
  personal	
  penitenciario	
  el	
  nuevo	
  concepto	
  de	
  su	
  misión	
  que	
  les	
  

ha	
   conver*do	
   de	
   simples	
   guardianes,	
   en	
   miembros	
   de	
   un	
   importante	
   servicio	
   social	
   que	
   exige	
  

competencia,	
   una	
   formación	
   apropiada	
   y	
   una	
   armoniosa	
   cooperación	
   entre	
   todos	
   sus	
  

miembros’(...)”[15].	
  Por	
  eso,	
  quizá	
   la	
  única	
  arma	
  disponible	
  para	
  comba%r	
  tan	
  nefasta	
   ideología	
  

no	
  sea	
  otra	
  que	
   la	
   reformulación	
  de	
   los	
  fines	
  que	
  se	
  persigue	
  con	
   la	
  capacitación	
  del	
  personal	
  

penitenciario;	
   reformulación	
  que	
  exige	
   “rever%r	
   la	
   escala	
  de	
   valores	
   imperante	
  en	
   la	
   ecuación	
  

seguridad	
  -­‐	
  resocialización”	
  [16]	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

III.-­‐	
  Sumando	
  crí6cas	
  al	
  modelo	
  de	
  la	
  ley	
  



1.-­‐	
  Introducción.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

No	
  puede	
  discu*rse	
  que,	
   el	
   nuevo	
   sistema	
  de	
   sanciones	
  disciplinarias	
   previsto	
   en	
   la	
   ley	
   24.660,	
  

representa	
   un	
   verdadero	
   adelanto	
   si	
   se	
   lo	
   coteja	
   con	
   el	
   modelo	
   que	
   establecía	
   el	
   Decreto-­‐Ley	
  

412/1958	
  (ra*ficado	
  por	
  ley	
  14.467).	
  Así,	
  y	
  al	
  sólo	
  htulo	
  de	
  ejemplificación,	
  podemos	
  mencionar:	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  La	
  dis*nta	
  regulación	
  en	
  lo	
  que	
  se	
  refiere	
  a	
  la	
  sanción	
  de	
  aislamiento	
  en	
  celda.	
  Dicha	
  sanción,	
  

prevista	
   en	
   el	
   arhculo	
   45,	
   letra	
   “d”	
   de	
   la	
   vieja	
   legislación,	
   ha	
   encontrado	
   en	
   la	
   ley	
   24.660	
   una	
  

sensible	
  mejoría	
  desde	
  que,	
  en	
  su	
  nueva	
  formulación,	
  se	
  establece	
  una	
  cláusula	
  de	
  garanha	
  para	
  

prevenir	
  cualquier	
  *po	
  injus*ficado	
  de	
  severidades	
  que	
  agraven,	
  en	
  cualquier	
  forma,	
  su	
  ejecución	
  

(art.	
  87,	
  letra	
  “e”)[17];	
  

·∙	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  También,	
  otro	
  adelanto	
  está	
  representado	
  por	
  un	
  respeto	
  más	
  riguroso	
  por	
  el	
  denominado	
  

principio	
  de	
  “Demostración	
  de	
  culpabilidad”,	
  cuyo	
  corolario	
   	
  está	
  representado,	
  en	
   la	
   ley,	
   	
  por	
   la	
  

prohibición	
  de	
  aplicar	
  sanciones	
  colec*vas	
  (art.	
  94);	
  	
  prohibición	
  que,	
  en	
  el	
  régimen	
  anterior,	
  no	
  se	
  

verificaba[18];	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Tampoco	
  encontramos,	
  en	
  el	
  viejo	
  Decreto	
  –	
  Ley,	
  principios	
  tan	
  básicos	
  como:	
  el	
  de	
  legalidad;	
  

el	
  “non	
  bis	
  in	
  idem”;	
  etc.-­‐	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

No	
  obstante,	
  la	
  doctrina	
  que	
  se	
  viene	
  ocupando	
  del	
  nuevo	
  sistema	
  legal	
  –	
  y	
  sin	
  desconocer	
  estas	
  

mejoras	
  –	
  ha	
  detectado	
  dis*ntas	
  insuficiencias	
  en	
  el	
  diseño	
  del	
  nuevo	
  sistema.	
  Por	
  nuestra	
  parte,	
  

nos	
   hemos	
   ocupado	
   del	
   tema	
   en	
   una	
   inves*gación	
   anterior[19],	
   con	
   lo	
   cual,	
   en	
   lo	
   que	
   sigue,	
  

puntualizaremos	
   nuevas	
   crí*cas	
   a	
   las	
   ya	
   detectadas	
   con	
   la	
   finalidad	
   de	
   alertar	
   sobre	
   posibles	
  

violaciones	
  al	
  sistema	
  cons*tucional	
  de	
  garanhas	
  que	
  debe	
  presidir	
  a	
  cualquier	
  manifestación	
  del	
  

ius	
  puniendi,	
  en	
  un	
  autén*co	
  Estado	
  de	
  Derecho.-­‐	
  	
  	
  	
  	
  

2.-­‐	
  Legalidad.-­‐	
  

	
  	
  

A)	
  Introducción.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

El	
  Principio	
  de	
  legalidad	
  que	
  establece	
  el	
  arhculo	
  84	
  de	
  la	
  ley	
  24.660	
  ha	
  sido	
  objeto	
  de	
  numerosas	
  

crí*cas	
  en	
   la	
   literatura	
  especializada.	
  Así,	
   se	
  ha	
  dicho,	
  que	
   la	
  norma	
  en	
  cues*ón	
  no	
  consagra	
  un	
  

verdadero	
   “principio	
   de	
   legalidad”	
   por	
   cuanto	
   hace	
   posible	
   que	
   la	
   fuente	
   de	
   una	
   infracción	
  

disciplinaria	
   tenga	
   base	
   “reglamentaria”	
   (y,	
   por	
   ende,	
   no	
   legal)[20]	
   ;	
   o	
   que,	
   una	
   de	
   las	
   más	
  

importantes	
   consecuencias	
   de	
   este	
   principio	
   –	
   cual	
   es:	
   la	
   descripción	
   precisa	
   y	
   exhaus*va	
   de	
   la	
  

conducta	
  abstracta	
  captada	
  por	
  la	
  infracción	
  -­‐,	
  en	
  no	
  pocos	
  casos	
  no	
  se	
  ha	
  visto	
  sa*sfecha,	
  habida	
  

cuenta	
  de	
  la	
  vaguedad	
  que	
  caracteriza	
  la	
  *pificación	
  de	
  ciertas	
  infracciones	
  (tanto	
  a	
  nivel	
  legal	
  –	
  si	
  



se	
   trata	
   de	
   infracciones	
   graves-­‐	
   como	
   reglamentario	
   –	
   en	
   caso	
   de	
   las	
   medias	
   y	
   leves	
  

-­‐)	
  [21].	
   	
  Seguidamente,	
  abordaremos	
  una	
  nueva	
  censura	
  al	
  modelo	
  legal	
  en	
  cuanto	
  a	
  este	
  principio	
  

(“legalidad”).-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

B)	
  Una	
  nueva	
  observación	
  al	
  diseño	
  del	
  principio	
  de	
   legalidad	
  establecido	
  por	
   la	
   ley	
  24.660	
  en	
  

materia	
  de	
  sanciones	
  disciplinarias.-­‐	
  

El	
  texto	
  de	
  la	
  ley	
  24.660	
  es	
  bastante	
  claro	
  cuando	
  dice,	
  en	
  su	
  arhculo	
  85,	
  2do	
  y	
  3er.	
  párrafos	
  que:	
  

“Las	
   infracciones	
   disciplinarias	
   se	
   clasifican	
   en	
   leves,	
   medias	
   y	
   graves.	
   Los	
   reglamentos	
  

especificarán	
  las	
  leves	
  y	
  las	
  medias”.-­‐	
  

¿Qué	
  se	
  quiso	
  decir	
  con	
  este	
  párrafo?	
  

Pareciera	
  ser	
  que	
  su	
  sen*do	
  es	
  el	
  siguiente:	
  las	
  reglamentaciones	
  pueden	
  definir	
  faltas	
  medias[22]	
  o	
  

leves	
  pero	
  las	
  graves	
  les	
  corresponde	
  a	
  la	
  ley	
  (por	
  tanto,	
  conforman	
  una	
  facultad	
  del	
  Congreso	
  de	
  

la	
  Nación)	
  .	
  Y	
  de	
  hecho,	
  así	
  lo	
  hace	
  la	
  ley	
  24.660,	
  a	
  través	
  de	
  su	
  arhculo	
  85,	
  párrafo	
  4°[23]	
  [24].-­‐	
  

Sin	
   embargo	
   la	
   lectura	
   de	
   los	
   reglamentos	
   permite	
   ver	
   que,	
   estos	
   textos,	
   también	
   incluyen	
  

catálogos	
  de	
  infracciones	
  graves.	
  Así	
  lo	
  hace	
  el	
  arhculo	
  5°	
  del	
  reglamento	
  disciplinario	
  de	
  Córdoba	
  

(incluido	
  como	
   	
  Anexo	
  Primero	
  del	
  Decreto	
  reglamentario	
  de	
  la	
  ley	
  provincial	
  8.812)	
   	
  y	
  el	
  arhculo	
  

18	
  del	
  Decreto	
  Nacional	
  18/1997.-­‐	
  

A	
   nuestro	
   ver	
   esta	
   intromisión	
   de	
   las	
   reglamentaciones	
   va	
   en	
   contra	
   del	
   propio	
   texto	
   de	
   la	
  

ley;	
   	
   cuya	
   inteligencia,	
   según	
   lo	
   acabamos	
   de	
   enunciar,	
   hace	
   pensar	
   que,	
   el	
   legislador,	
   ha	
  

pretendido	
  reservar	
  a	
  la	
  ley	
  la	
  definición	
  de	
  toda	
  situación	
  que	
  pueda	
  representar	
  una	
  falta	
  grave.	
  

La	
  consecuencia	
  de	
  esto	
   sería,	
  ni	
  más	
  ni	
  menos,	
  que	
   la	
   incons*tucionalidad	
  de	
   la	
  *pificación	
  de	
  

faltas	
  graves	
  por	
  los	
  reglamentos[25].-­‐	
  

Reconocemos,	
   sin	
  embargo,	
  que,	
  en	
   rigor,	
  el	
   tema	
   (en	
  este	
  aspecto)	
  es,	
  hoy,	
   	
  más	
  bien	
   teórico.	
  

Decimos	
   esto	
   por	
   cuanto,	
   ambos	
   reglamentos	
   con	
   los	
   que	
   ejemplificamos	
   esta	
   anomalía	
   (el	
   de	
  

Córdoba	
  y	
  el	
  Nacional)	
  ,	
  han	
  reproducido	
  exactamente	
  el	
  catálogo	
  de	
  faltas	
  graves	
  previstas	
  por	
  la	
  

ley	
  nacional.	
  Empero,	
   la	
  observación	
  conserva	
  validez	
  por	
  cuanto,	
   	
  si	
  estos	
  reglamentos	
  (lo	
  que	
  

podría	
   ocurrir,	
   perfectamente,	
   si	
   en	
   un	
   futuro	
   se	
   modifican),	
   	
   ampliasen	
   conceptualmente	
   la	
  

materia	
  de	
  prohibición	
  de	
   la	
   infracción	
  grave	
  o,	
  directamente,	
  establecieran	
  más	
   faltas	
  graves	
  

que	
  las	
  previstas	
  por	
  la	
  ley,	
  la	
  amenaza	
  de	
  incons%tucionalidad	
  tendría	
  muy	
  poco	
  de	
  teoría	
  y	
  una	
  

palpitante	
  actualidad	
  prác%ca.-­‐	
  

3.-­‐	
  La	
  	
  materia	
  de	
  prohibición	
  de	
  algunas	
  sanciones	
  disciplinarias	
  y	
  el	
  principio	
  Cons6tucional	
  de	
  

lesividad	
  (arMculo	
  19,	
  1er.	
  párrafo	
  de	
  la	
  Cons6tución	
  Nacional).-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  



El	
  principio	
  de	
  lesividad	
  (arhculo	
  19,	
  1er.	
  párrafo	
  de	
  la	
  Cons*tución	
  Nacional)	
  configura	
  una	
  de	
  las	
  

bases	
  que	
  debe	
  presidir	
  a	
  la	
  configuración	
  de	
  toda	
  manifestación	
  de	
  cualquier	
  ac%vidad	
  coac%va	
  

del	
   Estado[26]:	
   no	
   es	
   posible	
   prohibir	
   y	
   cas*gar	
   una	
   acción	
   humana,	
   si	
   ésta	
   no	
   perjudica	
   o	
   de	
  

cualquier	
  modo	
   ofende	
   los	
   derechos	
   individuales	
   o	
   sociales	
   de	
   un	
   tercero,	
   la	
  moral	
   o	
   el	
   orden	
  

públicos.-­‐	
  

Sobre	
  esta	
  base,	
   consideramos	
  que,	
   así	
   como	
  para	
  que	
  exista	
  un	
  delito	
  o	
  una	
   contravención,	
  es	
  

necesario	
   que	
   el	
   legislador	
   haya	
   definido,	
   previamente,	
   el	
   bien	
   jurídico	
   cuyo	
   ataque	
   jus*fica	
   la	
  

intervención	
  del	
  Estado;	
  del	
  mismo	
  modo,	
  siendo	
  la	
  potestad	
  disciplinaria	
  de	
  la	
  administración	
  una	
  

manifestación	
  coac*va	
  del	
  Estado,	
  para	
  que	
  una	
  conducta	
  pueda	
  configurar	
  una	
  falta	
  disciplinaria,	
  

es	
  esencial,	
  también,	
  	
  que	
  ella	
  contrarié	
  (esto	
  es:	
  afecte)	
  los	
  fines	
  que	
  se	
  persiguen	
  con	
  las	
  normas	
  

de	
  tal	
  carácter	
  (esto	
  es:	
  disciplinarias).	
  Repárese,	
  en	
  tal	
  sen*do,	
  el	
  ma*z	
  que	
  formulamos:	
  siendo	
  

una	
  norma	
  disciplinaria,	
  el	
  principio	
  de	
   lesividad	
  se	
   sa*sface	
  a	
  par*r	
  de	
   la	
  necesaria	
  vinculación	
  

que	
   debe	
   mediar	
   entre	
   la	
   conducta	
   –	
   seleccionada	
   por	
   la	
   norma	
   como	
   dato	
   fác*co	
   que	
   se	
  

iden*fica	
  con	
  la	
  prohibición	
  -­‐	
  	
  y	
  los	
  fines	
  que	
  persigue	
  el	
  subsistema	
  norma*vo	
  disciplinario.-­‐	
  

Ahora	
   bien:	
   si	
   en	
   virtud	
   del	
   arhculo	
   79	
   de	
   la	
   ley	
   de	
   ejecución,	
   a	
   través	
   del	
   acatamiento	
   de	
   las	
  

normas	
  de	
  disciplina,	
  por	
  parte	
  del	
  interno,	
  se	
  persigue	
  “posibilitar	
  una	
  ordenada	
  convivencia”	
  en	
  

la	
   ins*tución	
   penitenciaria,	
   nos	
   preguntamos:	
   ¿en	
   qué	
   afecta	
   ,	
   a	
   esa	
   “convivencia”,	
   la	
  

circunstancia	
   de	
   que	
   el	
   interno,	
   por	
   ejemplo,	
   haya	
   descuidado	
   ocasionalmente	
   su	
   “aseo	
  

personal”;	
  	
  o	
  que	
  haya	
  intentado	
  	
  suicidarse?	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Y	
  porqué	
  nos	
  formulamos	
  esta	
  pregunta:	
  simplemente	
  por	
  qué,	
  las	
  conductas	
  aludidas,	
  

cons*tuyen	
  faltas,	
  en	
  el	
  primer	
  caso	
  leve,	
  media	
  en	
  el	
  segundo.-­‐	
  

Retomando:	
  ¿realmente	
  se	
  puede	
  creer	
  con	
  seriedad	
  que	
  estas	
  faltas	
  pueden	
  ser	
  importantes	
  a	
  la	
  

hora	
  de	
  mantener	
  la	
  convivencia	
  en	
  una	
  ins*tución	
  penal?	
  Pareciera	
  que	
  no.-­‐	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Esto	
  no	
  quiere	
  decir	
  que,	
  todas	
  las	
  faltas,	
  tengan	
  tal	
  defecto.	
  Obviamente,	
  existen	
  muchas	
  

en	
  donde	
  la	
  relación	
  causal	
  entre	
  la	
  infracción	
  y	
  la	
  afectación	
  de	
  los	
  fines	
  que	
  persigue	
  la	
  disciplina	
  

es	
   muy	
   clara	
   (por	
   ejemplo:	
   	
   fingir	
   enfermedad	
   para	
   la	
   obtención	
   indebida	
   de	
   medicamentos;	
  

incumplir	
  las	
  normas	
  de	
  los	
  procedimientos	
  de	
  registro	
  personal	
  ,	
  recuentos	
  ,	
  requisa,	
  etc.)	
  ,	
  pero,	
  

por	
  lo	
  menos	
  en	
  la	
  de	
  los	
  ejemplos	
  que	
  diéramos	
  más	
  arriba,	
  ese	
  nexo	
  causal	
  no	
  parece	
  tan	
  claro;	
  

circunstancia	
   que	
   afecta	
   la	
   racionalidad	
   	
  misma	
   	
   de	
   la	
   infracción	
   al	
   desvincularla	
   con	
   los	
   fines	
  

perseguidos	
  con	
  la	
  conservación	
  de	
  la	
  disciplina	
  .-­‐	
  

V.-­‐	
  Importancia	
  del	
  control	
  jurisdiccional	
  sobre	
  la	
  potestad	
  disciplinaria	
  penitenciaria.-­‐	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Para	
  finalizar,	
  en	
  este	
  acápite	
  pretendemos	
  puntualizar	
  porqué	
  es	
  tan	
  importante	
  que	
  los	
  

jueces	
  de	
  ejecución	
  tengan	
  un	
  control	
  estricto	
  sobre	
  cómo,	
  la	
  autoridad	
  administra*va,	
  ejerce	
  sus	
  

potestades	
  sancionatorias.-­‐	
  



	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Una	
  vez	
  impuesta	
  una	
  sanción,	
  la	
  administración	
  debe,	
  a	
  la	
  par	
  de	
  no*ficar	
  al	
  interno	
  (y	
  

hacerle	
  conocer	
  su	
  derecho	
  a	
   recurrir	
  –	
  arhculos	
  95	
  y	
  96,	
   ley	
  24.660	
   -­‐	
   	
   ),	
   informar	
  al	
  Órgano	
  de	
  

ejecución	
  (arhculo	
  97,	
  ley	
  24.660);	
  que	
  será,	
  según	
  la	
  diversidad	
  procesal	
  de	
  nuestro	
  país	
  debido	
  al	
  

sistema	
  federal,	
  o	
  el	
  Juez	
  de	
  ejecución,	
  si	
  tal	
  órgano	
  estuviese	
  creado,	
  o,	
  directamente,	
  el	
  Tribunal	
  

de	
  mérito	
  que	
  impuso	
  la	
  condena.-­‐	
  

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Pero	
  ¿	
  porqué	
   insis*mos	
  tanto	
  en	
   la	
   importancia	
  del	
  control	
   jurisdiccional	
  sobre	
  este	
  

aspecto	
  de	
  la	
  ejecución.	
  Veamos:	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Dijimos,	
  al	
  desarrollar	
  el	
  acápite	
  II	
  de	
  esta	
  exposición	
  que,	
  la	
  alhsima	
  significación	
  que	
  cobra	
  

el	
   sistema	
   sancionatorio	
   dentro	
   de	
   la	
   ins*tución	
   total	
   se	
   debe	
   a	
   qué,	
   precisamente,	
   en	
   la	
   base	
  

misma	
  de	
  su	
   lógica	
  de	
  organización,	
   	
  se	
  valora	
  –	
  como	
  pieza	
  clave	
  -­‐	
   	
  al	
  acatamiento	
  disciplinario	
  

interno.	
  Asimismo,	
  también	
  dijimos,	
  que	
  existe	
  por	
  parte	
  de	
  ciertos	
  funcionarios	
  penitenciarios	
  la	
  

idea	
  de	
  que,	
  el	
  orden	
  y	
  la	
  seguridad	
  dentro	
  del	
  establecimiento	
  carcelario	
  no	
  sólo	
  cons*tuyen	
  un	
  

fin	
  en	
  sí	
  mismo	
  sino,	
  además,	
  agotan	
  la	
  razón	
  de	
  ser	
  de	
  la	
  ejecución	
  (Acápite	
  III)	
  .-­‐	
  

·∙	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Frente	
  a	
  tal	
  sobre-­‐valoración	
  de	
  la	
  disciplina,	
  puede	
  ocurrir	
  que,	
  en	
  el	
  uso	
  de	
  las	
  potestades	
  

conferidas,	
   la	
  autoridad	
  administra*va,	
  órgano	
  encargado	
  de	
  su	
  aplicación,	
  pueda	
  extralimitarse,	
  

incurriendo	
  en	
  arbitrariedades.-­‐	
  

·∙	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Y	
  aquí,	
  es	
  precisamente,	
  porqué	
  es	
  tan	
  importante	
  que	
  los	
  jueces	
  controlen	
  que	
  el	
  ejercicio	
  

de	
  esas	
  potestades,	
  que	
  –	
  en	
  una	
  forma	
  básica	
  y	
  racional	
  –	
  nadie	
  niega,	
   	
  no	
  se	
  conviertan	
  en	
  algo	
  

abusivo	
   y	
   autoritario.	
   Ello	
   lo	
   decimos,	
   debido	
   a	
   la	
   incidencia	
   que	
   *enen	
   las	
   sanciones	
  

penitenciarias	
  para	
  la	
  vida	
  del	
  interno.	
  Es	
  que,	
  más	
  allá	
  del	
  derecho	
  afectado	
  por	
  la	
  imposición	
  de	
  

la	
   sanción,	
   éstas	
   pueden	
   tener	
   efectos	
   no	
   deseados	
   en	
   orden	
   a	
   las	
   perspec*vas	
   del	
   régimen	
  

progresivo	
  de	
   la	
  ejecución.	
  Estos	
  efectos,	
  no	
  deseados,	
   son	
  de	
  dos	
  *pos:	
  a)	
  por	
  una	
  parte,	
   y	
  en	
  

virtud	
  de	
  lo	
  dispuesto	
  por	
  el	
  arhculo	
  89	
  de	
  la	
  ley	
  “El	
  director	
  	
  del	
  establecimiento,	
  con	
  los	
  informes	
  

coincidentes	
  del	
  organismo	
  técnico	
  –	
  criminológico	
  y	
  del	
  consejo	
  correccional	
  del	
  establecimiento	
  ,	
  

podrá	
  retrotraer	
  al	
  período	
  o	
  fase	
  inmediatamente	
  anterior	
  al	
  interno	
  sancionado	
  por	
  falta	
  grave	
  o	
  

reiterada”[27];	
   y	
   b)	
   Por	
   la	
   incidencia	
   que	
   las	
   sanciones	
   *enen	
   sobre	
   la	
   calificación	
   de	
   conducta;	
  

calificación	
  ésta	
  que,	
  a	
  su	
  vez,	
  incide	
  no	
  sólo	
  sobre	
  la	
  determinación	
  de	
  la	
  frecuencia	
  de	
  las	
  visitas	
  y	
  

la	
   par*cipación	
   de	
   las	
   ac*vidades	
   recrea*vas	
   del	
   interno	
   (en	
   los	
   términos	
   del	
   arhculo	
   103,	
   ley	
  

24.660)	
  sino	
  que,	
  cons*tuye	
  el	
  estándar	
  obje*vo	
  más	
  confiable	
  para	
  definir	
  que	
  se	
  en*ende	
  por	
  

observancia	
  regular	
  de	
  los	
  reglamentos	
  carcelarios	
  como	
  requisito	
  posi*vo	
  para	
  la	
  concesión	
  de	
  la	
  

libertad	
  condicional,	
  regulada	
  por	
  el	
  arhculo	
  13	
  del	
  Código	
  Penal[28].-­‐	
  

VI.-­‐	
  A	
  modo	
  de	
  conclusión.-­‐	
  

De	
  lo	
  que	
  llevamos	
  expuesto	
  podemos	
  extraer	
  las	
  siguientes	
  conclusiones:	
  



·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  El	
  binomio	
  “privilegio	
  -­‐	
  cas*go”	
  cons*tuye	
  un	
  modo	
  de	
  organización	
  inherente	
  a	
  la	
  ins*tución	
  

total.-­‐	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  Es	
  necesario	
  rever*r	
  los	
  valores	
  que	
  presiden	
  la	
  mentalidad	
  de	
  los	
  funcionarios	
  administra*vos	
  

de	
   ejecución.	
   La	
   ideología	
   de	
   “orden	
   y	
   seguridad”	
   debe	
   ser	
   dejada	
   de	
   lado,	
   revalorizándose	
   los	
  

fines	
  de	
  readaptación	
  que	
  fija	
  la	
  ley	
  y	
  la	
  Cons*tución.	
  Para	
  ello,	
  es	
  necesario	
  introducir	
  profundos	
  

cambios	
   en	
   el	
   modelo	
   de	
   formación	
   y	
   capacitación	
   de	
   quienes	
   *enen	
   a	
   su	
   cargo	
   las	
   tareas	
   de	
  

ejecución.-­‐	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Si	
  bien	
  es	
  cierto	
  que	
  la	
  ley	
  24.660,	
  al	
  regular	
  esta	
  materia	
  (sanciones	
  disciplinarias)	
  introdujo	
  

notables	
  mejoras	
  al	
  régimen	
  jurídico	
  anterior,	
  ello	
  no	
  significa	
  que,	
  el	
  nuevo	
  modelo	
  legal,	
  no	
  sea	
  

pasible	
   de	
   serias	
   crí*cas.	
   Entre	
   las	
   dis*ntas	
   censuras	
   que	
   se	
   han	
   señalado,	
   es	
   de	
   par*cular	
  

importancia	
  la	
  insuficiencia	
  de	
  la	
  regulación	
  rela*va	
  al	
  principio	
  de	
  legalidad.	
  En	
  tal	
  sen*do,	
  a	
  las	
  

crí*cas	
   ya	
   tradicionales,	
   debe	
   sumarse	
   la	
   siguiente:	
   las	
   reglamentaciones	
   no	
   pueden	
   *pificar	
  

infracciones	
  disciplinarias	
  graves.	
  Según	
  el	
  arhculo	
  85,	
  párrafo	
  3°	
  de	
  la	
  ley	
  24.660,	
  los	
  reglamentos	
  

sólo	
  pueden	
  especificar	
  las	
  faltas	
  leves	
  y	
  medias.	
  Por	
  el	
  contrario,	
  las	
  faltas	
  graves	
  deben	
  tener	
  por	
  

fuente	
  a	
  la	
  ley;	
   	
  como	
  de	
  hecho	
  ocurre	
  en	
  la	
  *pificación	
  que	
  con*ene	
  el	
  mismo	
  arhculo	
  85,	
  en	
  su	
  

párrafo	
   4°.	
   En	
   consecuencia,	
   son	
   incons*tucionales	
   los	
   decretos	
   que	
   reglamentan	
   el	
   capítulo	
  

rela*vo	
  a	
  la	
  disciplina,	
  en	
  cuanto	
  *pifican	
  faltas	
  graves.-­‐	
  	
  	
  

·∙	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  Las	
  alegaciones	
  al	
  orden	
  interno	
  o	
  a	
  la	
  seguridad	
  del	
  establecimiento	
  en	
  tanto	
  no	
  media*zan	
  

posibles	
   	
   afectaciones	
   a	
   derechos	
   de	
   otros	
   sujetos,	
   son	
   harto	
   vagas	
   y	
   dan	
   pié	
   para	
   esconder	
   o	
  

camuflar	
  abuso	
  o	
  desviación	
  de	
  poder	
  en	
   su	
   invocación	
  y	
  u*lización.	
   La	
   intervención	
   coac*va,	
   a	
  

través	
  de	
   la	
  *pificación	
  de	
  faltas	
  (leves,	
  medias	
  o	
  graves)	
  exige,	
   inexorablemente,	
  un	
  nexo	
  causal	
  

verificable	
  entre	
  la	
  conducta	
  prohibida	
  y	
  la	
  afectación	
  de	
  las	
  finalidades	
  que	
  la	
  ley	
  establece	
  con	
  la	
  

previsión	
   del	
   sistema	
   de	
   sanciones	
   disciplinarias.	
   Una	
   postura	
   contraria	
   importaría	
   vulnerar	
   el	
  

principio	
  de	
  lesividad	
  (art.	
  19,	
  1ra.	
  cláusula	
  de	
  la	
  C.N.).-­‐	
  	
  

·∙	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Los	
  Jueces	
  de	
  ejecución	
  (o	
  de	
  conocimiento,	
  pero	
  con	
  competencia	
  en	
  la	
  ejecución)	
  deben	
  

esforzarse	
  por	
  controlar	
  el	
  ejercicio	
  por	
  parte	
  de	
   la	
  administración	
  de	
  esta	
  potestad	
  disciplinaria.	
  

De	
   lo	
   contrario	
   lo	
   que,	
   originalmente,	
   	
   puede	
   concebirse	
   como	
   algo	
   entendible	
   o	
   racional,	
   al	
  

carecer	
  de	
  control	
  corre	
  el	
  grave	
  riesgo	
  de	
  transformarse	
  en	
  pura	
  arbitrariedad	
  y,	
  por	
  ende,	
  en	
  un	
  

obstáculo	
  más	
  para	
  los	
  fines	
  de	
  resocialización	
  mínima	
  a	
  los	
  que	
  debe	
  aspirar	
  ,	
  por	
  imperio	
  de	
  la	
  

ley	
  y	
  la	
  Cons*tución,	
  nuestro	
  sistema	
  penitenciario.-­‐	
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