|gualdad liberal *

Paolo Comanducci ™

Empiezo con algunastrivialidades paraindividualizar el marco donde se
sitlanlosproblemas quetrataré. Enlahistoriadel pensamiento juridico-politico,
desdeel Ultimo cuarto del siglo XV 111 en adelante, laideadeigualdad hatenido
una posicion sobresaliente. Como todo e mundo sabe, laigualdad ha sido un
concepto clave en todas|asfilosofias politicas de laedad moderna: por € emplo
en el marxismo -en sus varias formas-, en el utilitarismo, en e pensamiento
social delaiglesiacatélica, en € liberalismo -en todas sus variantes.

En e marco juridico, sobre todo en el nivel constituciona, la idea de
igual dad esta presente en |l as primeras constituciones modernas (laconstitucién
norteamericana de 1786, y las francesas revolucionarias, a partir de la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, a las
constitucionesde 1791, 1793y 1795), esta presente en muchas cartasdel siglo
XIX (como ladeArgentina) y, sobre todo en las constituciones de posguerray
enlosdocumentosinternacional es que garanti zan | os derechos humanos (primero
la Declaracion Universal de la ONU de 1948). La filosofia politica que esta
detras de estas cartas es generalmente unaformadeliberalismo y, en el sentido
comuUn de losjuristas, estas cartas reconocen un principio liberal deigualdad.
Por cierto, no siemprelos confines de este principio estan bien delimitados, asi
que, bajo laideadeigualdad liberal, ademas del principio deigualdad frentea
laley, aveces se individualiza también un principio de igualdad substancial.
Aln s los limites del concepto no estan tan claros, hay un acuerdo bastante
general sobre el hecho de quelaigualdad liberal garantizada por losregimenes
democraticos, equivale al deber delaley detratar igualmentealosiguales, y de
reconocer atodos | os ciudadanos al gunos derechos fundamental es.

Ahora hien, en los Ultimos veinte afios, esta interpretacion de las
constitucionesy delosdocumentosinternacional es, como también laconcepcion
filosofico-poalitica que la justifica, esta bajo ataque. No solo por parte de los
tradicionales enemigos del liberalismoy de su principio deigualdad, como los
marxistas, especialmente |los “ortodoxos’, que critican esta concepcién como
puramente formal, vaciay engafiadora (paraellos, laigualdad liberal cubriria
ladesigualdad substancial y la explotacién de los trabajadores); o como por €l
catolicismo politico, que criticael individualismoy el desconocimiento delas
formaciones sociales (primero lafamilia) en el interior de las cualeslo que es
importante esel valor delasolidaridad y lacomunion entrelosindividuos mas
que laigualdad. Los atagues a la igualdad liberal, con argumentos a veces
parecidos, aveces distintos de |os empleados por marxistasy catolicos, |legan
sobre todo de parte de los movimientos feministas radicales, y de los
comunitaristas.

" Texto de unaponenciapresentadaen lafacultad de Derecho delaUniversidad de BuenosAires,
el 7 de agosto de 1995. Quisieraagradecer al profesor Ricardo Guibourg, que se hatomado laaburrida
tareadeintentar corregir mi castellano.

" Profesor deFilosofiadel derecho enlaFacultad de Derecho delaUniversidad de Génova
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Podemaos, para simplificar, distinguir aqui entre feministas moderadas y
radicales. Las moderadas sostienen quelaigualdad liberal no essuficiente para
suprimir las desigual dades substancial es entre hombres y mujeres, que son €l
fruto delasecular opresion delasmujeres por loshombres, y sostienen, entonces,
gue son necesarias varias formas de accidn positivaque den ventajas especiales
atodas las mujeres. Para alcanzar |a paridad no es bastante, por g emplo, una
legislacion laboral que prohiba que las mujeres hagan trabajos pesados o
nocturnos; serian necesarios, también, distintos tipos de tratamiento favorable
y deincentivacion del trabajo femenino.

Lasfeministasradicales, por sulado, luchan directamente contralaigual dad
liberal, con argumentos andlogos (no idénticos) a los de los marxistas. La
igualdad liberal seriaengafiadora, porque dice que hay quetratar igualmente a
losseresiguales, y, a revés, tratade maneraigual alos seresdistintos (hombres
y mujeres) o, amenudo, de maneradistinta (en el sentido de peor) alas mujeres.
Hombres y mujeres, para las feministas radicales, son seres ontol 6gicamente
diferentesy, en nombre de esta diferencia ellas rechazan laigualdad libera, y
piden un derecho “sexuado” que garantice la especificidad femenina. Las
radicales piden, por € emplo, unadiferente regulacion delostiempos detrabajo
y de descanso, porque distinto es, segin ellas, el concepto detiempo masculino
y femenino: usar un concepto igual del tiempo (el de los hombres) seria una
consecuencia reprochable de la adopcién legislativa del concepto liberal-
masculino deigualdad.

Los comunitaristas (un movimiento que en e mundo anglosajon esta
ganando muchos consensos, especia mente en los campus universitarios, y que
tiene entre sus representantes mas relevantes a Taylor, Sandel, Maclntyre,
Walzer) critican laigualdad liberal con dos argumentos principales.

El primero se dirige contrael presupuesto mismo delaigualdad liberal:
ellos dicen que es una igualdad entre seres abstractos y desencarnados,
entre individuos atémicos y al final inexistentes. Todos los hombres
pertenecen a una comunidad y no pueden ser tratados como aislados de
ésta. Como decia un precursor de los comunitaristas, Edmund Burke: “Yo
nunca he encontrado un hombre. Siempre he visto ingleses, franceses,
alemanes’.

El segundo argumento serefierealaafirmadauniversalidad delapropuesta
liberal. Loscomunitaristas sostienen que laigualdad liberal esel fruto de una
especifica cultura, la occidental, y niegan entonces su alcance universal: la
igualdad liberal no seriavaliosasiemprey en todosloslugares.

Mi propdsito, frente a estos ataques, estomar la defensa del principio de
igualdad liberal, lo que, hay que subrayarlo con fuerza, no quieredecir tomar la
defensa de la situacidn actual en los paises que afirman aplicar un principio
liberal deigualdad. Mi estrategia argumentativa seralasiguiente.

Primero, en un nivel de andlisis|ogico-linglistico, examinar el concepto
mismo de igualdad. Segundo, en un nivel de andlisis filosofico-poalitico,
aclarar una especifica concepcién de laigualdad, 1a que propongo Ilamar
“liberal consecuente”. En efecto, en este sentido, hay varias concepciones
liberales de igualdad, y no todas son consecuentes con sus premisas.
Haciendo asi, espero proponer algunos argumentos criticos contrafeministas
y comunitaristas y, al menos indirectamente, favorables a mi version del
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liberalismo. Como soy no-cognitivista, en €l nivel metaético, creo, sin embargo,
gue tampoco mis argumentos son concluyentesy definitivos.

En particular, en un nivel 16gico-linguistico, tomando como punto de
salida la utilisima obra de Peter Westen,* hablaré de la distincion entre
concepto y concepciones delaigualdad, deladiferenciaentre ‘igualdad’ y
otras palabras del lengugje ético, de la fuerza retérica que tienen las
reivindicaciones de la igualdad. Es decir, hablaré de ‘igualdad’ como
palabra, de su significado y de sus usos. En un nivel filosofico-politico (o
moral) propondré, en cambio, el argumento liberal sobre las relaciones entre
laigualdad y las diferenciasen el marco juridico. Afirmaré que en el derecho
moderno laigualdad debe ser el finy laregla, y lo esen parte, mientras|a
diferenciadebe ser lamediday laexcepcion. Esdecir, presentaré el esquema
de una concepcion filosofico-politica de laigualdad.

En el nivel 16gico-linglistico se plantea la distincion entre concepto y
concepciones de igualdad.? Parece posible identificar un concepto Unico de
igualdad, bastante bien determinado, bajo el cual, sin embargo, hay muchas
concepcionesdistintasdelaigualdad.

El concepto puede ser configurado como laclase alaque pertenecen todas
las concretasy particul ares concepciones de laigualdad; o como la estructura
comun, puramenteformal, que las singulares concepcionesrevisten de contenido
normativo; o, desde un punto de vista semantico, como aguel nudcleo de
significado comun que la palabra igualdad tiene en cada uso. El concepto es
neutro, no valorativo'y, por si mismo, no esgeneral mente discutido. Pero, como
las distintas concepciones son axiol 6gicamente connotadas y controvertidas,
parece que también el concepto es essentially contested.® Como ha observado
Westen, podemos considerar esto como la primera paradojade laigualdad: la
igualdad parece ser para todos la misma cosa y, contemporaneamente, cosas
distintas para personas distintas.*

Creo que el concepto de igualdad (en contextos descriptivos y
prescriptivos, y dejando de un lado aqui |os contextos de la matematicay

1. Westen, Peter, Speaking of Equality. An Analysis of the Rhetorical Force of ‘Equality’ in
Moral and Legal Discourse, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1990.

2. Ladistincion entre concepto y concepciones, con referenciaapalabrasdel discurso ético, hasido
reintroducidaen ladiscusi 6n contemporanea de &rea angl oamericana, sobretodo por Rawlsy Dworkin.
Cf. por ejemplo: Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (1978), second edition, London, Duckworth,
Cambridge, Mass., Hardvard University Press, 1982, paginas 103, 134-136; Ronald Dworkin, Law's
Empire, Cambridge, Mass., The Belknap Press of Hardvard University Press, London, Fontana Press,
1986, paginas 70-72, 90-101; John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., The Belknap Press of
Hardvard University Press, 1971, especialmente pdginas5y 10.

3. LareferenciaobligadaesW. B. Gallie, Essentially Contested Concepts, en “ Proceedings
of theAristotelian Society”, n. S., 56, 1956, pagina167-198. Sin embargo, aun si uso laexpresion
essentially contested concepts, no quiero para nada afirmar aqui latesis de que sean imposibles
definiciones explicativas de cual quier concepto filosofico-politico. Lo que afirmo es, en cambio,
que igualdad, como concepto, no es, aun si puede aparecer a veces, un concepto controvertido.
Estoy, en cambio, de acuerdo con P. Westen, op. cit., pagina 124, en el afirmar que el (sub)concepto
de igualdad prescriptiva es un concepto essentially contested , en el sentido de Gallie. Sobre la
posibilidad de presentar una definicién explicativa al menos de algunos conceptos fil0soficos-
politicos, c.f. F. E. Oppenheim, Political Concepts, A reconstruction, Chicago, The University of
Chicago Press, 1981, especial mente capitulo 9.

4. Westen, Peter, op. cit., paginaXVII.
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de la geometria®) es el concepto por el cual se describe, se instaura o se
prescribe una relacion comparativa entre dos 0 més sujetos u objetos, que
poseen a menos unacaracteristicarelevante en comun. Decir que dos entes son
igualesno equivaleaafirmar que son idénticos. Equivale aafirmar que, apesar
de que no son idénticos, hacemos abstraccion de susdiferencias, lasdegjamosde
lado y tomamos como relevantes las caracteristicas que tienen en comun. La
semegjanzatambién esunarel acién comparativaentre dos 0 més sujetos u objetos,
gue poseen a menos unacaracteristicarel evante en comin: pero en el caso del

juicio de semganzano hacemosabstraccion deladiferenciaentrelosdos sujetos
u objetos que juzgamos semejantes. El juicio deidentidad -cuando ‘identidad’

no esta usado, como ocurre acaso en el lenguaje comuin, como mero sinénimo
de igualdad- indica que dos 0 mas objetos tienen en comun todas sus
caracteristicas, no solo algunas ni solo lasrelevantes. esdecir, indica, seguin €l

principio delaidentidad de losindistinguibles, conocido también como ley de
L eibniz, que aquell os objetos son sencillamente el mismo objeto.

Decir que dos 0 més entes son iguales (pronunciar un juicio de igual dad)
equivale a decir que pertenecen a la misma clase l6gica, en la base de
caracteristicas comunes. En el marco ético -el marco a que haré exclusiva
referencia de ahora en adelante-, es una norma (o un criterio, 0 un principio)
que prescribe tomar como rel evantes esas caracteristicas comunes. Eslanorma
(o € criterio, 0 € principio) en cuestion laqueinstituye laigualdad.

En €l interior de un juicio de igualdad hay siempre, en el marco ético (el
discurso es parciamente distinto en otros marcos), un juicio de valor. En otras
palabras, un juicio de igualdad no es sdlo descriptivo de fendmenos, no es
neutral, sino valorativo. Todo juicio de igualdad presupone, implicita o
explicitamente, la norma que instituye la igualdad, prescribiendo hacer
abstraccion de las caracteristicas diferenciales, y considerar relevantes las
comunes. De aqui derivaunaconsecuenciainteresante también por losniveles
de andlisis filosofico-politico (o moral) y juridico. En efecto, estan refutados,
como |6gicamente equivocados, todos los argumentos que se presentan en la
forma “X eY son de hecho distintos, entonces no deben ser tratados de igual
manera’ (por g emplo: “los negros son menosinteligentes quelos blancos, esto
esun hecho; entonces deben ser discriminados’; “las mujeres son menoseficaces
que los hombres, esto es un hecho; entonces deben ser discriminadas’,
positivamente 0 negativamente aqui no tiene importancia). Estos argumentan
un deber ser (laprescripcion deun tratamiento igual o distinto) desde un ser (un
juicio de hecho, egquivocado o correcto) y son, por lo tanto, equivocados:
constituyen unafalacianaturalista.

5. En el marco delamatematicay de lageometriacuando se afirma que dos entes son iguales se
afirmaque son indistinguibles en todos susrasgos; se afirmaentonces que son idénticos. Lasdiferencias
entreigual dad mateméticaeigual dad en contextos descriptivosy prescriptivos no excluye, sin embargo,
que puedaser encontrado un concepto unitario deigualdad. Me parece que Peter Westen (op. cit. Cépitulos
1-3) lo haconclusivamente demostrado. Ladefinicion deigualdad presentadapor él eslasiguiente (Peter
Westen, op. cit. Pagina 62): “ (1) the relationship that obtains among two or more entities, whether
tangible or intangible, (2) that have been jointly measured and compared by reference to a common
standard of measurement, (3) and that, though not identical by all measures of their dimensionsto the
extent that they consist of more than dimension, (4) are neverthel ess indistinguishable by reference to
the relevant standard of measurement” .
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No se puede, entonces, desacreditar un juicio de igualdad aduciendo sdlo
un hecho, un enunciado sobre algunadiversidad existente entre losentesdelos
que predican laigualdad: cabe aducir, ademas de este hecho, unanorma, o un
principio, que prescriba considerar irrelevantes, también y sobre todo, las
caracteristicas que otranorma, laqueinstituyelaigualdad, considerarel evantes.

Un gjemplo. Para desacreditar, en el marco ético, el juicio deigualdad de
que “lasmujeres son iguales alos hombres’ no es bastante, desde un punto de
vistalgico, aducir un juicio de hecho relativo alas caracteristicas psico-fisicas
gue distinguen alas mujeres de los hombres. Es preciso aducir unanormaque
prescriba que las caracteristicas psico-fisicas diferenciales deben ser
consideradas relevantes a fin de la formulacion del juicio de igualdad y, en
cambio, deben tenerse por irrelevantes las caracteristicas (por ejemplo la
pertenenciaalaespecie humana) que son consideradas rel evantes por lanorma
gueinstituyelaigualdad entre hombresy mujeres.

Westen haevidenciado otro elemento, quellamalasegundaparadojadela
igualdad: ‘igualdad’ tiene, en las lenguas naturales, ciertas connotaciones
positivas, pero no es por si mismauna palabravalorativa, porque, adiferencia
delas otras palabras éticas, no se refiere directamente avalores.

Seguin Westen, son justamente las dos caracteristicas paraddjicas que he
mencionado (concepto no contestado y concepciones no controvertidas;
connotacionespositivas asociadasaunapaabrano valorativa) quedan a‘igua dad’
unaparticular fuerzaretorica® Laigualdad esgeneramente e paradigma, € punto
firme: laigualdad no tiene que ser justificada. Al revés, tienen que ser justificadas
las desviaciones de laigualdad. En particular, anivel juridico, después de la
positivizacion del principio (o mejor dicho: de los principios) de igualdad en las
congtitucionesmodernas, laigual dad no requiere hoy, generalmente, ser justificada.

En un nivel filosofico-politico (o moral), como ya he dicho, presentaré
agui -sin argumentar demasiado- laconcepcion de laigualdad propiadelo que
Ilamo liberalismo consecuente.

Entiendo por ‘liberalismo (consecuente)’ la doctrina ética caracterizada
por & procedimiento dejustificacion (de ascendencias directamente kantianas,
pero que hunde sus raices en la tradicidn judeocristiana) que se conoce como
universalizacion. Dicho procedimiento consiste en considerar justificados un
principio, un valor o unaregla s, y solo si, son subsumibles, como casos
particulares, bajo un principio, un valor o unaregla de alcance més general y
abstracto. Estos Gltimos principios, valores o reglas estardn asu vez justificados
Si, y s0lo si, son subsumibles, como casos particulares, en otros principios,
valoresoreglasmasgeneralesy abstractos, etc., y asi hastallegar alosprincipios,
valores o reglas Ultimos, que ya nos son justificables. El valor dltimo del
liberalismo es €l principio de autonomiadel individuo.

Estrechamente conectada a valor de la autonomia individual esta la
concepcion de laigualdad propiadel liberalismo consecuente (un liberalismo
gue es universalista, neutralista e individualista). Se trata en realidad de una
concepcion de la igualdad estructurada sobre dos principios conexos, pero
conceptualmente independientes, que llamaré igualdad 1 eigualdad 2.

6. Westen, Peter, op. cit., paginas XVI1 y XVIII.
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Laigualdad 1 afirma que no puede instituirse o justificarse ningun trato
diferencial entreloshombresen funcion del sexo, laraza, lalenguao lareligion.

Laigualdad 2, a su vez, afirma que todos los hombres tienen iguales
derechos fundamentales.” La igualdad 2, y esto hay que subrayarlo
explicitamente, puededecirse universal porque serefiereasujetosiguales (todos
los seres humanos), pero no en cuanto se refiere alo que es distribuido por la
normagqueingtituyelaigualdad. Laigualdad 2 no prescribe que todosloshombres
tienen que ser tratados total mente de maneraigual :® solo prescribe laigualdad
enladistribucion de derechos, de deberesy delibertades fundamentales. Enla
distribucion delos otros beneficiosy de otros costos generados por lacooperacion
socia valen, y esbueno quevalgan, otroscriterios. la pertenenciaaun status, €l
mérito, la necesidad, etc.

Delacombinacién delosdos principiosderivaafortiori que, enloreferente
aladistribucion delosderechosfundamental es, no puedeinstituirse ojustificarse
ningun trato diferencial entreloshombresen funcion del sexo, laraza, lalengua
olareligion.

Es preciso subrayar, sin embargo, algunos rasgos distintivos de los dos
principiosdeigualdad, que amenudo son confundidos por losmismosliberales.

En primer [ugar, los dos principios son consecuencia de una concepcion
normativa, substancia delaigualdad, y no deben ser confundidos con el concepto
deigualdad, que es puramente formal y, en el marco ético, sdlo afirmaquelos
iguales deben ser tratadosigual mente.

En segundo lugar, laigualdad 1 es un principio negativo, que prohibe
justificar la desigualdad haciendo referencia a sexo, raza, lenguao religion de
los sujetos. La justificacion de la igualdad en la distribucién reside en la
irrelevancia ética de estos rasgos. La igualdad 2, en cambio, es un principio
positivo, que prescribe distribuir igualmente entre los hombres los derechos
fundamentales. La justificacion de laigualdad en la distribucion reside en la
relevancia éticadel objeto de ladistribucion.

En tercer lugar, para los liberales consecuentes, los problemas de
implementacion delas dosigual dades son distintos: hay queintroducir laigual dad
1 en los textos normativos para garantizar su validez. En cambio, hay que
promover el giercicioigual delosderechosfundamentalesafin degarantizar la
efectividad delaigualdad 2.

Esta doble concepcion de la igualdad, que conecta seres en lo posible
neutros, no adjetivados, no situados, desde |a perspectivaliberal consecuente,
tieneque ser consideradalareglay €l fin. Lareglaporque todaexcepcion, toda
desviacion delaigualdad asi concebida, tiene que ser justificada. El fin: porque
toda desviacion de laigualdad, para ser justificada, tiene que satisfacer dos
condiciones:. 1) ser dirigidaalareparacion de unapasadadesviacioninjustificada
delaigualdad; y 2) ser dirigida a recongtituir, en el futuro, una situacion de

7. Lamésconocidaeicasticaformulacion de estaidease encuentraen e articulo 1 delaDéclaration
des droits de I'homme et du citoyen (1789): “ Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en
droits”.

8. Estalltimaserialaasi Ilamadaigua dad mecéanicaque, adiferenciadelasigualdades1y 2, no
me parece constituir el ideal, y tampoco el ideal-limite, de ningunadoctrinafil osofico-politica. En todo
caso, laigualdad mecanicano espor cierto unideal propio del liberalismo consecuente.
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igualdad.® El liberalismo consecuente se inserta entonces en, y favorece
activamente, latendencia ala progresiva universalizacion (o unificacion) del
sujeto de derecho, que caracteriza la cultura juridica moderna desde €l siglo
XVIII en adelante.™

En virtud del principio de igualdad 1, es ilegitima toda discriminacion
basada sobre un ser (sexo, raza) o sobre un pertenecer (lengua, religion, status)
delos hombres.® Laigualdad 1 sejustifica, através del procedimiento de la
universalizacion, en lamedida en que es subsumible bajo el valor dltimo dela
autonomiaindividua (obviamente: en una de sus posibles interpretaciones).
L as Uni cas di scriminaciones tol erabl es estén basadas en un hacer, en lo que un
hombre ha hecho. Que sean el sexo, laraza, lalenguay lareligion las Unicas
caracteristicas constitutivas de un ser o de un pertenecer esal go histéricamente
contingente. Cuando se conformé ladoctrinalibera (y probablemente alin hoy)
éstas fueron consideradas las caracteristicas mas relevantes de un ser no
modificable (no se puede, 0, mejor dicho, no se podia, cambiar de sexo, no se
puede cambiar la raza) o de un pertenecer no elegido autbnomamente
(normal mente se tiene unalengua materna, de nifio se ha sido educado en una
religion). Se trata de caracteristicas que quizés puedan llegar a ser y que, en
parte, yapueden ser modificadas por libredecisionindividual . Enlamedidaen
que llegaran aserlo totalmente, saldrian delacategoriadel ser o del pertenecer
paraentrar en el hacer.

Lorepito: mientrasel principio deigualdad 2 haentrado aformar parte de
muchostextos constitucionalesy declaracionesinternacional es de derechos, y
es substancia mente respetado, al menos en gran parte del mundo, el principio
deigualdad 1 nuncahasido puesto integralmente en practicaen ningln sistema
juridico. Dicho principio representa un ideal-limite del liberalismo, sobretodo
si suformulacién se entiende correctamente como histéricamente contingente:
lametamas universal eslairrelevancia de todo ser y de todo pertenecer alos
finesdeun tratamiento desigual, seafavorable, seadesfavorable. Evidentemente,
setratade un objetivo completamente antagoni co con laconstel acion de enfoques
gue hacen deladiferencia (de ser y de pertenecer) un elemento relevantey no
contingente, que justifica tratos de favor o de disfavor. Desde este punto de
vista, y sdlo desde éste, racistas, feministas y comunitaristas radicales, por
giemplo, tienen que verse, desdeladpticaliberal, como adversariosdel principio
deigualdad 1.

En particular: lasfeministasmoderadasy los asi llamados* comunitaristas
liberales’ (como Michael Walzer y Javier De Lucas) aceptan el principio de

9. Laobramasrecientey completasobre estetemaesM. Rosenfeld, Affirmative Action and Justice.
A Philosophical and Constitucional Inquiry, New Haven - London, Yale University Press, 1991. Cf.
también: A. Goldman, Justice and Reverse Discrimination, Princeton, Princeton University Press, 1979;
R. K. Fullinwider, The Reverse Discrimination Controversy. AMoral and Legal Analysis, Totowa, N. J.,
Rowman & Littlefield, 1980; K. Greenawalt, Discrimination and Reverse Discrimination, New York,
Alfred A. Knopf, 1983.

10. Cf. G Tarello, Soria della cultura giuridica moderna, vol. 1, Assol utismo e codificazione del
diritto, Bologna, il Mulino, 1976, passim.

11. Modificando probablemente en parte el sentido que le han dado | os dos recopiladores, Albert
Casamigliay LetiziaGianformaggio, tomo ladicotomia*“ ser / pertenecer” del titulo delapartemonogréfica,
dedicadaanacionalismo, racismoy xenofobia, del nimero 2, 1994, de“Ragion Pratica’.
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igualdad 2, pero difieren de los liberales sobre laidentificacidn precisade los
derechosfundamental es. En cambio, feministasradicalesy comunitaristas duros
y purosrechazan laigualdad 2, y afirman laexistenciade derechosfundamentales
distintos para grupos distintos de individuos.

Andogamente, lasfeministasmoderadasy loscomunitaristas|iberal esaceptan
€l principio deigualdad 1, pero, a hacer esto, se contradicen. Me parece que no
se puede emplear laigualdad 1 paraargumentar contra las discriminaciones que
afectan amujeresy minoriasy, contextualmente, rechazar laigualdad 1 cuando
setratade argumentar afavor delasaccionespositivas. Lasfeministasradicales
y los comunitaristas durosy puros, en cambio, rechazan laigualdad 1, porque
siempre sostienen larelevanciade estos rasgos en posde unadistribucion desigual.

Debe observarse ademas que, en la perspectiva liberal, las Unicas
limitaciones|egitimasal principio deigualdad 2, sonlasrestriccionesal gercicio
delosderechosfundamental es basadas no en un ser o en un pertenecer, sinoen
un hacer. No todaaccion, sin embargo, puedejustificar unarestriccion tal: debe
tratarse exclusivamente de acciones que provoguen un dafio a terceros. Pues
bien, como se consi deraque Unicamente | as acciones que violan derechos gjenos
provocan un dafio aterceros, quedan excluidos|os actos meramente internosy
los externos que sblo lesionan intereses gjenos (juridica o moralmente) no
protegidos. Asi pues, tampoco por estavia-y aun cuando pudieran ser objeto de
una libre eleccidn- sexo, raza, lenguay religion podrian ser para la doctrina
liberal caracteristicasrelevantes paraun tratamiento desigual, sobre todo en el
gercicio de los derechos fundamentales, ya que la decisidon de poseer tales
caracteristicas seriaun acto puramenteinterno o, en cua quier caso, un acto que
no lesionariaderechos fundamental es g enos.

La autonomia es, sin duda alguna, €l valor de base del liberalismo. Las
dudas existen sobre cudles sean, y como deban configurarse, los derechos
fundamental es, que deberian representar unamanifestacion directadel valor de
|la autonomia personal . Identifico aqui, sin argumentar, estos derechos con los
derechos*liberales’, o de primerageneracion. El liberalismo consecuente, sin
embargo, no niegaa priori lalegitimidad de laadscripcién y de lagarantiade
otros tipos de derechos fundamentales, como los sociales, o de segunda
generacion, y los culturales negativos. El reconocimiento de estos derechos, sin
embargo, tiene valor instrumental, y estd conectado contingentemente a
situaciones de hecho que precluyen la completa puesta en préactica de la
autonomiaindividual y/o € goce completo delosderechosliberaes. Meexplico.

Cuando pasamosdesde el plan abstracto delaelaboracion de unadoctrina
filosdfico-politica a plan de su puesta en practica, en situaciones espacio-
temporal es determinadas, |o0s contenidos de la doctrina deben cambiar, deben
especificarse y concretarse, para hacer posible la realizacion de los mismos
ideales que la doctrina propugna. La puesta en practica del liberalismo
consecuente, al menos en situaciones como lasdel capitalismo maduro, llevaa
una transformacion de sus contenidos normativos. Podriamos llamar a esta
variantedel liberalismo, propiade nuestro siglo, ‘ liberal-socialismo’,*2 o, mejor

12. Cf. apropdsito: G. Calogero, Difesadel liberalsocialismo ed altri saggi (1945), nuevaedicion
bajo el cuidado de M. Schiavoney D. Cofrancesco Milano, Marzorati, 1972; M. Bovero, V. Mura, F.
Sbarberi (recopiladores), Idilemmi del liberalsocialismo, Firenze, LaNuovaltaliaScientifica, 1994.
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dicho, ‘liberalismo social’. Se trata de una variante que ha encontrado
materializacion normativaconcretaen muchostextos constitucional es posteriores
alasegundaguerramundial y en las declaracionesinternacional es de derechos.
Desde el liberalismo, a gercitar laautonomiaindividual (o, desde otro punto
de vista, a usar la autonomia como principio de justificacion ética) puede
escogerse €l valor de la solidaridad -por ejemplo por simpatia, o por célculo
prudencial-, y llegar asi ala(contingente) afirmacion delos derechos sociales.
Al mismo resultado puede llegarse con miras a la reparacion de anteriores
injusticias -por gemplo, violaciones de laigualdad 1y 2, o violacion de los
derechos liberales, o violacidn del valor Ultimo de la autonomia-, 0 porque se
considere que asegurar ciertos bienes fundamentalesy ciertas oportunidades a
través de la atribucion de derechos sociales, es condicion necesaria para la
realizacion del valor delaautonomia. En este Ultimo caso, laafirmacion delos
derechos sociaeses, de nuevo, histéricamente contingente e instrumental.

El liberalismo consecuente, entonces, porquea menos propone doscambios
radicalesen | as sociedades de capitalismo maduro. Por unlado, €l procedimiento
de universalizacion del sujeto de derecho imponelasuperacion deladicotomia
ciudadano-extranjero, en que se basan ampliamente, hoy todavia, |os sistemas
juridicos vigentes. Por otro lado, €l liberalismo ofrece justificacion filosofico-
politica a algunos programas de accion positiva y, en general, a algunos
tratamientosdiferencialesfavorables. Si hay, o hubo, violacionesdelaigual dad,
hay que dar resarcimiento y positiva reparacion. Se trata de medidas
temporalmente limitadas, contingentes e instrumentales: algo completamente
distinto de la valorizacion de las diferencias que es propugnada en el marco
juridico por ciertasfeministasy ciertoscomunitaristas. En esta optica, ademas,
no todas|as acciones positivas son legitimas: solo o son lasque, dando ventajas
a los discriminados, favorecen la (re)constitucion futura de la igualdad vy,
contextualmente, no crean nuevas, mas graves discriminaciones en perjuicio de
sujetos que no son personal mente responsabl es (en un sentido bastante estrecho
de ‘responsabilidad’) por el pasado abandono de laigualdad.

En conclusion, ¢cua es, desde € punto de vista de una metagtica no-
cognitivista, €l error fatal de feministas y comunitaristas? No puede ser, por
supuesto, laeleccion de puntosde partidao principios Ultimos equivocados, fal sos,
etc. Sino, en mi opinidn, laincoherencia. Feministasy comunitaristas no estarian
dispuestos a aceptar |as consecuenciasinevitables de sus principios. Me explico.

Los comunitaristas, especialmente los moderados, sostienen que las
culturas (es decir, las comunidades) tienen valor por si mismas v,
contemporaneamente, que cadaindividuo puede, s quiere, entrar o salir deuna
cultura. Esta postura es incoherente: no se puede afirmar conjuntamente la
autonomia de los individuos y la de las culturas. Si la culturatiene valor hay
gue protegerla, hay que poner en accion todas las medidas necesarias para su
conservaciony, entonces, hay también que prohibir alosindividuos que salgan
de esta cultura (véase € jemplo del Quebec). Pero asi se destruye la autonomia
individua, y no se trata igua mente a todos los individuos que pertenecen a una
cultura, aunacomunidad. L os comunitaristas aceptan y niegan, en mi opinion, €l
concepto deigualdad (o, lo queeslo mismo, € procedimiento deuniversalizacion).

L asfeministas hacen méas o menoslo mismo. Aceptan launiversalizacion
(o el concepto de igualdad) entre las mujeres (y sostienen que todos los seres
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guetienenlosmismosrasgos relevantes-es decir, genéticos, sociaeso histéricos
deben ser tratados de maneraigual entre ellosy distinta de los demés), pero no
estan dispuestas a aceptar las consecuencias de la universalizacion. En efecto,
hay dos posibilidades. Si lajustificacion delaposturafeministaeslaeva uacion
positivade un rasgo diferencial genético, entonces seriajustificadatambiénla
posturaracistao lamachista. Pero lasfeministas no estén dispuestas asuscribir
estaconsecuencia. ¢Como explicar quelamismadiferenciagenéticapuedaser
irrelevante (contralosracistasy los machistas) y relevante (contralosliberales).
Si, en cambio, segundaposibilidad, lajustificacion delaposturafeministaesla
evaluacion positiva de los rasgos historicos-social es que hacen de las mujeres
algo distinto delos otros grupos humanos, entonces el feminismo no seriaotra
cosa gque una forma de comunitarismo; y se podrian aplicar al feminismo los
mismos argumentos yaempleados contrael comunitarismo.

Pero alguien podria preguntarse si, aun aceptando mi critica de
inconsistencia a las posturas feministas y comunitaristas, el defecto de
incoherenciaéticaestan serio desde un punto de vistametaético no-cognitivista.
Yo creo que si, por razones exclusivamente pragmaticas. Es obvio que, desde
una optica no-cognitivista, laincoherencia de dos juicios que pertenecen aun
mismo sistema ético es distinta de la incoherencia de dos proposiciones que
pertenecen aun mismo sistematedrico. La primeraincoherencia, adiferencia
de la segunda, no tiene nada que ver con la verdad: dos juicios éticos, aun
cuando sean contradictorios, no son, por supuesto, ni verdaderos ni falsos. Pero
una ética que contiene juicios contradictorios carece, en mi opinion, también
desde una dpticano-cognitivista, de unacalidad necesaria, alin si no suficiente,
para ser persuasiva, para poder convencer a otros de sus razones y de sus
argumentos. Es la capacidad de persuasion, entonces, los que falta a las
concepciones feministas y comunitaristas de laigualdad. Una capacidad que,
en cambio, me parece propiade laconcepcion liberal consecuente.
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