En la ciudad de Quilmes, a los 19 dias del mes de diciembre de 2014, el juez a
cargo del Juzgado en lo Correccional N° 1 del Departamento Judicial Quilmes,
Edgardo Horacio Salatino procede a dictar veredicto en la causa N° 9193-1
seguida a J. M. F. quien ha sido requerido a juicio en orden al delito de
resistencia a la autoridad.

El Sr. Fiscal, Dr. Daniel Esteban Manco, el Sr. Defensor
Oficial, Dr. Santiago Romero, y el imputado J. M. F. han solicitado la aplicacion
al caso del procedimiento abreviado, previsto en los articulos 395 y ss. del
C.P.P.. En virtud de lo dispuesto en los articulos 371 y 399 del C.P.P., el juez
resolvié tratar las siguientes cuestiones:

1) ¢ Es admisible la aplicacién al caso del acuerdo de juicio
abreviado efectuado?

2) ¢Esta probada la existencia del hecho en su
exteriorizacion material?

3) ¢ Esta probada la participacién del procesado?

4) ¢ Existen eximentes?

5) ¢ Se verifican atenuantes?

6) ¢ Concurren agravantes?

A la primera cuestion el juez Edgardo Horacio Salatino
dijo:

El Sr. Fiscal, Dr. Daniel Esteban Manco, en la audiencia
cuya acta obra precedentemente ha calificado el hecho que se atribuye a J. M.
F. como resistencia a la autoridad, solicitando la imposicién de la pena de dos
meses de prision y costas, no verificando eximentes ni valorando atenuantes,
computando como agravante las condenas anteriores que registra que hace de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 50 del C.P., correspondiendo que se lo
declare reincidente.

En la misma audiencia, en la que también se dio

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 41 del C.P. el Sr. Defensor Oficial,



Dr. Santiago Romero, y el imputado Jorge Miguel Ferreyra prestaron
conformidad con el procedimiento, la calificacidbn sustentada y el monto de
pena solicitada.

Sin perjuicio de una anterior opinion del suscripto de
caracter doctrinario, respecto de la inconstitucionalidad del instituto de juicio
abreviado, entiendo que en base a lo expuesto por las partes, no se verifica en
el caso, circunstancia alguna que afecte garantias constitucionales y no existe
discrepancia insalvable con la calificacién legal propuesta por las partes ni otro
impedimento que obste a la aplicacion al caso del procedimiento previsto en los
articulos 395 y ss. del C.P.P.. El acuerdo, entonces, resulta formalmente
admisible y asi lo voto.

A la segunda cuestién el juez Edgardo Horacio Salatino
dijo:

De acuerdo al requerimiento de elevacion a juicio obrante a
fs. 79/80vta. la plataforma factica de este expediente se construye sobre el
hecho que consiste en que “[e]l 5 de noviembre de 2014 a la 1.15
aproximadamente personal policial perteneciente a la Seccional Primera de
Berazategui en circunstancias en que se encontraba recorriendo la jurisdiccion
en prevencion y represion de ilicitos, al transitar la interseccion de las arterias
126 y 21 de la localidad y partido de Berazategui en el ejercicio legal de sus
funciones, observaron a dos sujetos de sexo masculino, uno de ellos
identificado como [J. M. F.] y el restante actualmente préfugo, y les impartieron
la voz de alto policia, la cual no acataron resistiéndose activamente al accionar
policial, toda vez que [F.] poseia en sus manos un bidon con liquido inflamable
simil nafta y comenzé6 a rociar al efectivo policial [S.] mientras que con la otra
mano intentd encender el fluido con un encendedor de color verde marca
Candela, al grito de “los voy a prender fuego”, resultando finalmente reducido y

aprehendido [F.] por los funcionarios policiales”.



En el acta de procedimiento de fs. 1/1vta. consta que en la
fecha y horario de mencién, personal policial del Comando de Prevencién
Comunitaria de Berazategui se hallaba recorriendo la jurisdiccion en el movil
19212 y al llegar al lugar también mencionado observaron la presencia de dos
personas de sexo masculino y a los efectos de su identificacion los
interceptaron y una vez que descendieron del movil les impartieron la voz de
alto policia, la cual no acataron, mientras que uno de ellos comenzé a rociar
con un liquido que llevaba en un bidon hacia el sargento R. S., resultando ser
éste del tipo inflamable similar a nafta mientras que con la otra mano intent6
encender el fluido con un encendedor.

Consta que ante tal situacién el sargento J. T. dejo de
prestar atencion al otro individuo y solicité méviles de apoyo, situacién que
aprovecho esa persona para darse a la fuga, mientras que el primero no cesoé
con su actitud y referia “los voy a prender fuego”, por lo que el sargento S.
realiz6 un disparo de escopeta con posta de goma hacia el suelo y el individuo
arroj6 el bidén y arremetié contra el efectivo policial arrojando golpes de pufio,
agresion que pudo esquivar hasta que resultan finalmente reducido y
aprehendido.

También consta que fue identificado como J. M. F., que se
lo requisé y no se hall6 elemento alguno de peligrosidad y que se procedio al
secuestro del bidon color blanco de cinco litros que contenia fluido inflamable
similar a la nafta y un encendedor de la marca Candela de color verde.

Las declaraciones testificales de los policias R. S. (fs.
2/2vta.) y J. T. (fs. 3/3vta.), quienes intervinieron en el procedimiento antes
mencionado y viajaban a bordo del movil policial, revisten términos similares a
los consignados en el acta antes valorada.

El policia R. S. volvio a declarar testificalmente a fs. 67/68
también en términos similares, aunque alli agregé que habian observado a dos

personas de sexo masculino en actitud sospechosa, uno de ellos con un bidon



de nafta en sus manos, que no conocia a J. M. F. con anterioridad al hecho ni
tenia animosidad contra él.

Lo mismo declaré en forma testifical también el policia J. T.
afs. 69/70.

Ahora bien, J. M. F. prest6 a fs. 20/21vta. declaracién en
los términos del articulo 308 del C.P.P. en la que manifestd que el dia de
mencion venia de la casa de su novia y se habia quedado sin nafta para la
moto, por lo que fue a comprar con el bidén y la policia lo vio a dos cuadras de
la casa con el bidén y le dijo que se quedara alli.

Dijo que estaba con un amigo de su novia cuyo nombre
desconoce y que se fue cuando vino la policia.

Explic6 que se tird6 al piso porque la policia tiré un
escopetazo, que tenia el encendedor con cigarrillos y la nafta que habia
comprado, que la policia le armé una causa porgue lo conocen y le pegaron un
culatazo en la cabeza, mientras que cuando le dieron la orden de alto, él la
acato.

Del informe médico obrante a fs. 4vta./5 surge que J. M. F.
presentd excoriaciones en region malar izquierda y por encima del labio
superior regién media, herida contuso cortante en mucosa de labio superior,
excoriacion en nudillo del dedo indice y dorso de la mano derecha, excoriacion
en antebrazo derecho, dos excoriaciones circulares de un centimetro de
diametro en muslo derecho regién lateral tercio medio y herida contuso cortante
en cuero cabelludo region occipital con sutura de dos puntos de afronte.

Sentado ello, considero que no existe suficiente prueba
para determinar la materialidad ilicita del hecho imputado en el caso de marras,
pues claramente no puede determinarse el legitimo ejercicio de la funcion de
los policias en el caso de marras.

En primer lugar, del acta surge que se hallaban recorriendo

la jurisdiccion en prevencion y eventual represion de delitos y faltas y no se



consigna motivacion alguna por la cual interceptaron al imputado de autos,
mientras que en sus declaraciones testificales prestadas en la fiscalia, los
policias agregaron que tenia actitud sospechosa y portaba un bidon con nafta.

Esa presunta motivacion que desde mi punto de vista y en
la forma en que se desarrolld el procedimiento, no resulta suficiente para
generar la intervencion policial en los términos aqui descriptos, también
deslegitima el procedimiento ya que, en este caso, poca o nula diferencia existe
entre falta de motivacion y motivacion ilegitima cuando se trata exclusivamente
de validar una actuacion.

Asi — y una vez més, lamentablemente — la “actitud
sospechosa” vuelve a ser protagonista en una causa penal al ocupar incorrecta
e ilegitimamente un rol de motivacién que poco o nada tiene que ver con la
realidad.

Una vez mas, entonces, cabe preguntarse en qué consistio
la actitud sospechosa o, dicho en modo mas coloquial, ¢ actitud sospechosa de
qué? ¢ De cometer un delito? Si asi fue, ¢,cudl o cuales de los delitos previstos
en el Codigo Penal? ¢ La actitud sospechosa tenia relacion con la tenencia del
bidon? Si asi fue ¢ de qué se tratd esa relacion?

Ninguno de estos interrogantes y varios mas que no habré
de consignar tienen respuesta siquiera aproximada en las constancias del
expediente sobre el asunto que estoy resolviendo.

No se trata aqui de formular un analisis sobre el grado de
sospecha que exijan las leyes para autorizar la aprehension de una persona y
luego de evaluar si el personal policial se hallaba frente a un supuesto
merecedor de su intervencion pues tal supuesto no existio, ya fuera porque
nada consignaron en el acta de procedimiento o porque posteriormente
declararon que interceptaron al imputado por "actitud sospechosa”.

El andlisis ya ha finalizado frente a la situacion plasmada al

final del parrafo precedente, la cual parece encontrar funesta comunion con



disposiciones que "no son mas que controles poblacionales propios de Estados
de Policia, toda vez que permiten la detencion de personas a fin de indagar
sobre sus antecedentes o sus medios de vida, o lisa y llanamente para
imputarles ilicitos propios de un insostenible derecho penal de autor" (MARTIN,
Adrian N., Detenciones policiales sin orden ni control judicial, en Asociacion
Pensamiento Penal, Por una agenda progresista para el sistema penal, Siglo
Veintiuno Editores, Buenos Aires, 2014, p. 96).

Sobre esos fines solo consta la manifestacién del imputado
en cuanto a que la policia le armé una causa porque lo conocian, circunstancia
que por el momento no acepto ni rechazo, pero si menciono.

En segundo lugar, de acuerdo al examen médico antes
mencionado el imputado presentd excoriaciones en regidon malar izquierda y
por encima del labio superior region media, herida contuso cortante en mucosa
de labio superior, excoriacion en nudillo del dedo indice y dorso de la mano
derecha, excoriacion en antebrazo derecho, dos excoriaciones circulares de un
centimetro de diametro en muslo derecho regién lateral tercio medio y herida
contuso cortante en cuero cabelludo regién occipital con sutura de dos puntos
de afronte, mientras que los policias intervinientes no tuvieron lesion alguno.

Claro estd que para que se configure el delito de
resistencia a la autoridad no puede exigirse como elemento objetivo del tipo, la
existencia de lesion en la persona que representa la autoridad y no solo por
una cuestiéon normativa sino por los principios mas elementales de la logica.

Solo que, en el caso de marras, esa circunstancia viene a
constituir otro ingrediente negativo sobre la legitimidad del accionar de la
policia y en sintonia con los que aqui ya han sido debidamente valorados.

No puedo dejar de mencionar que, con todo ello, la
descripcion del hecho contenida en el requerimiento de elevacion a juicio casi

consagra un hecho ilegitimo por parte del personal policial pues no se explica



la legalidad de observar a dos sujetos de sexo masculino e impatrtirles la voz de
alto, sin motivo o explicacién alguna.

Debo dejar asentado que las épocas en que las personas
eran obligadas a identificarse sin motivo alguno en nuestro pais ya han
finalizado, aunque parece que algunos funcionarios no registran esa situacion
de cambio, lo cual implica que queden resabios de tales préacticas, mas no sera
este magistrado quien las avale.

En este caso, esa falta de motivacion se tradujo en una
actitud de disconformidad con el procedimiento policial que podria calificarse
como correcta en el fin aunque errada en el método y que culminé de la
manera antes descripta.

Ahora bien, con respecto a ese método incorrecto me
refiero a la actitud de arrojar golpes contra el personal policial, ya que no
resulta demasiado creible que la primera reaccion de F. haya sido, segun el
acta y las declaraciones testificales, rociar con nafta a un policia e intentar
convertirlo - permitaseme la exagerada ironia - en una antorcha humana.

¢,Como logré esa aspersion? ¢ Ya tenia el bidon destapado
y preparado para lanzar su contenido a alguien? ¢El policia mantuvo una
actitud pasiva en el instante en que era rociado con combustible reaccionando
recién con un disparo de escopeta cuando su atacante accion6 el encendedor?

Tales interrogantes tampoco hallan respuesta adecuada
pero desembocan en una duda sobre si aquello paso realmente, mas cuando el
imputado declaro todo lo contrario, fue el Unico en ensayar una justificacion
sobre la tenencia del biddén y presentd diversas heridas al examen meédico
sobre las que ninguno de los policias dio explicacion alguna.

Pero el caso, por otra parte, adquiere mayor gravedad en
razon de que el imputado aun continla privado de su libertad desde el
momento en que fue ilegitimamente aprehendido, por lo que he de abrir un

paréntesis para expedirme brevemente sobre ese punto.



Esa aprehension de F. colisiona con el derecho a la libertad
personal contemplado en normas fundamentales de nivel convencional, cuales
son los articulos 7° 2. y 3. de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
9° 1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y también 9° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
tiene dicho que "nadie puede verse privado de su libertad personal sino por las
causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto
material), pero, ademdas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)" (Caso Gangaram
Panday vs. Surinam, Sentencia de 21 de enero de 1994, parr. 47).

Vuelvo al tema central para concluir que es claro que el
procedimiento policial de mencion carecié de legitimidad al no encontrarse
motivado, por lo que la oposicidn a tal accionar no puede constituir el delito de
resistencia a la autoridad pues falta un elemento objetivo en el tipo penal, cual
es ese ejercicio legitimo de la funcion.

Al respecto debo citar, entre muchos otros precedentes,
que "[e]l delito de resistencia a la autoridad previsto por el art. 239 del Codigo
Penal argentino, importa una oposicion o rechazo activo a la accién legitima
de un funcionario publico, que se caracteriza por el empleo de intimidacion o
violencia para impedir la orden o mandato funcional que se encuentra en curso”
(Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, Sala I, Causas
N° 63.047 caratulada “TARRAGONA, Lucia s/ Recurso de Casacion” y N°
63.049 caratulada “TARRAGONA, Lucia s/ Recurso de Casacion interpuesto
por el Agente Fiscal®, Sentencia del 11 de junio de 2014). El resaltado me
pertenece.

Sentado ello, al faltar un elemento objetivo del tipo previsto
en el articulo 239 del C.P., como es el legitimo ejercicio de la funcién, la

conducta de J. M. F. resulta atipica y, consecuentemente, no se encuentra



acreditada la materialidad ilicita en el hecho traido a juicio, correspondiendo
dictar veredicto absolutorio respecto del imputado.

Consecuentemente y en atencion al caracter absolutorio
que habran de revestir el veredicto a dictar, corresponde ordenar la inmediata
libertad de J. M. F. desde su lugar de alojamiento, frente a lo cual habré de
resolver la cuestion en el incidente de excarcelacion cuya formacion habré de
disponer.

Voto, entonces, por la negativa a esta cuestion por ser mi
sincera conviccion, dejando sentado que no corresponde, por consiguiente, el
tratamiento del resto de las cuestiones planteadas.

Rigen los articulos 1°, 106, 210, 371 inc. 1° y 373 del
C.P.P..

De conformidad con el resultado que ha arrojado la
votacion de la cuestion anterior y lo dispuesto en los articulos 373 y 374 del
C.P.P. es que seguidamente RESUELVO:

I) Pronunciar VEREDICTO ABSOLUTORIO respecto de J.
M. F., ... en orden al delito de resistencia a la autoridad presuntamente
cometido en Berazategui ... por el que fuera acusado, sin costas.

II) DISPONER la formacion de incidente de excarcelacion a
fin de resolver respecto de la libertad de J. M. F..

[Il) Registrese, con la lectura de este pronunciamiento
téngase por legalmente notificadas a las partes, firme que sea, comuniguese,
levantese las medidas cautelares trabadas y oportunamente archivese.
Firmado Edgardo Horacio Salatino. Juez

Ante mi: Florencia Jimena Scalabrini. Secretaria



