El problema de la justicia global
Thomas Nagel

No vivimos en un mundo justo. Esta puede ser |a afirmacion menos controversial que
uno puede hacer en lateoria politica. Pero es mucho menos claro qué eslo que significa
lajusticia a escalagloba, s es que significaago, o qué es lo que nuestra esperanza de
judticiadeberiallevarnosadesear en el dmbito delasingtitucionesglobaesointernacionales,
y en las politicas de |os estados que estan en posicion de afectar € orden mundial.

En comparacion con el estado de perplgjidad y de falta de desarrollo que reviste esta
cuestion, la teoria politica doméstica estd muy bien formulada, con mdiltiples teorias
atamente desarrolladas que ofrecen soluciones aternativas a problemas claramente
definidos. En contraste, 1os conceptos y teorias de la justicia global se encuentran en
etapas tempranas de desarrollo, y no es claro cudles son las preguntas principales, y
menos aun cuales son las respuestas principales. Creo que la necesidad de contar con
ideas adecuadas sobre el ambito internacional o global presentaalateoriapoliticasutarea
actual masimportante, einclusotal vez laoportunidad derealizar unacontribucién préactica
alargo plazo, aunque tal vez sea s6lo amuy largo plazo.

L aspreguntastedricasy normativas que quiero analizar estan estrechamente relacionadas
con preguntas précticas urgentes que enfrentamos hoy acerca del rumbo legitimo futuro
del gobierno del mundo. Estas son, ineludiblemente, preguntas sobreinstituciones, muchas
delas cuales no existen todavia. Aungue sea de maneraimperfecta, el estado-nacion esla
principal esferadelegitimidad politicay de busguedadejusticia, y unadelasventgasde
la teoria politica local es que los estados-nacion existen realmente. Pero cuando nos
enfrentamos alanecesidad de unaaccion colectivaaescalaglobal esmuy poco claro qué
eslo que puede desempefiar un rol comparable, si es que hay algo que puede hacerlo.

El concepto dejusticiapuede ser utilizado paraevaluar muchas cosas diferentes, desde
¢l derecho penal a mercado econdémico. En un sentido amplio del término, lasexigencias
internacionales dejusticiaincluyen estandares que gobiernan lajustificacion y laconduccion
delaguerra, asi como estdndares que definen | os derechos humanos mas basicos. Algunos
de estos esténdares han a canzado un nivel de reconocimientointernacional sobrelamitad
del siglo pasado. Ellos definen ciertostipos de conductas criminal es, usual mente estatal es,
contra otros estados o contra individuos o grupos étnicos. Pero éste no es € aspecto de
la justicia global sobre el que me voy a concentrar. Mi preocupacion no radica en los
crimenes de guerra ni en los crimenes contra la humanidad sino en la justicia socio-
econdmica, y en si puede hacerse algo a escala mundial.

Voy a abordar esta cuestion focalizadndome en la aplicacion a mundo, considerado
como un todo, de dos puntos centrales en la tradicional teoria politica: 1a relacion entre

e Este trabajo estd basado en las Storrs Lectures realizadas en la Yale Law School en Octubre de 2004.
El autor agradece los comentarios de Barbara Fried, Michael Graetz, Thomas Grey, Janos Kis, John Roemer
y Jed Rubenfeld. El articulo fue publicado originalmente en Philosophy & Public Affairs 33, No. 2. (April 2005),
pp. 113-47, y fue traducido de su versién original al castellano por Margarita Maxit, con la colaboracién de
Juan Gonzélez Bertomeu y Joaquin Millén. Se publica aqui bajo permiso de Blackwell Publishing.
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justiciay soberania, y el alcancey los limites de laigualdad como demanda de justicia.
L os dos asuntos estan relacionados, y ambos son de importancia crucia para determinar
si podemosalcanzar alginided inteligible sobrejusticiaglobal.

Lacuestion delajusticiay la soberania fue memorablemente formulada por Hobbes.
El argumento que aungue podamos descubrir principios verdaderos dejusticiaempleando
sdloe razonamiento moral, laverdaderajusticiano puede a canzarse salvo dentro de un
estado soberano. La justicia, como atributo de las relaciones entre seres humanos (y
también lainjusticia, en lamayoria de los casos), requiere del gobierno como condicién
habilitante. Hobbes deriv la consecuencia obvia paralaarenainternacional, donde veia
soberanos separados enfrentandose i nevitablemente entre si en un estado de guerra, en el
guetanto lajusticia como lainjusticia estan ausentes.

Lacuestién delajusticiay laigualdad esta planteada con particular claridad en unade
las discusiones entre Rawls y sus criticos. Rawls argumentd que los regquerimientos
liberales dejusticiaincluyen un fuerte componente deigual dad entrelos ciudadanos, pero
gue éste es un requerimiento especificamente politico, que se aplicaalaestructurabasica
de un estado-nacion unificado. Este componente no se aplicaalas elecciones personales
(no paliticas) de los individuos que viven en esa sociedad, ni tampoco a las relaciones
entre una sociedad y otra, o entre los miembros de diferentes sociedades. La justicia
igualitariaesunaexigenciadelaestructurapolitica, econdmicay socia internadel estado-
naciény no puede ser extrapoladaaun contexto diferente, querequiere estandaresdiferentes.
Esta cuestion esindependiente de los estdndares especificos de lajusticiaigualitaria que se
encuentran en lateoriade Rawls. Cual esquierasean | os estandares deigual dad de derechos
0 de igualdad de oportunidades que se apliquen a nivel doméstico, la cuestion es si un
compromiso con la coherencia requiere que también se apliquen globalmente.

Si Hobbesestaen lo correcto, laideadejusticiaglobal sin un gobierno mundial esuna
qguimera. Si Rawls esta en o correcto, tal vez pueda existir algo que pueda ser llamado
justo o injusto en larelacion entre los estados, pero en todo caso guardasélo unarelacién
Igjanacon laeval uaci 6n delas propias sociedades como justas 0 injustas: principal mente,
€l ideal de un mundo justo para Rawls tendria que ser €l ideal de un mundo de estados
internamente justos.

Meresultamuy dificil negar laplausibilidad del argumento de Hobbes sobrelarelacién
entre justicia y soberania. Hay mucho mas en su teoria politica que esto, desde luego.
Entre otras cuestiones, Hobbes bast lalegitimidad politicay losprincipiosdejusticiaen el
auto-interés colectivo, antes que en premisas moralesirreductibles.Y defendid lamonarquia
absoluta como lamejor forma de soberania. Pero larelacion entre justiciay soberaniaes
unacuestion independiente, y laposicion de Hobbes puede ser defendida en conexién con
teoriasde lajusticiay laevaluacion moral muy diferentes de las suyas.

Lo que crealarelacién entre justiciay soberania es algo que es comin a unaamplia
gama de concepciones de justicia: todas ellas dependen de la conducta coordinada de un
gran numero de personas, |0 que no puede ser al canzado sin un orden juridico respaldado
por el monopolio de la fuerza. Hobbes construy6 los principios de justicia, y mas
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ampliamente la ley moral, como un conjunto de reglasy préacticas que promoverian €
auto-interéssi cadauno se gjustaraaellas. Este auto-interés col ectivo no puede ser alcanzado
medi ante lamotivaci 6n independiente deindividuos auto-interesados, salvo que cadapersona
tengalaseguridad de que |l as otras también se gjustardn aesasreglasy précticass esque
ellalo hace. Estaseguridad requiere del incentivo externo provisto por el soberano, quien
se asegura que €l interés individual y colectivo coincidan. Al menos entre poblaciones
numerosas, esta seguridad no puede ser provistamediante acuerdos vol untarios respal dados
solamente por € mutuo reconocimiento de un interés comun.

Pero la misma necesidad de seguridad se presenta si uno construye los principios de
justiciade un modo diferente, y atribuye alosindividuos un interésno auto-interesado que
loslleve adesear vivir en algunaclase de términosjustos con las demas personas. Aunque
se considere que la justicia incluye no sdlo el auto-interés colectivo sino también la
eliminaci 6n delas desigual dades moralmente arbitrarias, o laproteccion delos derechosa
lalibertad, la existencia de un orden justo depende todavia de patrones consistentes de
conductay de instituciones duraderas que tengan el efecto de moldear a largo plazo las
vidas de las personas. Las personas aisladas, por més cerca que estén de este ideal, no
tienen lamotivacion o siquierala oportunidad de gjustarse a esos patrones de conducta o
instituciones por si mismas, sin la seguridad de que su conducta sera en efecto parte de
un sistema confiabley eficaz.

Launicamanerade proveer tal seguridad es mediante algunaclase de sistemajuridico
[law], con unaautoridad centralizada paradeterminar lasreglasy un monopolio centralizado
con el poder de garantizar su cumplimiento. Esto es necesario aun en una comunidad en
la que la mayoria de sus miembros esté comprometida con un ideal comun de justicia,
tanto para proveer los términos de coordinacién como porque no se requiere de muchos
rebeldes para desestabilizar este sistema. La clase de institucién o préctica colectiva
omnicomprensiva capaz de ser justa en un sentido basico puede existir sdlo bajo un
gobierno soberano. Es sélo el funcionamiento de un sistema semejante € que uno puede
reputar como justo o injusto.

Deacuerdo con lo que sostiene Hobbes, antelaausenciadelas condiciones que permiten
el poder soberano, los individuos son célebremente librados a sus propios recursos y
guiados por lamotivacin legitima de auto-preservacion aun estado de guerradefensivo
y desconfiado. Ellos anhelan las condiciones de paz y justiciay apoyan su creacion en
cuanto sea seguro hacerlo, pero no pueden perseguir lajusticia por si mismos.

Creo que, estructuralmente, la situacion no es muy distinta en el caso de las
concepciones de justicia que estén basadas en motivaciones mucho mas centradas en los
otros 0 menos auto-interesadas. Sin las condiciones habilitantes de soberania que
permitan conferir estabilidad a las instituciones justas, 10s individuos, no importa
cuan motivados estén, solo podran apoyarse en una aspiracion pura de justicia que no
tiene expresion préctica, més ala de su voluntad de apoyar esas instituciones justas si
ellas sevolvieran posibles.

El tipo de motivacion basada en | os otros que apoya unaadhesi6n ainstitucionesjustas
cuando éstas existen no provee una guiaclara para el supuesto en el que las condiciones
gue habilitan esas instituciones no existen, como parece suceder en el caso del mundo
como un todo. Pese a que nos generen insati sfaccidn respecto de nuestras relaciones con
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otros seres humanos, estos motivos se ven defraudados y sin un medio de expresion,
salvo paralaexpresion de frustracion moral.

El propio Hobbes no estaba preocupado por € surgimiento de este problema en el
plano internacional, dado que él creiaque €l objetivo esencial delajusticia, laseguridad
colectivay € auto-interés podia ser asegurado a los individuos de manera efectiva por
medio de |a soberania de estados separados. En un famoso pasaje, é dice:

[E]n todos las épocas, l0s reyes y personas revestidas con autoridad soberana,
celosos de su independencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la
situacion y posturade los gladiadores, con las armas asestadas y 10s ojosfijos uno
en otro. Esdecir, con susfuertesguarnicionesy cafionesen guardiaen lasfronteras
de sus reinos, con espias entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de
guerra. Pero como a la vez defienden también la industria de sus stbditos, no
resultade esto aquellamiseriaque acompafiaalalibertad deloshombresparticulares.!

La ausencia de soberania global, en otras palabras, no es un serio obstaculo a la
justicia en las relaciones entre los ciudadanos de cada estado soberano, y esto eslo que
importa.

Esta posicién es mas problematica para quienes no comparten la creencia de Hobbes
dequee fundamento delajusticiaes auto-interés colectivo, y que el apego de cualquier
individuo alasinstitucionesjustas esta basado solamente en su propio bienestar. S Hobbes
esta en lo correcto, € interés de una persona en la justicia se veria realizado en caso de
gue ellamismavivieraen unasociedad estable gobernadade acuerdo con lasreglas sobre
lapaz, laseguridad y € orden econémico. Pero parala mayoria de nosotros, el ideal de
justicia proviene de motivaciones morales que no pueden reducirse a auto-interés.

Esto incluye mucho mas que una situacion de paz y seguridad garantizadalegal mente
entreindividuos queinteracttan entre si, junto con unos derechos de propiedad duraderos
y la previsibilidad en los contratos. La mayor parte de las concepciones modernas de
justicia imponen algunos limites al poder de la soberania —en nombre de derechos
individual es no-hobbesianos alalibertad—y algunas condiciones dejusticiao igualdad en
el modo en que las instituciones de una sociedad justa trata a sus ciudadanos, no solo
politicamente sino también econdmicay socialmente. Es este Ultimo elemento el quecrea
malestar respecto de laausencia completa de cualquier estandar comparable dejusticiao
igualdad de oportunidades de las practicas que gobiernan nuestras relaciones con los
individuos en otras sociedades.

Los espantosos datos de desigualdad en la economia mundial son bien conocidos.
Précticamente el 20% de la poblacién mundial vive con menos de un dolar por dia, y mas
del 45% vive con menos dedos ddlares por dia, mientras que € 15% que vive en economias

1. Thomas Hobbes, Leviathan (Fondo de Cultura Econémica, México, Octava reimpresion, 1998), ch. 13,
pag. 104.
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dealto ingreso posee un ingreso promedio per capita de setentay cinco délares por dia.2
¢Como debemos responder a semejantes hechos?

Existe un problema peculiar paranuestro andlisis; |os hechos son tan |Ggubres que la
justicia bien podria ser un temalateral. Cualquierasea el punto de vista que uno adopte
sobre la aplicabilidad o no de estandares de justicia a una situacion semejante, se trata
claramente de un desastre desde unamirada princi pal mente humanitaria. Presupongo que
existe un minimo de preocupacion que debemos alos seres humanos amenazados por €
hambre o |a severa desnutricion, y por |la muerte temprana por enfermedades evitables,
como sucede con lagente que esta en situaci 6n de extrema pobreza. Aunque existe mucho
espacio parael desacuerdo sobre cuél es son los métodos mas efectivos, algunaformade
asistencia humanitaria por parte de los que mejor estén a quienes se encuentran en una
situacion extrema es claramente exigible més all& de cualquier demandade justicia, si es
gue no somos simplemente unos egoistas éticos. La cuestion actual urgente es qué se
puede hacer en laeconomia mundial parareducir la pobreza global extrema.

Estos deberes mas basicos de humanidad presentan también serios problemas sobre
gué deberiamos hacer individual y colectivamente para satisfacerlos en ausencia de una
soberania global, y a pesar de los obstaculos que frecuentemente presentan |os estados
soberanos que funcionan mal. Pero agqui formulo una pregunta diferente, una pregunta
gue es moralmente menos urgente pero mas dificil en términosfiloséficos. Lajusticia, de
lamaneraen que selaentiende generalmente, exige algo mas quelaasistenciameramente
humanitariaaquienes se encuentran en un estado de necesidad desesperante, y lainjusticia
puede existir aunque ninguno se encuentre al borde de lainanicion.

L os deberes humanitarios se configuran en virtud del nivel absoluto —antesque el nivel
relativo— de necesidad de lagente ala que estamos en posicién de ayudar. Lajusticia, por
contraste, se preocupa por las relaciones entre la situacion de diferentes clases de gente,
y las causas de desigual dad entreellas. Mi preguntaes sobre como responder aladesigualdad
mundial en genera desde e punto devistadelajusticiay delainjusticiaantes que solamente
desdelo humanitario. Larespuestaaesta preguntadependeracrucia mente delaconcepcion
moral que uno tenga sobre larelacion entre el valor de lajusticiay la existencia de las
ingtituciones que laautoridad soberanahace posible. Existen dos concepciones principal es
gue quiero considerar.

De acuerdo con la primera concepcién, usual mente denominada cosmopolitanismo,
las demandas de justicia se derivan de laigual consideracién o un deber de equidad que
debemos en principio a todos nuestros semejantes, y las instituciones a las que se les
pueden aplicar estdndares de justicia deben ser instrumentos para satisfacer ese deber.
Estos instrumentos, de hecho, estan disponibles solo en forma selectiva: podemos ser

2. Estas cifras, que datan de hace algunos afos, provienen de Thomas Pogge, World Poverty and Human
Rights (Cambridge: Polity Press, 2002), pp. 97-99. Ver también Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents
(London: Penguin, 2002), p. 25. Esta situacion parece estar mejorando, en la medida que el crecimiento de
la poblacién se ha desacelerado y la productividad ha aumentado en algunos de los paises mas pobres como
China, India y Bangladesh. Véase Martin Wolf, Why Globalizations Works (New Haven, Conn.: Yale University
Press, 2004), pp.157-173.
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capaces de vivir en términos justos solo con quienes son miembros junto a nosotros de
estados soberanos suficientemente robustos y bien ordenados. Pero las bases morales de
los requerimientos de justicia que deben gobernar la relacion entre esos estados son
universales en su alcance: radican en unapreocupacion por laequidad delostérminosen
los que compartimos e mundo con cualquier otra persona.®

Si uno adopta la vision cosmopolita, la existencia de estados soberanos separados es
un obstacul o desafortunado, aunquetal vez seainsuperableen el futuro predecible, parael
establecimiento o incluso la consecucion de la justicia global. Pero seria moralmente
inconsistente no desear, parael mundo como un todo, un sistema comun deinstituciones
gue pudiera intentar implementar los mismos estandares de equidad o de igualdad de
oportunidades que uno desea para su propiasociedad. El accidente de haber nacido en un
pais pobre y no en uno rico es un determinante tan arbitrario del propio destino como €l
accidente de haber nacido en unafamilia pobre antes que en unaricadel mismo pais. En
ausenciade unasoberaniaglobal, podriamos no ser capaces de describir al orden mundial
como injusto, pero laausencia de justicia es un defecto igualmente.

Lajusticiacosmopolitapuede ser a canzadaen un sistemafedera en e quelosmiembros
delos estados-nacion individual es tuvi eran responsabili dades especial esunos hacia otros
gue no tendrian hacia cual quier otrapersonaen el mundo. Pero eso solo serialegitimo en
el contexto de un sistemaglobal que evitaraque esaclase de responsabilidades especiaes
generarainjusticia a gran escala. Esto seria andlogo a la exigencia de que dentro de un
estado las instituciones de propiedad privada, que permiten a la gente seguir sus
motivacionesindividuales sin tener que tomar constantemente en cuentalos objetivos de
lajusticia, estén sin embargo arregladas de manera tal que lainjusticia social no sea su
consecuenciaindirecta.*

De manera contrariaal cosmopolitanismo, la segunda concepcién dejusticiano tiene
un nombre estandarizado, pero lallamarélaconcepcidn politica, dado que esgjemplificada
por el argumento de Rawls de que la justicia debe ser entendida como un valor
especificamente politico, en lugar de derivar de un sistema moral comprehensivo, de
modo que es esencialmente unavirtud - a primeravirtud— de lasinstituciones sociales.

Para la concepcidn politica, los estados soberanos no son meramente instrumentos
paraafianzar € valor pre-ingtitucional delajusticiaentrelos sereshumanos. Es precisamente
su existencia, en cambio, lo que confiere al valor delajusticiasu aplicacion, al colocar a

3. Véase Peter Singer, One World (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2002); Thomas Pogge,
Realizing Rawls (Ithaca, N.Y.:Cornell University Press, 1989), pp. 240-280; Pogge, World Poverty and Human
Rights; Charles Beitz, Political Theory and International Relations (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1979). Estoy pasando por alto diferencias muy importantes sobre cudl es el fundamento universal de la
justicia cosmopolita. Los cosmopolitas pueden ser utilitarios, liberales igualitarios, o incluso defensores libertarios
del laissez faire, siempre que ellos piensen que estos estandares morales de igual trato se aplican en
principio a nuestras relaciones con todas las demds personas, no sélo con nuestros conciudadanos.

4. Una version sutil de este sistema ha sido delineada por Janos Kis en “The Unity of Mankind and the
Plurality of States” (manuscrito inédito). El lo denomina régimen supranacional: los estados independientes
deben retener la principal responsabilidad por el gobierno justo, pero comparten poder soberano con las
instituciones internacionales que poseen una autoridad especial definida funcionalmente y no territorialmente
con respecto al comercio, el medio ambiente, los derechos humanos, y asuntos similares. Véase la préxima
Seccion VI para algunas preguntas sobre la aplicacion de normas cosmopolitas a este nivel.
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los ciudadanos de un estado soberano en una relacién que no tienen con € resto de la
humanidad, unarelacién institucional que debe entonces ser evaluada de acuerdo con los
estandares especial es de equidad eigualdad que dan contenido al concepto dejusticia.

Otro representante de la concepcion politica es Ronald Dworkin, quien laexplicade
estamanera:

Una comunidad politica que g erce su poder sobre sus propios ciudadanos, y que
demanda de ellos compromiso y obediencia a sus leyes, debe adoptar respecto de
ellos una actitud imparcia y objetiva, y cada uno de |os ciudadanos debe votar, y
los gobernantes deben dictar leyes y politicas publicas, teniendo en cuenta esa
responsabilidad. Laigualdad detrato... eslavirtud principal eindispensable delos
soberanos.®

Cada estado tiene las fronteras y la poblacion que tiene debido a toda clase de
razones histéricas y accidentales. Pero dado que €l estado ejerce un poder soberano
sobre sus ciudadanosy en nombre de ell os, los ciudadanos tienen un deber dejusticia
mutuo a través de las instituciones legales, econdmicas y sociales que el poder
soberano hace posible. Este deber es sui generis, y no se le debe a cualquiera en €l
mundo, ni es tampoco la consecuencia indirecta de algun otro deber respecto de
cualquier otra persona, como seria el caso de un deber de humanidad. Lajusticiaes
algo que debemos a través de nuestras i nstituci ones compartidas sélo a aquéllos con
guienes estamos situados en unarelacién politica fuerte. Esto es, en laterminologia
estandarizada, una obligacin asociativa.

Ademas, aungue las obligaciones de justicia nacen como resultado de unarelacion
especial, no existe la obligacion de trabar tal relacion con quienes todavia no lo
hemos hecho, y de adquirir asi obligaciones respecto de ellos. Si nos encontramos
en una relacion semejante debemos aceptar esas obligaciones, pero no estabamos
obligados a buscarlas, y podemos incluso intentar evitarlas, como sucede con
obligaciones contingentes de natural eza més personal : uno no estd obligado a casarse
y atener hijos, por g emplo.

Si uno adoptarala concepcion politica, no considerarialaausenciadejusticiaglobal
como un motivo de preocupacién. Existen muchas otras razones para preocuparse: la
pobrezamundial, por g emplo, y también lainjusticiaflagrante de muchos de | os estados
soberanos del mundo. Alguien que acepta la concepcion politica de la justicia podria
incluso sostener que existe el deber secundario de promover ingtituciones justas paralas
sociedades que no las poseen. Pero seglin esta concepcidn, |os requerimientos de justicia
en si mismos no se aplican al mundo como un todo, amenosy hasta que, como resultado
de desarrollos histéricos no requeridos por la justicia, € mundo sea gobernado por un
poder soberano unificado.

La concepcidn politica de lajusticia llega entonces, por una distinta via, ala misma
conclusion que Hobbes: 1os estédndares completos de justicia, pese a que pueden ser

5. Ronald Dworkin, Sovereigne Virtue, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2000), p.6.
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conocidos por el razonamiento moral, se aplican solamente dentro de las fronteras de un
estado soberano, por mas arbitrarios que éstas sean. Podrian bien existir estéandares a
nivel internacional, pero ellos no merecen el nombre completo dejusticia

v

Tanto paralaconcepcién cosmopolitacomo paralapolitica, lajusticiaglobal exigiria
unasoberaniaglobal. Pero existe una enorme diferencia entre las dos concepcionesen la
actitud que adoptan paraarribar aestaconclusion. Mientras que paralaconcepcion palitica
la ausencia de justicia global no necesita ser motivo de lamento, para la concepcion
cosmopolitasi, y los obstécul os ala soberaniaglobal presentan un serio problemamoral.
Déjenme considerar lacuestion de principio entrelas dos concepciones. Aungue debemos
tener en cuentaquelas diferentesvisiones sobrelajusticia pueden combinarse con cuaquiera
de estas dos concepciones sobre su alcance, voy a continuar refiriéndome a Rawls para
ejemplificar la concepcion politica. Pero la mayor parte de lo que voy a decir es
independiente de los principal es desacuerdos sobre el contenido de lajusticiadoméstica,
ya sea politica, econémica o social.

Laconcepcion politicade lajusticia de Rawls es un gjemplo de un rasgo més genera
desu abordajealateoriamoral, surechazo alo que Liam Murphy llamamonismo. Murphy
introdujo estetérmino paradesignar laideade que*“ cualquier concepcionintegral plausible
delapoaliticay lamoral debe, en su nivel méshaésico, evauar lajusticiade susinstituciones
medi ante principios normativos que se apliquen también alas eleccionesdelagente”. La
visién contraria, que Murphy denomina dualismo, consiste en que “los dos problemas
précticos del disefio instituciona y de la conducta persona requieren, en su nivel mas
basico, dos clases diferentes de principios practicos’.® (El término “dualismo” no es el
ideal parala comparacién, dado que, como veremos, existen mas de dos niveles en los
gue pueden aplicarse principios moralesindependientes).

Rawls esfamoso por insistir en que principios diferentes se aplican aclases diferentes
de entidades: que “ el principio regulador correcto paraunacosa depende delanaturaleza
delacosa’.” El gjemplo masfamoso de estaposicion es su argumento contrael utilitarismo,
gue Rawls critica porque aplicaaun conjunto de individuos |os principios de agregacion
y maximizacion neta de |os beneficios menos los costos, 10s que son apropiados dentro
del marco deunavidaindividual pero no paragruposdeindividuos. “El utilitarismo”, dice
Rawls, “no toma seriamente en cuenta |la separacion entre las personas’ .8

Pero este punto se aplicamés ampliamente. El anti-monismo de Rawls esesencia para
entender tanto su teorialocal sobre una sociedad justacomo su vision delarelacién entre
los principiosinternacionalesy domésticos, expresada en su obra The Law of Peoples| El
Derecho de Gentes]. Sus dos principios de justicia no estan disefiados para regular la
conducta personal de los individuos que viven en una sociedad justa, €l gobierno de las

6. Liam Murphy, “Institutions and the Demands of Justice”, Philosophy & Public Affairs 27 (1998): 251-91,
especialmente pp. 253-54.

7. John Rawls, A Theory of Justice, rev. ed. (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1999), p. 25.

8. Ibid., p. 24.
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asociaciones privadas o |as relaciones internacionales entre las sociedades, sino sblo la
estructura bésica de estados-naciones separados. Seguin él cree, es la naturaleza de los
estados soberanos, y en particular su control completo sobre el marco de vida de sus
ciudadanos, o que crealas demandas especid es paralajustificaciony loslimitesespeciales
sobre medios y fines que constituyen los requerimientos de lajusticia.

En la teoria doméstica de Rawls, esto se expresa de dos maneras. primero, en la
prioridad delalibertad individual, que dejalibre alas personas para perseguir sus propios
fines antes que exigirles que persigan de forma privada resultados justos; y, en segundo
lugar, en laaplicacion del principio de ladiferencia, no en la distribucion de ventgjas y
desventgjasalosindividuos, sino mésbien enladistribucion probabilisticade perspectivas
devidaex ante (lo que siempre incluye un amplio rango) a aguellos que nacen dentro de
distintas clases socio-econdmicas. Aun si la estructura basica que €l derecho provee
satisface el principio dediferencia, al ordenar las desigualdades con el fin de maximizar de
estamaneralas posibilidades delaclase masbaja, no se esperaquelas elecciones personales
sean gobernadas por este principio. Estas elecciones tendran como consecuencia
desigual dades sustantivas en resultados real es entre individuos dentro de cada clase socio-
econdmica, ademés de las desigualdades en las perspectivas de vida ex ante entre cada
clase permitidas por el propio principio deladiferencia

Demaneraque €l igualitarismo de Rawls no seaplicani alamoral individual ni alos
resultados individuales dentro de los limites de un estado igualitario. Pero tampoco se
aplica a las relaciones entre los paises, ni entre los individuos miembros de distintos
paises. Todos estos son casos 0 tipos diferentes de relaciones, y se debe arribar de
distintamaneraal os principios quelos gobi ernan. Ellos no pueden a canzarse simplemente
extendiendo los principiosdelajusticiadomésticaal casointernaciona.

En d planointernacional, Rawls no encuentralaprincipal expresion deloslimitesdela
moral en larelacion entre individuos sino en una exigencia limitada de respeto mutuo e
igualdad de estatus entre | os puebl os. Esto es més exigente que los privil egios hobbesianos
tradicionales de soberania en el escenario global; se trata de un orden moral sustancial,
aejado del estado de natural eza. Pero | as unidades moral es de este orden son los puebl os,
no losindividuos, y losvalorestienen quever con lasrelaciones entre estos entes col ectivos
antes que con las relaciones entre los individuos alo largo del mundo.

Dentro de un estado, |0 que debemos a nuestros semejantes en tanto ciudadanos a
través de nuestras instituciones comunes es muy diferente de |o que nos debemos unos a
otroscomo individuos privados. De manerasimilar, anivel internacional, lo que debemos
aotros habitantes del planetaatravés del respeto de nuestra sociedad por las sociedades
de las que ellos son ciudadanos es diferente tanto de lo que debemos a nuestros
conciudadanos como de lo que, como individuos, debemos a todos los seres humanos.
L os deberes que gobiernan las relaciones entre los pueblos incluyen, de acuerdo con lo
gue sostiene Rawls, no sdlo la no-agresion y la fidelidad a los tratados, sino también
alguna clase de asistencia para € desarrollo a*“los pueblos que viven bajo condiciones
desfavorables quelesimpiden tener un régimen social y politico decente”.® Pero ellos no
incluyen ningunaexigenciaandogaalajusticiasocio-econémicaliberal .

9. John Rawls, The Law of Peoples (Cambdrige, Mass.: Harvard University Press, 1999), p. 37.
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Los criticos cosmopolitas de Rawls rechazan esta limitacion. La cuestion es la
eleccion de las unidades morales. Laidea monista es que la unidad basica en lamoral
deben ser los individuos, no las sociedades o los pueblos, y que cualesguiera sean los
requerimientos morales que se apliquen a las instituciones sociales o a las relaciones
internacionales, ellos deben en Ultima instancia estar justificados por los efectos que
tienen en losindividuos, y por unamoral que gobiernael trato atodos|osindividuos
por parte de todos los otros individuos.

Desde este punto de vista, parece natural concluir que cualquier moral semejante debe
considerar todas |as vidasindividual es como igualmente valiosas o importantesy que, en
particular, no debe permitir queloslimitesinternacional es cuenten en el nivel mas bésico
posible a determinar cdmo debe un individuo tomar en consideracion los intereses de
otro. Laconsecuenciade esto parece ser quesi uno quiere evitar lainconsistenciamora,
y se identifica con la teoria de la justicia de Rawls, uno deberia estar a favor de un
principio deladiferenciaglobal, tal vez respaldado por unaposicion originariaglobal enla
gue todos los individuos estén representados detras del velo de ignorancia.’®

Sin embargo, sealo que fuere que pensemos sobre la posicidn originaria, Rawls debe
poder defenderse delacriticade quelaconsistenciamoral le exigetomar alosindividuos
como unidades morales en una concepcion de la justicia global. Hacer esto ultimo
representariaunadiferenciaenorme, porque significariaque laaplicacion delos principios
dentro deloslimites de un estado-nacién constituiria, como mucho, un recurso provisorio.

El anti-monismo de Rawls es, en esencia, un rechazo tedrico a semejantes estandares
de consistenciamoral. Asi como no seriaincoherenteregular lasrelacionesinterpersonales
mediante principios muy diferentesaaguellosqueregulan lasinstitucioneslega es, tampoco
seria necesariamente incoherente gobernar el mundo de manera diferente que sus
subdivisiones politicas. Pero si 1o que buscamos es coherencia moral, no solo |6gica, las
diferencias entre los casos deben explicar de algunamanerapor qué es apropiado of recer
principiosdiferentes.

El modo de rechazar el cosmopolitanismo por sus fundamentos serianegar que exista
unapresion universal hacialaigua consideracion, laigualdad de estatusy laigualdad de
oportunidades. Uno podriaadmitir unaexigenciahumanitariauniversal de minimo respeto
(que, incluso considerando a mundo como funciona actualmente, no seriaterriblemente
onerosa, siempre y cuando |os paises ricos cumplieran con su parte). Pero una defensa

10. Rawls mismo propone una “segunda posicién original”, con representantes de los pueblos como
partes detras del velo de ignorancia, pero él no intenta realmente arribar a los principios sobre esta base
(Law of Peoples, pp. 32-42). Deberia mencionar que creo que la posicion original de Rawls, el intento de
modelar una eleccién moral para manejar los conflictos de interés entre partes distintas por medio del
mecanismo de una eleccion individual bajo incertidumbre radical sobre qué lugar ocupara uno, viola la
propia insistencia de Rawls de que hay principios diferentes que son apropiados para responder diferentes
clases de preguntas. La posicion original podria incluso ser acusada de no tomar seriamente en consideracién
la separabilidad entre personas, desde que ninguna eleccién individual, incluso una formulada bajo
incertidumbre, es equivalente a la eleccion de un grupo. Esto es confirmado por la dificultad que Rawls
encuentra para demostrar que sus principios de justicia serian elegidos por las personas en la posicién
original. Por ejemplo, él tiene que excluir cualquier asignacion de probabilidad de pertenencia a una clase
social u otra, una exclusiéon que parece arbitraria cuando pensamos a la posicién original solamente como
una elecciéon auto-interesada realizada bajo incertidumbre.
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de la concepcidn politica de la justicia deberia sostener que, fuera de los deberes
humanitarios basicos, |os otras exigencias sobre la igualdad de trato dependen de una
condicién fuerte de responsabilidad asociativa; que esta responsabilidad es creada por
rel aciones especificasy contingentes como laciudadaniacompartida, y que no existe una
exigencia moral general de responsabilizarnos por otras personas involucrandonos en
relaciones de esta clase con lamayor cantidad posible de ellas.

Esto operaria todavia como un principio universal, pero implicaria un sistema
fuertemente diferenciado de obligaciones morales. Si las condiciones de las sociedades
incluso mas pobres satisficieran un minimo de calidad de vida, la concepcién politicano
admitiria siquierauna demanda humanitariagenera enfavor delaredistribucion. Esto la
hace una concepcidn muy conveniente para ser adoptada por quienes viven en naciones
ricas. Pero eso, por si solo, no la convierte en falsa

\'

Encuentro dificil la eleccidn entre estas dos concepciones moraesincompatibles. La
concepcion cosmopolita posee un atractivo moral considerable, porque parece altamente
arbitrario que e individuo promedio nacido en una sociedad pobre tenga que tener una
perspectiva de vidaradica mente peor que el individuo promedio nacido en una sociedad
rica, tan arbitrario como ladiferenciacorrelativaentrericosy pobresen unasociedad rica
peroinjusta. Laconcepcion cosmopolitaapuntahaciae objetivo utdpico deintentar extender
laforma de gobierno democréticay legitimaa dominios cada vez mayores en blusqueda
deunamayor justiciaglobal.

Pero no exploraré estaposibilidad mésaladeesto. Sinintentar refutar d cosmopoalitanismo,
ofreceré en cambio un desarrollo mas completo de los fundamentosy el contenido dela
concepcion politica. Tomaré esta bifurcacion en e camino en parte porque creo que la
concepcion politica es aceptada por la mayoria de la gente de las naciones privilegiadas
del mundo, demodo que, verdaderao fa sa, tendraunrol significativo alahorade determinar
qué es o que ocurrird. También pienso que probablemente sea correcta.

Intentaré primero describir el tipo de concepcion politica que me parece plausible.
Aun cuando soy escéptico sobre la posibilidad de fundarla en un contrato hipotético
como el que propone Rawls, resultard obvio que esta muy influida por la tradicion
del contrato social .

Podemos empezar sefialando queincluso en laconcepcién politica, algunas condiciones
dejusticiano dependen de obligacionesasociativas. Laproteccion, bajo €l poder soberano,
dederechos negativos como lainviolabilidad delaintegridad fisica, lalibertad deexpresion
y lalibertad de cultos es moralmente poco misteriosa. Estos derechos, si existen, establecen
limites universales y pre-poaliticos al uso legitimo del poder, con independencia de las
formas especial es de asociacion. Esincorrecto que cualquier individuo o grupo deniegue

11. En “Justicia Distributiva, Coercién Estatal y Autonomia”, Philosophy & Public Affairs 30 (2001): 257-296,
Michael Blake defiende conclusiones morales anélogas; especificamente, que a pesar de que una absoluta
privacién es un motivo de preocupacion internacional, la privacién relativa no lo es. Pero él basa su argumento
en el fundamento bastante diferente de la autonomia y en lo que se necesita para justificar la coercién.
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alguno de esos derechos a cualquier otro individuo o grupo, y no renunciamos a ellos
como condicién paraingresar aunacomunidad politica, aun cuando sus al cances precisos
y sus métodos de proteccion a través del derecho tendran que ser determinados
politicamente a partir de las circunstancias particulares de cada sociedad.

La justicia socio-econémica es diferente. Para la concepcion politica es
completamente asociativa. Depende de derechos positivos que no tenemos contra todas
las personas 0 grupos, unos derechos que surgen s6lo porgue estamos organizados
junto a ciertas personas en una sociedad politica bajo un control fuertemente
centralizado. Es sdlo de este sistema, y de nuestros conciudadanos por medio de sus
instituciones, que podemos reclamar un derecho a contar con un régimen democrético,
alaigualdad de ciudadania, alano discriminacion, alaigualdad de oportunidadesy
a la mejora, por medio de una politica publica, de la distribucién inequitativa de
bienes sociales y econémicos.

Al presentar el argumento moralmente intuitivo afavor de los principios particulares
dejusticiaqueentiende como lapersonificacion de estosidea es, Rawl s apd arepetidamente
alaimportanciade eliminar o reducir lasfuentes moral mente arbitrarias de desigualdad en
|as perspectivas de vidadelas personas.? El alude alas desigual dades que resultan delas
caracteristicas de las personas sobre las cuél es éstas no tienen ninglin control, como su
raza, su género, lariqueza o estado de pobreza de sus padres, y sus capacidades naturales
innatas. En la medida en que estos factores, por medio de la operacion de un sistema
social particular, generan diferencias en las expectativas que las personas, a nacer, pueden
tener sobre una mejor o peor vida, ellos presentan un problema para la justificacion de
este sistema. En algunos aspectos, estas fuentes arbitrarias de desigualdad pueden ser
eliminadas, pero Rawls sostiene que alli donde se mantengan, deber& encontrarse alguna
otrajustificacién parapermitirlas.

Paranuestros propésitos, lacuestion importante es que Rawls cree que estapresuncién
moral contralas desigual dades arbitrarias no es un principio de aplicacion universal. Ella
puedetener un atractivo considerable si esreformuladacomo un principio universal, enel
sentido de que exista algo prima facie objetable en el hecho de que alguien tenga una
perspectiva de vida peor que la de otro solo porque existe una diferencia entre ambos,
como lariqueza de sus padres 0 su nacionalidad, sobre laque ninguno tiene control. Pero
ésteno esel principio al que Rawls estaapelando. En suteoria, mashien, lacbjeciénalas
desigual dades arbitrarias encuentra un punto de apoyo solo debido al contexto social. Lo
gue es objetabl e es que debamos ser participantes en coman de unainiciativacolectivade
instituciones legales y politicas coercitivamente impuestas que generen semejantes
desigualdadesarbitrarias.

Algo que esinteresantey de algunamanera sorprendente acercade esta condicion,
es que una co-membresiatal es en si misma arbitraria, de manera que una distincién
arbitraria es responsable del alcance de la presuncion contra la arbitrariedad. No
merecemos haber nacido en una sociedad particular mas de o que merecemos haber

12. Véase John Rawls, A Theory of Justice, capitulo Ill, y John Rawls, Justice as fairness: A Restatement
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2001), parte |l
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nacido en unafamiliaparticular. Aquellos que no son inmigrantes no han hecho nada
para convertirse en miembros de su sociedad. Laexigenciaigualitariano esta basada
en una decisioén, consentimiento o contrato real sino en una membresiainvoluntaria
Es solo el caracter interno del sistemaen el que arbitrariamente nos encontramos lo
gue dalugar alapresuncion especial contra otras distinciones arbitrarias dentro de €.

Dado que existen distinciones extra-sociales igualmente arbitrarias que no poseen €l
mismo peso moral, lajustificacion delapresuncion no puede consistir Uinicamente en que
estas desigual dadesintra-soci alestienen un impacto profundo en lasvidas delas personas.
El hecho de que ellas mol deen | as perspectivas de vidadel as personas desde el nacimiento
esunacondicion necesaria pero no suficiente paraexplicar lapresuncion en su contra.¢Cud
es entonces la condicion necesaria adicional ?

Creo que estacondicion proviene delaparticipaci on especia entérminosde agenciao
voluntad que es inseparable de la pertenencia a una sociedad politica. No se tratade la
voluntad paraser o seguir siendo miembro, yaquelamayoriadelagente notienedternativa
en este punto, sino del compromiso de lavoluntad que es esencial paralavidadentro de
una sociedad, en €l rol dual que cada miembro juega como uno de los sujetos de la
sociedad y como uno de aquellos en cuyo nombre se gjerce la autoridad. Uno podria
incluso decir que todos somos participantes en la voluntad general .

Un estado soberano no es sélo unainiciativa cooperativaparael beneficio mutuo.
Las reglas de la sociedad que determinan su estructura basica son impuestas
coercitivamente: no se trata de una asociacion voluntaria. Sostengo que es este hecho
complejo —que somos autores conjuntos putativos de este sistema coercitivamente
impuesto, y que estamos sujetos a sus normas, es decir, que se espera que aceptemos
su autoridad aun cuando ladecision col ectivase al € e de nuestras preferencias personal es—
lo que creala presuncion especial contra desigualdades arbitrarias de trato por parte
del sistema.

Sin que se nos hayapermitido elegir, se nos haasignado un rol en lavidacolectiva
de una sociedad particular. La sociedad nos hace responsable por sus actos, que son
efectuados en nuestro nombre y sobre los cuales, en una democracia, podemos
incluso tener alguna influencia; y nos hace responsables de obedecer sus leyesy de
gjustar nuestra conducta a sus normas, apoyando de ese modo las instituciones por
medio de las cuales se crean y distribuyen las ventajas y desventajas.®* Desde €l
momento en que estas instituciones admiten desigual dades arbitrarias, y aun cuando
se nos haya simplemente entregado |a responsabilidad, somos responsables por ellas,
y estamos en consecuencia habilitados a cuestionar si deberiamos aceptarlas. Esta
exigencia de justificacion tiene un peso moral aun si en la préctica no tenemos otra
opcién que vivir bajo € régimen existente. Larazon es que sus requerimientos reclaman

13. Janos Kis me ha sefialado que existe otro aspecto negativo de la responsabilidad colectiva que
tenemos respecto de nuestros semejantes. Si nuestra sociedad ha infligido dafios que demandan
compensacion, estamos obligados a contribuir a esa reparacion sea que individualmente hayamos causado
ese dafo o no. De este modo, existe mas de una manera en que, para usar la frase de Rawls, los miembros
de la sociedad “comparten el destino de sus semejantes”.
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nuestra cooperacion activa, y esto no puede lograrse | egitimamente sin unajustificacion,
yaque de lo contrario seria pura coercion.**

Laexigenciade un compromiso activo delavoluntad de cada miembro de lasociedad
en su funcionamiento es crucial. No es suficiente apelar alos grandes efectos materiales
gue e sistema impone sobre sus miembros. Las politicas de inmigracion de un pais
pueden causar un gran impacto en las vidas de aquellos que viven en otros paises, pero
bajo la concepcion politica esto en si mismo no implica que esas politicas deban ser
determinadas de unamaneraque otorgueigual consideracion alosinteresesy oportunidades
deestas otras personas. L as politicas deinmigracion sencillamente seimplementan contra
los ciudadanos de otros estados; las | eyes no son impuestas en su nombre, ni se exige que
las acepten o que las acaten. Dado que no se requiere de ellos ninguna aceptacion, no se
exige ninguna justificacion que explique por qué deberian aceptar esas politicas
discriminatorias, o por quéno selesdio asusinteresesigual consideracion. Esjustificacion
suficiente afirmar que esas politicas no violan sus derechos humanos pre-politicos.

Esto no significa que, parala concepcion politica, un estado puede hacerle cualquier
cosa a los ciudadanos de otro estado. Los estados tienen un derecho a ser dejados solos,
pero sblo con lacondicion de que no dafien aotros. Incluso lainmunidad que un paistiene
dejustificar alas personas situadas por fueradel ambito de su jurisdiccion laslimitaciones
para acceder a su territorio no es absoluta. En circunstancias extremas, la denegacién del
derecho alainmigracion puede constituir unafalta de respeto alos derechos humanos o
al deber universal derescatar a personas necesitadas. Esto es reconocido, por g emplo, en
las previsiones especiales sobre el asilo politico. Los derechosy deberes més basicos son
universales, y no dependientes de rel aci onesinstituci onal es especificas entre | as personas.
Solo lasexigenciasreforzadas deigualdad detrato plasmadas en los principiosdejusticia,
incluyendo laigual dad politica, laigual dad de oportunidadesy lajusticiadistributiva, son
contingentes de esta manera.

Ciertamente, incluso dentro de un estado, por ejemplo mediante la competencia
econdmica, algunos miembros o asociaciones de miembros pueden imponer serias
consecuencias a otros sin que sea necesario que estos Ultimos acepten o autoricen las
acciones gque producen esas consecuencias. No se espera que |os ciudadanos traten alos
demas de modo igualitario en las transacciones privadas. Pero € marco juridico més
general que posibilitaesasaccionesy que apoyalegalmente susresultadosestasujeto ala

14. He formulado estas condiciones de justicia de manera que se apliquen a una sociedad que se auto-
gobierna. Robert Post me ha efectuado la excelente pregunta de si en la concepcién politica se debe justicia
a los sujetos de un régimen que es impuesto desde afuera, tal como los regimenes coloniales o los regimenes
de ocupacién militar (como los impuestos en Alemania o Japén después de la Segunda Guerra Mundial).
Aun si dejamos de lado la cuestion de si el gobierno colonial es injusto ipso facto, creo que la respuesta al
interrogante de Post es afirmativa. Ahora, (requiere esto que efectle una modificacién a mis condiciones?
Creo que esto requiere una interpretacion amplia de lo que significa que una sociedad sea gobernada en
nombre de sus miembros. Pero creo que puede decirse que un gobierno colonial o de ocupacion que
reclama autoridad politica sobre una poblacién pretende gobernar no solamente por la fuerza. Es mediante
la provisién y la ejecucion de un sistema de derecho que se espera de quienes estan sujetos a él que lo
apoyen como participantes, en tanto éste estd destinado a servir sus intereses aun cuando no sean sus
legisladores. Desde que se requiere su compromiso normativo, en algun sentido este sistema es impuesto en
su nombre.
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autoridad colectivay alajustificacion y, por ende, alos principios de justiciasocial: no
acto por acto, sino para el sistema como un todo.

En suma, € estado formula una demanda especia sobre lavoluntad de sus miembros
—0 los miembros formulan una demanda especial entre si por medio de las instituciones
del estado—- y esas demandas excepcionales aparejan obligaciones excepcionales, las
obligaciones positivas de justicia. Estas obligaciones no tienen mayor acance que € de
estas demandasy esto explica el caracter especia de la concepcion politica.

Vi

¢Cud eslaperspectivamoral general que mejor encagjacon laconcepcion politicadela
justicia? Aungue esté basada en el rechazo del monismo y no deriva su contenido de una
relacién moral universal que tengamos respecto de todas las personas, la concepcion
politicano niegaque existaesarelacion. Lasingtituciones politicas crean relacionesmorales
contingentes y selectivas, pero existen también relaciones universales no contingentes
gue tenemos respecto de todas las personas, y la justicia politica esta rodeada por este
contexto moral mas amplio.

La fuerza normativa de los derechos humanos més bésicos contra la violencia, la
esclavitud y lacoercion, y delos deberes humanitarios mas basicos derescate de aquellos
gue estéan en peligro inmediato, depende Uinicamente de nuestra capacidad para ponernos
en los zapatos del otro. Los intereses que estos requerimientos moral es protegen son tan
fundamentales, y |as cargas que ellos imponen, consideradas estadisticamente, son tanto
més leves, que un criterio de universalizacion del tipo kantiano les brinda un fundamento
claro. Digo “estadisticamente” porque las restricciones que los derechos individuales
implican pueden en algunos casos particulares ser muy exigentes: por gjemplo, usted no
puede matar a una persona inocente para salvar su propiavida. Pero laimportancia que
paratodos nosotrostienelaexistenciade unainmunidad ampliarespecto de estasviol aciones
supera el peligro pequefio de que se nos pida que perdamos nuestras propias vidas antes
gue violar esa prohibicion. Esto estd basado en la enorme importancia que para cada
persona tiene el tipo de inviolabilidad que los derechos confieren, y no en un célculo
utilitario. Los derechos son una garantia para cada uno de nosotros de un cierto estatus
protegido, antes que un beneficio neto parae conjunto.

Esta moralidad humanitaria minima gobierna nuestras relaciones con todas las otras
personas. No requiere de nosotros que convirtamos en nuestros |os fines de los demaés,
pero si nos exige que persigamos nuestros fines dentro de limites que permitan a los
demas perseguir los suyos, y también que los libremos de las amenazas y obstéculos
extremos gue les impiden gercer esa libertad, si es que podemos hacerlo sin sacrificar
seriamente nuestros propios fines. Considero que ésta es una consecuencia del tipo de
estandar contractualistaexpresado por el imperativo categorico de Kant y desarrollado en
unade susversiones por Scal on. Especificarlo menos vagamente requeririade unateoria
moral completa, que no voy siquieraa esbozar agui.

Este minimo de moralidad no depende de laexistenciade algunaconexion institucional
entre nosotrosy |os otros. gobiernanuestras rel aciones con cualquier personaen el mundo.
Sin embargo, podria ser imposible satisfacer incluso nuestros deberes morales minimos
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hacialosdemassinlaayudadeinstituciones, aun sin considerar laexistenciade soberania.
No necesitamos delasinstituciones paraestar en condicionesdeevitar violar los derechos
de los demés, pero las instituciones si son indispensables para permitirnos satisfacer el
deber de rescatar a aguellos que se encuentran en una situacion desesperada en todo el
mundo. Ademas, parece claro que los derechos humanos generan un deber secundario de
hacer algo, s podemos, para proteger alas personas que se encuentran fuera de nuestra
sociedad contralas violaciones mas groseras, y esto es practicamente imposible, aescala
mundial, sin algunos métodosinstitucionalizados de verificacion y aplicacion.

El primero de estosroles, €l de rescate, puede ser realizado en alguna medida por las
ONGs que operan en € plano internacional, pero en forma privada, proveyendo a los
individuos la oportunidad de contribuir a aliviar el hambre y la enfermedad. Incluso el
segundorrol, el delaproteccion delosderechos, cuentacon actoresinstituciona es privados,
como Amnistia Internacional y Human Rights Watch. Pero lograr una accién exitosa a
unaescalamas ampliaseria solo posible medianteinstitucionesinternacional es apoyadas
por los estados, tanto financieramente como por medio de la gjecucion e imposicion de
sus decisiones. En algunos aspectos, el Banco Mundia esunainstitucion de estaclase, y
laCorte Pend Internaciona aspiraaserlo. Lacuestion essi losdesarrollosinternacionales
tolerardn latorsion de la soberanianacional que es necesariaparaextender laautoridad de
esasinstituciones, tanto paradisponer de fondos como paraimpedir, de ser necesario por
medio delafuerza, las violaciones alos derechos en el ambito doméstico.

Peroincluso s éstafueralafuturadireccion dd gobierno global, existealin unadiferencia
clara, segiin la concepcion politicadelajusticia, entre lademanda de esasinstitucionesy
lademanda de instituciones para una justicia socio-econdmica global . Cual quiera puede
tener derecho a vivir en una sociedad justa, pero no tenemos el deber de vivir en una
sociedad justa con todas las personas. El derecho a la justicia es el derecho a que la
sociedad en laque uno vive seagobernadajustamente. Cual quier demandaque esto genere
contra otras sociedades y sus miembros es claramente secundaria de la que crea contra
los propios conciudadanos.

¢Es esta cruda divisién entre niveles de responsabilidad moralmente aceptable, o es
unaexclusién demasiado radica de lahumanidad en general de una preocupacién moral
plena? La respuesta desde € punto de vista de la concepcidn politica debe ser que no
existeun nivel tnico deconsideracion moral plena, porquelamoralidad posee esencia mente
nivelesmtiples.

Incluso dentro del marco de una sociedad justa surgen obligaciones especialesapartir
de relaciones personal es contingentes y de asociaciones voluntarias o emprendimientos
individuales. Todo el punto delaconcepcion politicaesquelajusticiasocial en si misma
nace como una obligacion exclusiva, pero con un al cance asociativo mas amplio y desde
un punto de partida moral mas bajo que las obligaciones personales. Ella depende de la
cuestion contingente de la asoci aci 6n involuntaria antes que voluntaria.

Tal vez este paso hacia un nuevo nivel mora puede ser megjor entendido como una
consecuencia de la obligacién més basica, enfatizada tanto por Hobbes como por
Kant, que todos los seres humanos tienen de crear y apoyar alguna clase de estado
paraabandonar y mantenerseagjadosdel estado de naturaleza. No setratade unaobligacion
haciatodas|as personas, y de hecho notienefronteras claras; esmeramente unacbligacién
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de crear las condiciones para la paz y un orden legal, con cualquier comunidad que se
ofrezca a hacerlo.

Este requerimiento no esta basado en un valor comprehensivo de igualdad, sino en €
imperativo de asegurar |os derechos més bésicos, |o que puede lograrse de maneramés o
menos local. Pero unavez que € estado existe, nos encontramos en una situacién moral
diferente, enlaqued valor delaigualdad tiene asidero. Ladiferenciaentrelas concepciones
politicay cosmopoalita es que la Ultima considera que la formacion del estado también
responde aunademandauniversal deigualdad, incluso s como una cuestion practicaésta
s6lo puede ser alcanzadaanivel local. Laconcepcién palitica, por €l contrario, considera
queel tnico requerimiento universal deigual dad tieneformacondicional: estamosobligados
adarle un estatusigual acualquieracon quien estemos unidos en una comunidad politica
fuertey coercitivamente impuesta.

Algun estandar de universalidad subyaceincluso aeste requerimiento condicional. Es
parte de unaconcepcion de moralidad de niveles multiples, moldeadapor €l ideal kantiano
de un reino de fines cuyos miembros no comparten un conjunto comun de fines. Las
exigencias reforzadas que surgen apartir de asociaciones particulares contingentes no se
toman de una preocupaci 6n universal previa, sino que llevan nuestras relaciones morales
selectivamente aun nuevo nivel, en e cual se comparten mas finesy responsabilidades.
Launiversalidad de estamoralidad consiste en su aplicaci 6n a cual quieraque seamiembro
denuestrasociedad o quellegueaformar parte de ésta: ninguno esexcluido por adel antado,
y en ese sentido todas las personas son consideradas como moralmente iguales.

Esta clase de moralidad también deja espacio para combinaciones voluntarias en
la busqueda de fines comunes, que no estan en general gobernadas por estdndares de
igualdad. Pero lasinstituciones politicas son diferentes, porque launién aellasno es
voluntaria: dejando de lado la posibilidad de emigrar, uno no puede declararse a si
mismo g eno a su sociedad y, en consecuencia, no sujeto asusreglas, y 1os otros miembros
pueden exigirle auno coactivamente obedienciasi uno intentarenegarse. Unainstitucion
alaque uno no puede dejar de unirse debe ofrrecer términos de membresia que satisfagan
un esténdar més alto.

Vil

Mis pensamientos sobre este tema fueron inspirados por € tratamiento que Rawlsle
da a la ética de las relaciones internacionales en The Law of Peoples [El Derecho de
Gentes], pero su abordaje es diferente, asi que me permitiré decir algo a respecto. Antes
gue nada, €l formulaesta cuestion no como unapreguntageneral acercadelasobligaciones
internacionales o lajusticiaglobal, sino acercade los principios que deberian gobernar la
politicaexterior de unasociedad liberal. De este modo, setratade unareelaboracién de su
teoriasobre una sociedad justa, antes que unateoriaindependiente sobre un mundo justo.
El considera que la respuesta a esta cuestion tiene fundamentalmente que ver con la
pregunta acerca de como debe una sociedad justa rel acionarse con las demés soci edades
con las que comparte el mundo, tanto si éstas son liberales como si no 1o son pero,
empleando su terminologia, son “decentes’, o s setratade sociedadesfueradelaley que
no respetan los derechos humanos ni los limites que impone el derecho internacional.

185



Revista Juridica de la Universidad de Palermo

Como ya se ha sefid ado, las unidades morales de esta moral internacional no son los
sereshumanos consi deradosindividua mente, sino las soci edades separadas, o los* pueblos’,
y laigualdad entre estas unidades colectivas es |a base de la concepcién de Rawls. Por
estarazon, Charles Beitz le hadado el nombre deliberalismo social, paracontrastarlo con
su propia posicion, que é denomina liberalismo cosmopolita.’® Nuestras obligaciones
como miembros de una sociedad liberal hacia los miembros de otras sociedades no son
directas, sino que estéan mediadas por las relaciones entre nuestras sociedades. Esto se
debe aque, como sostiene Rawls, las sociedadestienen una” naturalezamoral” que merece
igual respeto, siempre que satisfagan las condiciones basicas de decencia. Pero los
individuos no tienen de por si derecho aun trato igualitario anivel internacional.

Rawlsafirmaquelaexigenciadeigual respeto haciaotros puebloseslo suficientemente
fuerte para exigir a las sociedades liberales que toleren a los estados no liberales que
satisfagan una condicién minima de decencia, de modo que la politica exterior de un
gobierno liberal no deberiatener el objetivo de conducir atodas las demas sociedades al
liberalismo, de ser esto posible. Esto esandlogo alaexigenciaque el liberalismo impone
internamente contra el uso del poder estatal para promover unavision mora o religiosa
comprehensiva. Es sorprendente queen e planointernacional, laigualdad detrato conduzca
atolerar la ausenciade esta exigencia en sociedades no liberal es. Pero Rawls cree que se
Ilegaaesta consecuenciasi concedemos alos pueblos unanaturaleza moral y un derecho
moral que en si mismos no se derivan de la igualdad de las personas, y que toman
precedencia sobre losvaloresliberales domésticos en el plano internacional.

Las demandas de los individuos sdlo tienen preeminencia en un umbra mucho més
bajo, el delos derechos humanos. Una sociedad que no respeta los derechos humanos de
sus habitantes, seguin la vision de Rawls, pierde el derecho a estatus moral que exige
respeto, igualdad y no-interferencia. Pero esto no es necesariamente cierto en unasociedad
teocrética sin elecciones, por gjemplo, siempre que no se persiga a las minorias y se
respete el debido proceso legal .16

Esto parece ser un error. Laconcepcion politicadelajusticiano necesitabasarseen la
personificacion fuerte delos puebl osni tampoco necesitaincluir latolerancia, como cuestion
de principios, delas sociedades no liberal es. Voy aadoptar unaposicién mésindividualista
gueladeRawls. Lacuestiéon delatoleranciainternacional esdificil, pero creo que aungue
existen obvias razones précticas para que | as sociedades liberales no traten de imponer la
justicia liberal doméstica universalmente, no existen razones morales para la clase de
limitacion que Rawls propone. Es mas plausible decir que los estados liberales no estan
obligados ni atolerar alos estados no liberales ni atransformarlos, porque los deberes de
justicia son esenciamente deberes hacia nuestros conciudadanos. Pero no hay nada de
malo en ser particularmente partidario de cambios en unadireccion liberal.

Otracuestion esladesi otras obligacionesinternacional es béasi cas, como las plasmadas
en la teoria de la guerra justa, pueden ser justificadas sin recurrir a la personificacion

15. Véase el Epilogo [Afterword] a la segunda edicion de la obra de Charles Beitz, Political Theory and
International Relations (Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1999), pp. 214-16; y su ensayo “Rawls’s
Law of Peoples”, publicado en Ethics 110 (2000): 669-96.

16. Véase su discusion sobre una sociedad jerarquica decente en The Law of Peoples, pp. 75-78.
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moral delos pueblos, aunque dariaunarespuestasimilar. Las personas comprometidasen
una empresa colectiva legitima merecen respeto y tienen derecho ala no-interferencia,
especiamentesi setratade unaempresaobligatoriacomo ladelaprovisién de seguridad,
derechoy paz socidl. L edebemosal osdemés—considerados como individuos— e permitirles
ayudarse a si mismos colectivamente, y en alguna medida hasta habilitarlos para que lo
hagan. Asi que el respeto por la autonomia de otras sociedades puede ser pensado como
€l respeto por los derechos humanos de sus miembros, antes que como el respeto por la
igualdad de los pueblos, tomados como unidades morales en su propio derecho.
Laconcepcion de Rawls es que la soberania se encuentralimitadainternamente por la
igualdad moral delosindividuos que estén sujetosa estado, pero que estamismalimitacion
no opera externamente: desde afuera, la soberania se encuentra constrefiida por laigualdad
moral de otros pueblos, que impone exigencias incluso a un estado que no le debe alos
miembros de estos pueblos |0 que le debe alos suyos. Estoy dispuesto a aceptar la primera
parte de este argumento, sobre lafuente de |as limitaciones internacionales, pero en cambio
propondriaalos derechos humanos universales, antes que laigual dad entre los pueblos o
las sociedades, como lafuente delos limites a ejercicio exterior del poder soberano.*’

Vil

Lasimplicancias quelaconcepcién politicapresentaparalapoliticamundial tiendena
ser conservadoras, pero éste no es d fina de la historia; € conservadurismo es sometido a
presion por parte de fuerzas poderosas haciala direccion opuesta. El origen de estapresion
radicatanto en lasinstitucionesinternacionalesy global es actual mente existentes como enla
necesidad crecientemente experimentada de fortificarlas y de crear otras nuevas para tres
tiposde propésitos. laproteccién delosderechoshumanos, laprovision de ayudahumanitaria,
y laprovision de bienes publicos que beneficien atodos, como € comercio libre, laseguridad
colectivay laproteccién ambiental. Las ingtituciones que sirven a estos propdsitos no estén
disefiadas paraextender lalegitimidad democréticay lajusticiasocio-econdmica, pero ellas
naturalmente dan lugar a reclamos en esa direccion, en relaciéon con su disefio y
funcionamiento. Y ellas ponen presion sobre |a soberania nacional debido alanecesidad
de que su poder sea efectivo. Por esta razon, ellas presentan una amenaza claramente
perceptible aloslimites en las demandas de justiciaimpuestas por |aconcepcién politica.

Esto genera un dilema familiar: |os paises prosperos tienen razones para desear mas
gobierno aescalamundial, pero no quieren las obligaciones y demandas de legitimidad
ampliadas que pueden seguirse como consecuencia. Estos paises no quieren extender €
ambito delas personas hacialas que estan obligados como |0 estén hacia sus ciudadanos;
y esto reflgjalas convicciones de sus ciudadanos, no silo de sus gobiernos.

Laresistenciaalaerosi6n de soberaniahaprovocado € rechazo delos Estados Unidos
asuscribir € Tratado de Kyoto sobre emisiones atmosféricas, y aunirse ala Corte Penal

17. Para un abordaje mas amplio y empatico de la propuesta de Rawls, véase Stephen Macedo, “What
Self-governing Peoples Owe to One Another: Universalism, Diversity, and The Law of Peoples”, Fordham
Law Review 72 (2004): 1721-38. Macedo defiende a Rawls tanto en el rechazo a la extension de la justicia
distributiva internacionalmente como en la tolerancia de los pueblos no-liberales.
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Internacional, unas decisiones que han sido fuertemente criticadas. Surgen interrogantes
similares sobre quién debe determinar las politicas del Fondo Monetario Internacional y
del Banco Mundial, y sobre la autoridad de las Naciones Unidas en asuntos de paz y
seguridad internacional. Pero, por lgjos, lasinstituciones masimportantes desde este punto
de vista son las de la economiainternacional.

Laeconomiaglobal, dentro delacual se generan lasdesigualdades conocidas, necesita
deun sistemainternacional estable de derechos de propiedad y de obligaciones contractuales
gue asegure las condiciones parael comercio internacional. Estasincluyen el derecho de
los estados soberanos a vender o transferir derechos sobre la explotacién de sus recursos
naturalesen el plano internacional ; su derecho apedir préstamosinternacionalesy acrear
obligacionesderepago acargo degobiernosfuturos; € derecho delasempresascomerciales
radicadas en un pais aestablecerse o adquirir subsidiarias en otros paises, y abeneficiarse
detalesinversiones; las extensionesen el plano internacional del derecho antimonopolio;
laregul acion de los mercados financi eros parapermitir un flujo internacional ordenado de
capitales, lasleyesde patentey copyright; lasreglasdel comerciointernacional, incluyendo
penalidades ante laviolacion de acuerdos de reducci n detarifas proteccionistas, subsidios
preferenciales, dumping, etc.’®* Muchos de los bienes que las personas consumen en la
actualidad, o sus componentes, se producen en otros paises. Claramente, nos encontramos
enagunaclasedereaciéningtituciona —egal y econdmica—con gente al rededor del mundo.

Esto nosllevaauna cuestion que esinternaalaconcepcion politica, antes quetratarse
de una opcio6n entre las concepciones politicay cosmopolita. Algunos podrian llegar a
sostener que el estado actual deinterdependenciadelaeconomiamundial yaestahaciendo
realidad unaversién delaconcepcion politicadelajusticia, de modo quelosprincipiosde
Rawls, o principios alternativos de justicia distributiva, son aplicablesa &mbito cubierto
por las instituciones cooperativas existentes.® Esto seria un resultado muy fuerte, pero
no creo gue sea lo que sucede, precisamente porque estas instituciones no alcanzan €
nivel de un estado.

Laausencia de autoridad soberana sobre | os estados participantes y sus miembros no
solo hace practicamente inviable que esas instituciones persigan lajusticia, sino ademéas
gue, bajo la concepcidn politica, las vuelve un ambito inadecuado paralas demandas de
justicia. Para que estas demandas sean aplicables no alcanza con que haya un nimero de
individuos o grupos involucrados en una actividad colectiva que promueva su beneficio
mutuo. La mera interaccion econdémica no da lugar a los estandares reforzados de la
justicia socio-econémica.

Las reglas e instituciones internacional es actuales podrian ser el punto débil de
unatendenciaque en cierto momento se expandird, alterando seriamente el paradigma
dominante de estados-nacidn separados, tanto moral como politicamente. Pero, por
el momento, ellas carecen de algo que para la concepcién politica es crucial para la

18. Thomas Pogge pone particular énfasis en los dos primeros de estos factores como fuentes de
responsabilidad global, dado que son tan importantes para el sostén de estados autoritarios que tratan
injustamente a sus ciudadanos.

19. Ver Brian Barry, The Liberal Theory of Justice (Oxford: Oxford University Press, 1973), pp.128-33;
Beitz, Political Theory and International Relations, pp.150-53.
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aplicacion eimplementacion delosestandares dejusticia: ellasno son adoptadas o impuestas
col ectivamente en nombre de todos |os individuos cuyas vidas afecta; y no requieren de
losindividuosé tipo de autorizacion que aparejalaresponsabilidad detratarlosatodos en
algun sentido como iguales. En cambio, ellas son adoptadas por medio de unanegociacion
entre estados soberanos mutuamente auto-interesados. Las instituciones internacionales
no actlian en nombre delosindividuos, sino delos estados o delas agencias einstrumentos
estatales que las han creado. Por €ello, |a responsabilidad que estas instituciones tienen
hacialosindividuos se encuentramediada por |os estados que representan y quetienenla
responsabilidad principal sobre esosindividuos.

Pero mientras que el gobierno internacional dista mucho de ser una soberania global,
y en definitivadepende delasoberania de estados separados, lasinstitucionesinternacionales
no son todas iguales. Algunas implican una delegacion de autoridad, por parte de los
estados, afavor de unainstitucién supranacional, generalmente por medio de un tratado,
lo que equivaleaunalimitacion parcial asu soberania. Bajo € Tratado de Libre Comercio
de América del Norte, por gjemplo, los tribunales domésticos de los Estados Unidos,
Canaday México deben hacer exigibleslas decisionesdictadas por 0s Grganos que surgen
de este tratado. Y los falos de la Corte Europea de Justicia son implementados por los
tribunal es nacional es de | os estados miembros de la Unién Europea.

L uego existen instituci onesinternaci onal es tradicional es, como las Naciones Unidas,
laOrganizacion Mundial delaSalud, el Fondo Monetario Internaciond y el Banco Mundial,
gue son controladas y financiadas por parte de sus estados miembrosy tienen el poder de
actuar de varias maneras para lograr los objetivos acordados, pero que no estadn, con
excepcion del Consejo de Seguridad, autorizadas paraasegurar su cumplimiento mediante
lacoercién sobrelos estados o losindividuos. Incluso laautoridad coercitivadel Consejo
de Seguridad consiste primariamente en una forma colectiva de auto-defensa gjercitada
por los poderes soberanos tradicional es, aunque existe algun tipo de erosi6n de soberania
en lanuevatendenciaafavor delaintervencion destinada a prevenir genocidios.

Finalmente, existe un nimero de estructuras menos formales que son responsables de
gran parte del gobierno internacional. Estas estructuras han sido descriptas de manera
esclarecedora por Anne-Marie Slaughter en su reciente libro sobre redes de gobierno.®
Estas redes tipicamente incluyen afuncionarios de distintos paises con un areacomun de
conocimiento y responsabilidad, que se relinen o comunican periodicamente, armonizan
sus précticas y politicas, y operan por consenso, sin que se les haya otorgado autoridad
decisoria por medio de un tratado. Ejemplos de estas redes son los entes reguladores
ambientalesy antimonopolio, losfuncionarios de bancos central es, los ministros definanzas,
|os comisionados de bonos, os supervisores de segurosy los oficialesde policia. El Basel
Committee on Banking Supervision [Comité de Basel para la Supervision de Actividades
Bancarias], por g emplo, “ estdcompuesto hoy por representantes de trece bancos centrales
gue regulan los mercados bancarios mundiales mas importantes’.? Ha desarrollado
esténdares paraladivision detareas entrelos reguladores del paisde origen [home-country]
y €l paisreceptor [host-country], y ha establecido esténdares uniformes sobre adecuacion

20. Anne-Marie Slaughter, A New World Order, (Princeton: N.J.: Princeton University Press, 2004).
21. Ibid., p. 43.
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del capital. A estos acuerdos se arriba por consenso y son implementados por |os propios
bancos centrales, actuando bajo la autoridad soberana de sus estados. Slaughter sefiala
guelasredes de esta clase, que conectan | as sub-partes desagregadas de estados soberanos
gue comparten competencias y responsabilidades, antes que a los estados como unidad
(nominal) en si mismos, se volveran crecientemente més importantes en e gobierno
global, y deberian ser reconocidas como latendenciadel futuro.

Setratade un argumento convincente. Esimportante reconocer que el modelo tradicional
de organizacionesinternacional es basadas en tratados cel ebrados entre estados soberanos
yahasido superado. Sin embargo, creo que las nuevas formas de gobierno internacional
comparten con las tradicionales una relacion fuertemente indirecta con los ciudadanos
individuales, y que esto es moralmente significativo. Todas estas redes conectan a los
representantes no de los individuos sino de funciones e instituciones estatales. Estas
instituciones son responsables hacia sus propios ciudadanos y pueden tener un rol
significativo en el apoyo delajusticiasocial afavor de esos mismos ciudadanos. Pero una
red global o regional no tiene unaresponsabilidad andlogadejusticiasocial respectodela
ciudadania combinada de todos los estados involucrados, una responsabilidad que, de
exigtir, tendria que ser gjercida colectivamente por los representantes de los estados
miembros. Antes bien, el objetivo de estas instituciones es encontrar maneras en que los
estados miembros, o partes de los estados, puedan cooperar para acanzar mejor sus
propiosfines, que presumiblementeincluiran lablisquedade algunaclase dejusticiasocial
anivel doméstico. De maneramuy importante, estasinstituciones dependen, paraasegurar
el cumplimiento, del gjercicio del poder de los estados soberanos separados, y ho de una
fuerza supranacional responsable haciatodos.

Losindividuos, en consecuencia, no son labase esencial deestasinstituciones. Incluso
si los estados méas poderosos estuvieran en alguna medidamotivados por una preocupaci 6n
humanitariapor moldear lasreglas en consideracién alos miembros méas débilesy pobres
de lacomunidad internacional, esto no cambiaria decisivamente la situacion. Lajusticia
no es meramente la prosecucion de objetivos comunes por medio de partes desiguales
Cuyo auto-interés es suavizado por la caridad. La justicia, para la concepcion politica,
requiere de un marco social colectivamente impuesto, adoptado en nombre de todos los
gue son gobernados por €, y que aspiraalograr laaceptacion de su autoridad aun de parte
de quienes discrepan con el contenido de sus decisiones.

Lajusticia, en otras palabras, se aplica sdlo a una forma de organizacion que reclama
legitimacion politicay e derechoaimponer por lafuerzasusdecisiones, y no aunaasociacion
voluntariani aun contrato cel ebrado entre partesindependientes para perseguir susintereses
comunes. Creo que esto es asi aun s 1os incentivos naturales para unirse a esa asociacion,
tanto como los costos de salida, son importantes, como es el caso de algunos acuerdosy
organizaciones internacionales. Existe una diferencia entre la asociacion voluntaria, no
importacuan fuertemente motivadaesté, y laautoridad col ectivaimpuesta coercitivamente.

IX

Una segunda objecion, algo diferente, ala decision de confinar lajusticiaal estado-
nacion esque éstapresupone unadicotomiairreal mente agudaentrelos estados soberanos
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y lasinstituciones global es existentes respecto de laagencia, laautorizaciony laautoridad.
De modo que incluso si la globalizacién de la economia no diera origen alos estandares
plenosdelajusticiasocial, losimplicariade unaforma modificada.

De hecho, seguin esta objecién, existe unaescalamdvil de grados de co-membresiaen
un conjunto de instituciones de gobierno imbricadas, y a veces superpuestas, del cual €
estado es solo lamas relevante. Si aceptamos el marco moral de la concepcidn politica,
deberiamos concluir que existe una gama resultante de grados de justiciaigualitaria que
debemos a quienes participan en estas estructuras, que esta en proporcion a nuestros
grados de responsabilidad conjuntay de sujecion alaautoridad de ellas. Mi relacion de co-
membresiaen el sistemade comercio internacional con el ciudadano brasilefio que cultiva
café, o con el trabajador de Filipinas que ensamblami computadora, es mas débil que mi
relacion de co-membresia en la sociedad norteamericana con el californiano que cosecha
mi lechuga, 0 con & neoyorquino que planchami camisa. Pero, ¢no es cierto que tanto el
primer par derelaciones como el segundo justifican unapreocupacion por laarbitrariedad
moral delas desigual dades que surgen de nuestra participacién conjunta en este sistema?
Uno podriaincluso ver unaapel acion aeste valor en lademanda por estandares salariales
minimos, préacticas justas de trabgjo y proteccion de la salud y seguridad del trabajador
como condi ciones paral os acuerdos sobre comercio internacional, incluso s sumotivacion
real es el proteccionismo contra el trabgjo barato del tercer mundo.

Tal vez podria desarrollarse una teoria semejante de la justicia como un “continuo”
gue esfuncién de grados de responsabilidad colectiva. De hecho, esunapropuestanatural,
alaluz de lateoria general de que lamoral posee multiples niveles. Pero dudo que las
reglas del comercio internacional acancen el nivel de accidn colectivanecesario paradar
lugar alas demandas de justicia, incluso en una forma diluida. Hasta que se llegue ala
creacion de unaautoridad soberana col ectivamente autorizada, larel acion continuardsiendo
esencia mente unarelacién de negociacion.

En la concepcidn politica “discontinua’ que estoy defendiendo, las convenciones y
tratados internacional es, como los que establecen el conjunto dereglas parael comercio,
tienen una naturaleza moral bastante distinta de la de los contratos entre partes auto-
interesadas dentro de un estado soberano. Estos Ultimos pueden ser parte de un sistema
socio-econdémico justo dado €l trasfondo de leyes impositivas y de regulacion de la
propiedad colectivamente impuestas sobre las que funcionan. Pero los contratos entre
estados soberanos no tienen este trasfondo: ellos son contratos “puros’, y hada garantiza
lajusticiade susresultados. Ellos son como |os contratos promovidos por loslibertarios,
pero amenos que uno acepte laconcepcion libertariasobrelalegitimidad, 1as obligaciones
gue éstos crean no estan ni necesitan estar respaldados por ninguna clase de justicia
socio-econdmica. Son mucho mas primitivos que esto.

En la concepcion politica, esto también es cierto de larelacion econémica con laque
me encuentro respecto de los trabajadores de Brasil o Filipinas. Dentro de nuestras
sociedades respectivas, los contratos y las leyes de los que esta relacion depende se
encuentran sujetos aestandares dejusticiasocial. Sin embargo, en lamedidaen que éstos
trascienden lasfronteras de la sociedad, las exigenciade un trasfondo justo se encuentran
mediadas y las relaciones comerciales se convierten en algo mucho mas débil: en
instrumentos paralablsqueda comin del auto-interés. Losrepresentantesdelasdistintas
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sociedades que establecen el marco dentro del cual pueden realizarse estas transacciones
estaran guiados por |os intereses de sus propios miembros, incluyendo su interés por la
justiciasocial anivel doméstico. Pero un criterio mas pleno de justicia socio-econémica
global no forma parte de este cuadro.

Por contraste, unaescala“continua’ o mévil derequerimientosdejusticiatendriaque
depender de una escala de grados de compromiso colectivo. Estoy relacionado con la
persona que ensambla mi computadora en Filipinas por medio de una combinacién de
leyescomerciales, laboralesy de propiedad norteamericanasy filipinas, por los mercados
internacional es de cambio monetario y por los acuerdos de comercio supervisados por la
Organizacion Mundia de Comercio. El argumento tendriaque sostener que, yaque ambos
somos miembros participantes de esta red de instituciones, esto nos coloca en el mismo
barco en cuanto acuestiones dejusticia, pero en un barco en algunamedidadiferentey tal
vez con mayores filtraciones que el creado por un estado-nacién.

Dejando delado | os problemas préacticos deimplementar incluso un estandar mas débil
dejusticiaecondémicapor medio detalesinstituciones, ¢tiene sentido estaideaen términos
morales? ¢Existe alguna posicion plausible que cubra este caso que se sitllaen medio de
las concepciones politicay cosmopolita? (Laconcepcion cosmopolitadiriaque, idealmente,
deberian aplicarselos estandares plenos dejusticia, pero que en laprécticaellosno pueden
ser implementados dado el poder limitado de las instituciones internacionales). Pese que
no es para hada claro cual deber ser larespuesta, me parece que un estandar variable de
obligacion es considerablemente menos plausible que €l estandar de la concepcion
cosmopolita(unico) o el delaconcepcion politica(doble). Supuestamente esunavariacion
delaconcepcidn politica, segin lacual uno puede ser colocado por encimade laposicion
de partida definida por 1os derechos humanos y el auto-interés colectivo, através de su
participaci6n en las estructurasinstituci onal es que hacen posible esainteraccion econémica
compleja. Pero si esasinstituciones no acttan en nombre de todos | osindividuos afectados,
y s6lo son apoyadas por estosindividuos através delaagenciade sus respectivos gobiernos
0 ramas de esos gohiernos, ¢cudl eslarazdn en cuya virtud ellas crean obligaciones de
justiciay unapresuncién en favor de unaigualdad de trato paratodos esosindividuos? Si
la posicion iniciad es realmente un humanitarismo basico, que permite la interaccién
voluntaria parala consecucién de intereses comunes, entonces se necesitaalgo mas para
colocarnos en el estandar més alto deigual consideracion. Este no surgira meramente de
lacooperacion y las convenciones que la hacen posible.

Yo incluiria dos matices en este argumento més bien intransigente. Primero, existen
buenas razones, no derivadas de lajusticia soci o-econdmicaglobal, para preocuparse por
las consecuencias de las relaciones econdmicas con estados gque internamente son
groseramenteinjustos. Incluso cuando lajusticiainternaes principal mente responsabilidad
de cadaestado, lacomplicidad delos otros estados en €l apoyo activo o enlaperpetuacion
de un régimen injusto es una ofensa secundaria contralajusticia.

En segundo lugar, incluso la negociacidn auto-interesada entre estados deberia ser
mitigada por consideraciones de humanidad, y la mejor manera de hacerlo en el mundo
actual espermitiéndol e alas sociedades pobres beneficiarse de sus ventajas comparativas
en los costos laborales, para poder actuar competitivamente en los mercados mundiales.
L as negociaciones delaOrganizacion Mundial de Comercio han comenzado finalmentea
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mostrar alguna percepcién de que es indecente, por g emplo, que las naciones ricas
subsidien a sus propios agricultores cuando esto provoca una exclusion de productos de
paises en desarrollo, tanto para exportacion como a nivel doméstico.

X

Este es, més 0 menos, € lugar en el que nos encontramos hoy. Pero como dije, existe
un dilema, que surge de la necesidad de contar con instituciones globales mas efectivas
paramanejar nuestros problemas colectivos, desde e calentamiento global a libre comercio.
Lo queinhibee desarrollo deinstituciones supranacional es poderosas no es solo el miedo
alatirania sino también la resistencia a la expansion de la democracia, alas demandas
extendidas delegitimidad, y aun &mbito extendido de demandasdejusticia. Las naciones
ricas, en cualquier caso, temen esos desarrollos. De modo que enfrentan el problema de
como crear un orden global quetengasu propialegitimidad, pero no laclase delegitimidad
gue debilite loslimites estrictos a sus responsabilidades.?

Laresistencia a una democracia expandida a veces es explicada con el argumento de
gue la clase correcta de demos no existe internacionalmente para permitir el gobierno
democréatico mésalladel estado-nacion. Incluso en Europa, un espacio sub-globa mucho
menos desigual, esto representa un serio problema, que ha dado lugar a un debate
significativo. Si no existe hoy unasociedad civil europea, ¢existe al menoslaesperanzade
tenerla? ¢Esestaposibilidad compatible con ladiversidad linglisticade Europa? ¢Podria
esta sociedad ser alcanzadatal vez como el resultado de instituciones politicas europeas
democréticas, antes que operar como precondicidn para su creacion?

Pero esto, segun creo, no es el punto principal. Los estados multinacionales y
linguisticamente plurales tienen sus problemas, y pueden haber funcionado de un modo
mas exitoso antes de la era de la democracia. Pero si entrara en vigencia una genuina
federaci6n europea con algunaclase de gobierno representativo democraticamente el egido,
lapoliticase desarrollariaen algin momento a escal aeuropea paracompetir por €l control
de este poder centralizado. El problemareal esque un gobierno semejante estariasujeto a
demandas de legitimidad y justiciamas fuertes que aquellas alas que varias poblaciones
europeas estan dispuestas a someterse. (La reciente expansiéon de la Unién Europea, a
incrementar la desigualdad econémica, muy probablemente inhibira por esta razén €
crecimiento de su poder federal).

Globa mente, existen variasdimens onesen las cualesunamayor autoridad internacional
seriadeseable. Losrecursos parael desarrolloy laayudaantelas emergencias podrian ser
obtenidos de manera més eficaz mediante una evaluacion sistematica o por medio de
impuestos, antes que por € sistemaactual de contribuciones voluntarias. Bienes plblicos
globales como la proteccion de la atmosfera 'y ddl libre comercio podrian beneficiarse
claramente a partir de una autoridad internacional mas fuerte. Tanto la proteccién de los
derechos humanos como la provision de ayuda humanitaria bésica serian més sencillas s

22. Los gobernantes antidemocraticos de muchas naciones pobres tienen fuertes razones de tipo diferente
para proteger su autoridad soberana de la injerencia internacional, pero esta es otra cuestion.
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seconsideraraquelosregimenes hallados responsablesdelaopresi6n o lapobrezaextrema
de sus propios ciudadanos pierden en este aspecto sus derechos soberanos contra la
interferenciaexterna. No solo laprevencion del genocidio sinotambién el alivio contralas
hambrunas puede reguerir a veces un cambio de gobierno, y laintervencion de agencias
y fuerzas externas. Esto significaria establecer unarelacion entre lalegitimidad internay
externa, como limitacién del derecho general de no-interferencia.?®

Pero todos estos tipos de autoridad internacional aumentada aparejarian también
responsabilidades aumentadas. Una autoridad capaz de llevar acabo estasfuncionesy de
imponer sus decisiones estara natural mente sujeta a demandas de legitimidad, presiones
hacialademocracia, y presiones para aplicar estandares de justicia en la distribucion de
cargasy beneficiospor medio de sus politicas. Existe unagran diferenciaentrelosacuerdos
0 consensos entre estados separados comprometidos a avanzar sus propios intereses y
una estructura vinculante, basada en alguna clase de autoridad colectiva, encargada de
asegurar € bien comun. Los costos potenciales son muchos més serios que |os riesgos
guellevaron alos Estados Unidos arechazar ser miembro delaCorte Penal Internacional.

Esto nos deja con el interrogante acercade si es posible alguna forma de legitimidad
para el caso internacional o global que no dependa de una soberania o democracia
supranacional —por no mencionar alajusticiadistributiva—, y que sin embargo pueda ser
plasmadaen instituciones que sean menos probleméticasy débiles que aguellas que dependen
para su creacién y funcionamiento de la aceptacion voluntaria unénime de los estados
soberanos. Por el momento, no veo posible que esto suceda, aunque algo asi puede llegar
aser inventado. Laaternativaalasoberaniaglobal podriano ser laanarquiaglobal, pero
unaformaclaray limitada de gobierno semejante estodaviaelusiva.

Xi

Sin embargo, pensando en € futuro, debemos tener en cuentaque el poder politico es
raramente creado como resultado de las demandas por legitimidad, y que existen pocas
razones para pensar que las cosas serén diferentes en este caso.

Si miramos el desarrollo histérico delas concepciones sobrelajusticiay lalegitimidad
ddl estado-nacion, parecieraquelasoberaniausua mente precede alalegitimidad. Primero
existe una concentracion de poder; luego, gradual mente, surge una demanda de que se
tomen en cuenta los intereses de los gobernados, y de que se les dé mayor voz en €
gjercicio del poder. La demanda puede ser reformista o revolucionaria, o puede ser una
demanda de reforma que se vuelve creible por la amenaza de revolucion, pero es la
existenciadel poder soberano concentrado o que generala demanda, y 1o que hace dela
legitimidad unacuestion. Laguerra puede resultar en ladestruccion de un poder soberano,
Ilevando alareconfiguracién dela soberania en respuestaalas demandas de legitimidad;
pero aun en este caso, |os conquistadores que gjercen € poder se convierten en el blanco
de esos reclamos.

23. Para un desarrollo convincente de esta posicion, véase Brian Barry, “Statism and Nationalism: A
cosmopolitan critique” en Global Justice, Nomos 41, ed. lan Shapiro y Lea Brilmayer (New York: New York
University Press, 1999), pp. 12-65.
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Incluso en & caso masfamoso de creaci én de unafederacidn democrética, lailegitimidad
precedi6 alademocracia. Lafundacion de los Estados Unidos dependi6 de la proteccion
de la esclavitud, sin la cual no hubiera sido alcanzada |a unanimidad de las trece ex-
colonias. Al librar laguerracivil parapreservar laUnion, Lincoln sabiaquelaconservacion
del poder soberano sobretodo €l territorio eralacondicidn esencial parael progresoenla
busqueda de la legitimidad democréticay lajusticia. La batalla por una mayor igualdad
social y politicahacontinuado desde entonces, pero hasido posible Gnicamente porque €l
poder centralizado mantuvo su existencia, de modo que la gente puede impugnar la
legitimidad del modo en que éste es gjercido.

Asi que concluyo con unaespecul aci6n. Mientras que tedricamente es concebible que
laautoridad politica se cree en respuesta a una demanda previa de legitimidad, creo que
esimprobable que esto sucedaen lapréctica. Lo que es mésfactible esun aumento enel
gercicio del poder en € interés de aquellos que o detentan, seguido de una presion
gradualmente creciente para que esto se haga de modo mas justo, y para liberar su
organizacién del legado histérico del balance de fuerzas que confluyeron en su creacion.
L os regimenes injustos e ilegitimos son |os precursores necesarios del progreso haciala
legitimidad y la democracia, porque ellos crean el poder centralizado que puede ser
cuestionado y, tal vez, volcado en otras direcciones sin ser destruido. Por estarazon, creo
gue € camino mas probable hacia alguna versién de la justicia global es a través de la
creacion de estructuras globales de poder patentemente injustas e ilegitimas que sean
tolerables paralosintereses de | os estados-nacion hoy méas poderosos. S6lo de esamanera
surgirén las instituciones que valdra la pena ocupar para promover propositos més
democréticos, y sélo de ese modo existira algo concreto con o que se puedatrabajar por
unademandade legitimidad.

Esta cuestion es independiente de la disputa entre las concepciones politica y
cosmopolita. Es improbable que veamos una expansién de lajusticia global en el largo
plazo si no creamos primero instituciones supranacionales fuertes que no persigan la
justiciasinointereses comunes, y que reflejen las desigual dades en €l poder negociador de
los estados. El punto es si estas condiciones pueden ser satisfechas mediante unidades
establ ecidas através de un acuerdo voluntario antes que por unaimposicién involuntaria.
El camino delaconquista, responsabl e en buenamedidadel ambito de autoridad soberana
en & pasado, no esyaunaopcion aunaescalamayor. Otrosdesarrollos histéricostendran
gue crear la concentracion ilegitima de poder que pueda alimentar las demandas de
legitimidad, y brindarles algo sobre lo que valga la penatomar control y que no seatan
f&cil de romper.

Mi conclusi6n, aunque presupone unaconcepcion dejusticiaque Hobbes no aceptaria,
eshobbesianaen espiritu; el camino delaanarquiaalajusticiadebe atravesarse por medio
de lainjusticia. A menudo no es claro si, para un problema determinado, la anarquia
internacional es preferible a la justicia internacional. Pero si aceptamos la concepcion
politica, & alcance global de la justicia se expandira solo por medio de desarrollos que
incrementen primero la injusticia del mundo introduciendo instituciones efectivas pero
ilegitimas alas que se les apliquen | os esténdares de justicia. A través de la operacion de
estos estandares podemos esperar quelasinstituciones setransformen en alglin momento.
Un gemplo, tal vez, delaastuciadelahistoria.
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