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Como fue designado para el juicio a las juntas?

Yo quisiera aclarar ante todo que yo no fui designado para intervenir corno fiscal en el
juicio a las juntas.

Yo era juez de sentencia en ese momento, con muchos afos de antigiiedad en el poder
judicial. Yo empecé como ultimo puesto -digamos "pinche". Fui secretario, fui fiscal de
primera instancia. Después fui pasado al fuero ordinario porque parece que
"incomodaba" en el fuero federal y me nombraron juez de sentencia y cuando asumio el
gobierno democratico me ofrecieron el puesto de fiscal de la camara federal.

Lo que sucede es que ni yo mismo pensé que podiamos llegar a la instancia del juicio a
las juntas. Se habia modificado el co6digo de justicia militar... se habia establecido que
para esta clase de juicio -para los juicios que se iban a instrumentar con motivo del
decreto 158, el tribunal originado iba a ser el consejo supremo de las fuerzas armadas y
que si este no cumplia su labor en tiempo propio, la camara podia abocarse. Yo jamas
me imaginé que el consejo supremo de las fuerzas armadas se iba negar a juzgar. Lo
unico que tenia la cdmara como viable era la eventual apelacion de los resultados del
proceso militar. Pero lo que sucede es que el consejo supremo se negd a juzgar y la
camara tuvo que abocarse. Abocar a la camara siendo yo el fiscal de la camara, no tenia
mas remedio que encargarme de conducir la parte acusatoria. Esta es la realidad.

Condenas y tramitacion del juicio — gravedad de cargos

Se lleg6 a una sentencia condenatoria en al gran mayoria de los casos, absolutaroria
para la altima junta militar. No se olvide que el proceso fue a las tres primeras juntas
militares y las condenas variaron desde prision y reclusion perpetua en los casos de
Videla y Massera hasta prisiones temporales para Viola, para Lambruschini. Una
prision en realidad muy benigna para Agosti, que creo que fueron ocho afios. Esto
ultimo fue como consecuencia de que el tribunal no acept6 la posicion de la fiscalia de
que la responsabilidad era por juntas y no por fuerzas. Entonces, yo sostenia que las
juntas no eran una reunion de amigos para tomar café y que todo estaba planificado por
la junta militar correspondiente. El tribunal entendid que no... que la responsabilidad era
por fuerzas... que eran compartimentos estancos. Entonces, obviamente, las mayores
condenas cayeron en ejército y marina. Ejército que tenia una preponderancia
fundamental. Y el menor nimero de casos probados correspondieron a Agosti y por eso
fue una prision muy benigna para Agosti. Pero mi pedido fue prision perpetua para
todos.

.Qué significa la obediencia debida dentro de nuestra ley penal?



Bueno, esto ya fue tratado en la sentencia. Queda exento de pena aquel que cumple una
orden porque esta obligado a cumplirla. Pero esto fue tratado en la sentencia. En la
sentencia se explico que no en todos los casos la obediencia debida podia funcionar.
Hay un capitulo en donde se explica precisamente que ya desde el derecho romano, el
esclavo era irresponsable si cumplia las 6rdenes que le impartia su amo... salvo que se
tratara de hechos atroces o aberrantes. Es decir: si el amo lo mandaba a hurtar un asno,
no era responsable precisamente el esclavo por haber hurtado el asno, pero si le
mandaba a arrancarle los ojos a una persona, era responsable porque esa orden no debia
cumplirse. Esto es en sintesis lo que inclusive se tratd en la sentencia, porque se
argument6 por parte de los defensores que se habian cumplido 6rdenes. Que habia
mediado la obediencia debida.

. Que significa el indulto en cuanto a sus efectos?

El indulto es un perdon. Es decir... borra la pena. No borra el delito. Es un perdén. Esto
contiene una raiz —yo le diria- monarquica frente a la extrema severidad de algunas
leyes, quedaba en la facultad del monarca perdonar. Pero si uno lo analiza desde un
punto de vista filosofico y desde una perspectiva judeocristiana, el indulto es un perdon
y el perdon es para los arrepentidos. No para gente que se mostrd orgullosa de haber
hecho lo que hizo. De todas maneras esto yo lo dije publicamente varias veces: este
indulto construy6 una verdadera inmoralidad. Pero las consecuencias son mucho mas
graves. Porque las consecuencias son la conciencia en la sociedad de que cualquier
comportamiento es impune y esto es muy grave. Porque fijese, la eficacia del derecho
penal no reside en que todos los culpable sean castigados. De hecho, sabemos que hay
mucha gente que es culpable y que no es castigada. O porque en el juicio hay falta de
pruebas, o porque se escapan y no pueden ser juzgados y luego prescriben los delitos...
pero la eficacia del derecho penal consiste en que la sociedad esté convencida de que
todos los delitos seran castigados, que es una cosa muy distinta de que esto suceda
efectivamente. Pero cuando la sociedad llega a convercerse de que -bueno- puede
delinquiese tranquilamente que mas tarde o mas temprano seran indultados esto es
grave.

. Cual fue la repercusion social que tuvo el juicio a las juntas y como hasta llegar al
indulto, se fueron produciendo los efectos en la sociedad?

Bueno, fue sumamente trascendente. Y fijese que esto era muy importante: fue la
primera vez -yo le diria en el mundo- que se enjuicia a quienes detentaran la suma del
poder publico sin mas armas que las leyes; y con las fuerzas armadas en franca
oposicion a estos juicios. Se los enjuicié por los mismos tribunales que lo pueden
enjuiciar a usted, a mi o a cualquier ciudadano. Con un tribunal que tenia mas de cien
afios de existencia en el pais. Y aplicando el cddigo penal vigente en la republica desde
1922. Este es un hecho tnico en el mundo. Fijese que -yo siempre dije que- desde el
punto de vista moral, este juicio participd de las mismas necesidades que los juicios de
Niiremberg y desde el punto de vista juridico, lo supera al juicio de Niiremberg. Y le
voy a decir por qué. Los juicios de Niiremberg fueron criticados nada menos que por
gente insospechada de fascismo como don Luis Gimenez Gazta, profesor de derecho
penal. Bueno, criticd que era un "tribunal especial, que era un tribunal del vencedor, que
se habia aplicado la ley penal de forma retroactiva y esto no ocurri6 en el juicio de
Buenos Aires. Fue un juicio juridicamente impecable y esto ha tenido una enorme
trascendencia. Y la prueba de la enorme trascendencia fue la marcha que hubo contra



los indultos donde todos los sectores sociales se manifestaron en contra de este perdon
para los mas grandes responsables del genocidio argentino. Hoy lo vemos con
declaraciones de represores que ahora reconocen lo que en su momento, ciertos
comunicadores sociales, ciertas legisladores dijeron que era una patrafia ideada por la
subversion. Hoy hay un sefior que dice: si, tiramos 30 personas vivas al agua. El sdlo.
(Cuéntos mas tiraron los demas? Yo creo que la repercusion fue muy grande y muy
importante. Sobre todo en Europa, - ha tenido en Espana, en Italia, donde ellos, que se
rigen por ¢l (...1atin..) tenian una enorme cantidad de espafoles e italianos desaparecidos
hoy tiene plena vigencia.
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