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los cupos relacionados con la prorrogaotorgada oportunamente. Es un detalle dedos carillas no
muy abundante, aungue si es pormenorizado, de cdmo se asignaron esos cupos hasta marzo de
2005 y cdmo se amplié en cien mil metros cubicos de gasoil € cupo alas empresas Petrobrasy
Camesa.
Pido que seinserte, para que después |os senadores que quieran consultar € informe de
la Secretaria de Energia, Si es que no |o tienen, puedan hacerlo.
Sr. Presidente. — Gracias, senador Fernandez. Para el cierre del debatetiene lapdabrael sefior
senador Capitanich.
Sra. Capitanich.— No voy a hacer uso de la palabra, sefior presidente.
Sr. Presidente. — En primer término s van a votar |as inserciones solidtadas.
— La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Se procedera en consecuencia.’
Si no se hace usode lapalabra, sevaavotar en general y en particular el proyecto en una
sola votacion. Son cinco articulos; el 6° es de forma.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registraron 47 votos por la afirmativa, 14 votos por la negativa
y ninguna abstencion. La votacion resulta afirmativa.
— El resultado de la votacion surge del Acta N...*°
Sr. Presidente. — Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se harén las
comunicaciones correspondientes
La Presidencia solicita autorizacion para girar rapidamente el proyecto al Poder
Ejecutivo.
— La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Queda aprobado.
14
Modificacion de la ley del
Consejo de 1a Magistratura
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — Ahora vamos a pasar a tratar €l punto correspondiente d Consgo de la
Magistratura y una vez gque se temine el tratamiento de este tema, acordemos un cuarto
intermedio parague se retinala Camisién de Acuerdos.
Sr. Presidente. — Corresponde considerar los dictamenes en mayoria 'y en minoria de las
comisionesde Asuntos Constitudonalesy de Justiday Asuntos Penalesen el mensagjey proyecto
deley del Poder Ejecutivo nacional por e que se modificalaley del Consegjo delaMagistratura.
(Orden del Dia 1626)
Por Secretaria se va a dar lectura
— El texto es el siguiente:
[Incorporar Orden del Dia 1626]
Sr. Presidente. — En consideracion en general.
Tiene la palabra la sefiora presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales,

‘Verd Apéndice.

O vere Apéndice.
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senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: en el diadeayer realizamoslaultimareunion
de Comision con vinculacién a este tema del Consgo de la Magistratura y deciamos,
preci samente, en esareunion alaque habian sido convocadas organi zaci onesno gubernamental es
de distinto origen, de distinta composicion y también de distintas opiniones respecto de esta
institucion del ConsejodelaMagistratura, que realmente nosllamabapoderosamente laatencion
cierta campafa, para decirlo generosamente, que se habia desatado acerca delas intenciones o
presuntas intenciones —que daban ya por cietas— de que € ofidalismo pretendia con este
dictamen una manipulacion de laJusticia, controlar la designacién o destitucion de los jueces a
través de este Instituto, el jurado de enjuiciamiento, como si de repente nos hubiéramos
despertado en unanoche deveranoy hubiéramosdecidido abordar untemadel que nadie hablaba,
con el gquetodo el mundo estaba conforme; que el Consejo delaMagistraturaera, practicamente,
la quintaesencia del eficaz, raciond y buen funcionamiento de la Justicia en la Republica
Argentina y que de repente un pufiado de legisladores del oficiaismo habiamos decidido
presentar un proyecto para modificar esta situacion idilicay manipular ferozmente ala Justicia.

Por supuesto, tal cual lo dije ayer, esta campana fue liderada, sin lugar a dudas, por €
diario La Nacion. Y yo decia ayer en una recopilacion que hice de articulos periodisticos
publicados, entre otros, por ese diario y también por otros importantes medios de la Republica
Argentina, que la situacion en cuanto ala criticay a andlisis dd proyecto del Consgjo de la
Magistratura habia sido moneda carriente en los Ultimos afios.

Por caso, esta prohibido leer pero siempre que uno pueda hacerlo respecto de una
determinadaporcién detextolo voy ahacer, porquecreo quealgunasdelaseditoriales publicadas
por el diario La Nacién merecen lectura para que podamos advertir en gué marco ocial o
medi&tico abordamos € tratamiento del proyecto relativo al Consgjo de la Magistratura.

Por gjemplo, en LaNacién del 17 de agosto de2004 se publica un editorial titulado: Un
cuerpo viciado por influencias. Y expresa: Las criticas se centran en la incidencia del poder
politico. Continda diciendo en uno de sus parrafos. Concebido en la reforma constitucional de
1994, el Consgjo delaMagistratura concentro cuestionamientosy pedidos de reformaen cuanto
se definié como seria en la prédica desde 1998. Las criticas fluyeron, en especid, por la
incidencia del poder politico en su vida cotidiana. Y contintia luego con otras criticas.

Podemos citar también otroseditorial estituadosEl Consegjo delaMagistratura: el poder
paralelo, Un cuerpo politizado y |leno de matices —este editorial es del 4 de enero de 2005, ya
en este afio—. Dice alli: Un cuerpo politizado y lleno de matices. Lo integran jueces, abogados
y politicos. Si laintencion de los convencional es constituyentes de 1994 [leo textualmente] era
crear un cuerpo despolitizado paralaselecciony remocion de juecesy camaristas, larealidad se
ha encargado de dar por tierra con esas pretensiones. EI Consgjo de la Magistratura es hoy un
cuerpo integrado por veinte miembros en el quelas peleas politicasy sectoriales afloran en cada
momento. Las disputas no tienen, sin embargo, protagonistas ni alineamientos estables. El
Consgjo esta formado por estamentos: |os abogados son una corporacion; |os jueces son una
corporacion. Y laideaes que los distintos sectores se vayan equilibrando, explico aLaNacion
un importante senador.

Y asi podriamos seguir con otros editoriales, pero me gustaria, de la mismaformacomo
me detuve en este, poder hacerlo con otro en donde se plantealLa Corte versusel Consegjoy dice
cosas tales como la siguiente: Al arrogarse el Consegjo de la Magistratura la competencia para
producir aumentos de sueldos en el Poder Judicial como consecuencia de una interpretacion
erronea de las funciones que le asignan la Congtitucion y laley, actué como s fuera el tribunal
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supremo de Ultima instancia o cabeza del Poder Judicial. Ello pese a que aln se discute su
natural ezapoliticaeinstitucional, que no hasido facil de desentrafiar paraladoctrina Se discute
acercade s se trata de un 6rgano administrativo o jurisdiccional, si pertenece al Poder Judicial
0 es un 6rgano extrapoder. El error en queincurrié lareformade 1994 a nuestra CartaMagna al
introducir el Consgjo delaMagistratura, tantasvecessefial ado desde estascolumnas, fue quecred
un érgano que no se compagina con el modelo clasico del constitucionalismo democrético al
olvidar quelos consegjos delamagistraturaeuropeos quelesirvieron de model o, conlosafios, por
su heterogénea integracion, terminaron politizandose y conformando una rémora que quito
agilidad ala gestion de la administrecion de justicia. Y contintia luego el editorial.

Se siguieron publicando en La Nacién articulos criticos, sumamente criticos, sobre la
labor del Consejo de laMagistraturay también sobre el escandalo de los “fioquis’ en e Jurado
de Enjuiciamiento.

Otro diario, Pagina 12, en un articuo firmado por una periodista de ese medio, decia el
31 de octubre de 2004 y con estaley vigente: Laotra mayoriaautomética esta en €l Consgjo de
laMagistratura. El organismo que se supone sancionay remueve alos jueces se muestra activo
alahorade acusar, pero alahorade sancionar hay un frente [decialrinaHauser] delegisladores
del PJy jueces que obtiene mayoria propia y, a menos, impide que haya los dos tercios
necesarios para el voto. Estoy leyendo textualmente las criticas que se hacian d Consgjo dela
Magistratura, de las que hay por toneladas y para todos los gustos, desde problemas de
administracion, de funcionamiento, de cuerpo el efantiasico en cuanto alaestructuraque sele ha
dado, y asi podriamos citar numerosos articulos en e marco mediético. Bast6 que abordaramos
una reforma del Consgo de la Magistratura, tan denostado por estos medios, para que
inmediatamentetodo revirtiera, y pasaraa ser la panacea o quintaesencia de la administracion
de Justicia, y quienes intentamos una reforma de este cuerpo, una suerte de desaforados que
gueremos mangjar la Justicia. Esto es lo més leve que se dijo. Més tarde, cuando detalle en
esencialo que eslaestructuradel dictamen en consideracién del plenario, vamos a sefial ar otras
cosas que también se dijeron.

Pero en definitiva, lacontextualizacion delasituacién que estamosdesarrollando es esta:
el Consgjo de la Magidratura era un espanto hasta que decidimos abordar una modificacion.
Muchas de las cosas que hoy proponemos estén direccionadas en el sentido de las criticas que
muchas veces se efectivizaban. Pero noimporta. Pasamos a ser exactamentelo contrario alo que
se decia.

Y o creo que todo el mundo tiene derecho a disentir, a plantear una opinion diferente, a
criticar un proyecto, a decir que es malo, pero lo que no se puede hacer es oposicion por la
oposicion misma. Cuando uno deci de ser opositor atodo, bueno, tiene que reconocerse, entonces,
Ccomo opositor, pero no como que esta representando |os intereses de losval ores democréticos.

Reitero, se lo planteaba casi como la quintaesenciade lo que era democratico y que se
enmarcaba en nuestra Constitucion.

Algo de razon tenia esta editorial que acabo de leer en términos de politicalegidativay
de model o de organizaciones juridicas de un pas. En realidad, como bien sefialabaen parte la
editorial, los consg eros de lamagistratura son figuras que han tenido desarrollo en el marco del
derecho continental eurgpeo, con sistemas parlamentaristas, fundamental mente, queno esel caso
de la Republica Argentina. Nosotros tenemos un claro régmen presidencialista. Nuestra
Constitucion —no es ninguna novedad lo que voy a decir— es casi una copia exacta de la
Constitucion de los Estados Unidos de Norteameérica, que es lo que distingue en general a
derecho americano.
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En este marco, nosotros comenzamos atratar en la primera semana de noviembre este
proyecto. Hicimos cinco reuniones, de las cudes dos estuvieron dedicadas a consultar a los
distintos estamentos. La primerareuniéon latuvimos en el marco delaconvocatoriaala FACA,
gue es la federacion que agrupa a los colegios de abogados de toda la Republica Argentina. La
segunda reunién tuvo lugar ayer y participaron organizaciones gubernamentales que hicieron
observaciones a proyecto, sin presentar ninguna propuesta.

En realidad, nunca nadie presentd un proyecto alternativo a dictamen. Se opusieron al
proyecto diciendo que no era lo mejor ni lo perfecto, pero absolutamente nadie presenté un
proyecto alternativo diferente al dictamen de comisién en mayoria que hemos emitido. Hay un
dictamen de comisién en minoria, pero en cierta manera pivotea sobre labase del proyecto de
dictamen en mayoria.

Esta primeracaracterizacidn o aproximacion al tematiene que ver, porque en este marco
delo que acabo de sefidar, se dijeron cosas tales como que habiamayoriadel oficidismo apartir
de este proyecto, con lo cual e oficialismo pasaba a controlar el Consegjo de la Magistratura, y
tantisimas otras cosas que se han dado. Esto en € marco de que por primera vez en la historia
democréticade nuestro pais, el presidente delaRepublica, quetienefacultades quele son propias
por imperio de laConstitucién Nacional paraproponer miembrosdelaCortea Senado, paraque
preste acuerdo o no, autolimitd esta facultad, por primera vez en la historia en un gobierno
democrético —como dije—, através del decreto 222, sometiendo a audiencias publicas a los
hombres y mujeres propuestos. Dicho sea de paso, por primera vez el género mujer integra el
Supremo Tribunal de Justicia de la Republica Argentina.

Ademés, quienesfueron propuestos son reconoci dosacadémicos, aloscuaesel presidente
de la Republica nunca habia visto ni conocido, como en el caso del doctor Lorenzetti y de las
doctorasHightony Argibay. Y en cuanto al doctor Zaffaroni, |o conociaporque éstetuvo siempre
una actividad més publicay porque concretamente, en la provincia de Santa Cruz, fue un gran
opositor alareformaconstitucional quealliimplementamos, cuando el presidente eragobernador
de esa provinciay yo legisladora. Entonces, a doctor Zaffaroni o conocimos como opositor.

Ahora bien, abordando d proyecto central que hemos presentado, quiero dedr que
creimos conveniente establecer una reduccién de los miembros del Consgjo de la Magistratura
paraque su nimero de integrantes sereduzcade 20 a13. Estareduccion no es casual. Unadelas
criticas que comparto absol utamente acerca de como se fue desarrollando este Consejo tiene que
ver con una estructura que fue pensada, originalmente, como algo absolutamente dirigido y
orientado a la seleccion y designacion de los jueces, pero que termind finalmente con una
superestructurade méas de 230 o 240 funcionarios. Hoy, cada uno de los consgjerostiene 7, 9 0
10 miembros, con los sueldos que ello significa, y la mayoria de |os sueldos tienen que ver con
los presidentes de Camara.

O sea que con un total de 230 empleados, més otros que se sumaron como producto de
las transferencias de oficinas de la Justicia, se conformé una enorme estructura con jueces de
Camara de Casacion, con secretarios de Corte, con letrados y prosecretarios. Y merefieroala
conformacion y alos sueldos equivalentes a los de un prosecretario letrado.

Por egemplo, las vocalias de un consgero tienen dos secretarios letrados, dos
prosecretariosadministrativos, prosecretariosjefesy oficialesmayores, repito queno del Consgo,
sino de cada uno de los consgjeros. Asi, se ha conformado una macroestructura en la cual cada
consgjero tiene su propia egructura, mas alla de que al mismo tiempo también existe la del
Consgjo propiamente dicha.

Entonces, creemos que es conveniente la reduccion de este Consgjo a 13 miembros,
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porgue no solamente va a tornar menos burocrético a este organismo e implicard menores
erogaciones para el Estado, sino que ademas también va a agilizarse su funcionamiento.

Esobvio que respecto atodo cuerpo colegiado unadelascriticas que pueden leerseenlos
numerosos articul os publicedos se refiere ala morosidad de |as decisiones, en este caso, por la
constantey permanente negociaciony por el tomay daca existente, no solamente por el nimero
de consgjeros, sino también por la estructuray por la mayoria que se ha exigido en la votacion
de dos tercios absolutamente paratodos. Esto se debe aque el actual Consgjo delaMagistratura
requiere mayoriaultracalificada de dosterciosprécticamenteparatodo, |0 cud tornasumamente
dificil la adopcion de sus decisiones. Tamhién ha sido sefialado muchas veces por la propia
prensa, razén por la cual una de las cuestiones que receptamos en el proyecto, ademas de la
reduccion del nimero de integrantes, fue precisamente la de conservar las mayorias calificadas
delas dosterceras partes de susmiembros paralaseleccidony paraladestitucion delosjuecesen
el Jurado de Enjuiciamiento, con € objeto de evitar la conformacion de mayorias féciles en
procedimientos tan importantes como la sel eccion de magistrados.

Aqui quiero hacer una digresion. Ayer, charlando con un periodista de La Nacion, este
me decia: de esta manera, si ustedes fijan los dos tercios, con los cinco miembros que tiene €
oficialismo podrian bloguear ladesignacion o la acusacion de los jueces. Bueno, pero entonces
pongamos mayoria absoluta, digo yo; no tenemos ningun problema. En realidad, nosotros
propusimos una mayoria sumamente agravada para la seleccion y para la destitucion de los
jueces, precisamente para dar una mayor garantia de transparencia en lo que respecta a la
conformaciéndel sistemadededsiony al consenso que debeexistir en cuestionestan importantes
como ladesignacién y destitucion de los jueces.

Entonces, cuando |e comentaba a este periodistaque me vino ahacer estainterview en la
propia Comision de Asuntos Constitucionales, respecto de esta cuestion, le dije: bueno, pero
entonces es muy fécil; se modifica y se pone mayoria absoluta de miembros, que es como
normal mentefuncionan todos |os cuerpos deliberativos en cualquier parte del mundo. Nosotros
mismos, con mayoriasimple, aprobamosnormasy con mayoriacalificada—lamitad masuno—,
se aprueban los impuestos que gravan a los ciudadanos; por |o tanto estamos hablando de
mayoriasimportantes. El periodistaentonces me respondi6: entonces, si ponen mayoriaabsol uta,
que es una mayoria calificada, vaa ser...; tampoco le parecia bien.

En realidad, le comentaba a dicho periodista—y esto es unadigresion para advertir que
en realidad no se tratade dos tercios, de cinco, detres, de veinte o de cuatro, sino de oponerse—
que no hay una sustentacion légica de | as criticas frente al proyecto que estamos presentando.

Sigo con € desarrollo de la cuestion. Hago este abordaje de las mayorias que hemos
calificado especialmente parala destitucion y parala seleccion de los jueces. La conformacion
practicamente desat6 |a cgja de Pandora. La caja de Pandora fue terrible. El dictamen tiene
veintidés articul os através de los cual es establ ecemos |as comisiones por ley, su conformacion,
lanecesidad de unir las comisiones de Disciplinay de Juzgamiento por |as cuestiones que pasaré
adetallar, etcétera. Pero todo se centré en cuantos puestos tenia cada sector.

L os senadores y senadoras que asistieron a las cinco reuniones que hemos realizado en
la Comision de Asuntos Constitucional es habran observado que todos | os planteos se centraron
esencialmente —porgue algunos otros los hemos receptado— en cuanto le toca a cada uno,
cuanto le toca a cada sector.

El Consgjo delaMagistratura no solamente es un sueldo para un abogado, sino también
una estructura. Ademas, quienes viven pleiteando tienen intereses directos vinculados con la
administracion de justicia, mucho mas que cualquiera de los que estamos sentados aca. A no
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dudarlo que en lo que hace a la administracion de justicia tienen muchos mas intereses los
abogados que cualesguiera de los que hoy estamos aca sentados. Deesto me parece que no hay
ningunaduda. Solo faltariaque ademasdelas culpasy cargas quetiene el Parlamento argentino,
también cargaramos con |os problemas de funcionamiento o administracion de lajusticia.

Vade suyo que unadelas cuestiones central es era—como nosotros deciamos— fijar los
distintos grados de representacion y como participarian |os distintos sectores de este estamento.

Ahorabien, ¢qué eslo que estamos haciendo con estareduccién? Estamos establ eciendo
que lointegrarén tres senadores y tresdiputados, o sea, seis representantes del poder politico no
oficialista. Esto tiene que quedar muy en claro: serian dos por la mayoriay uno por la minoria.

Esta cuestién de establecer una clara diferenciacion, por cierto, no la establecemos
nosotros sino que lo hace la gente con el voto popular. Al respecto, el articulo 114 de la
Constitucion Nacional hace mencidn alos representantes resultantes de la eleccion popular.

Actualmente, en el Consgjo de la Magistratura, la mayoria esta representada en igual
numero que laminoria. Por egemplo, seriacomo que tiene la misma representacion quien gana
laseleccionesy cuentacon masde cien diputados enlaCamarade Diputados, que quien lapierde
y tiene diez o cinco diputados.

Por lo tanto, a mi criterio, € Consgjo de la Magistratura vigente lesiona € criterio de
representaci on popular. En ningunaparte del mundo las mayoriasy minorias estan representadas
en paridad de condiciones; caso contrario, no habriamayoriani minoria. Parece mentiratener que
explicar estas obviedades, pero el concepto delamayoria solo se entiende frente a una minoria,
y viceversa.

Pero en la Republica Argentina, en el Consgjo de la Magistraturay en relacién con los
legisladores, esto no sucede. Si sucede, por gemplo, en torno de los jueces, que estan
representados por mayoriay minoria cuando van a elecciones através de laslistas que ganan y
pierden. Lo mismo sucede en & estamento de |os abogados, donde obviamente los que ganan
tienen mas representantes que |os que pierden, porqueesto es asi en todas partes del mundo: hace
alaesencia democratica.

¢Qué hemos hecho con respecto a la representacion politica parlamentaria en este
proyecto? Hemos puesto € minimo posible de representacién parlamentaria. No puede haber
menos de tres legisladores por Camara por una razén muy sencilla: tiene que haber dos por la
mayoriay uno por la minoria Si ponemos dos, rompemos €l criterio de mayoriay minoria Si
ponemos uno, ni qué hablar. Entonces, por cada uno |os cuerpos parlamentarios —senadores y
diputados—, hemos puesto el minimo; menos delo que hay hoy. Menos, no se puede; inclusive,
porque dejariamos sin representacion a Cuerpo. Se sigue con el Unico representante quetiene el
Poder Ejecutivo; hay uno solo, o sea que tampoco se lo podia eliminar, porque tiene uno.
También, se hace unareduccion no sélo en lo politico, sino también en losjueces. En definitiva,
guedan tresjueces, dos abogadosy unacadémico, conformando un cuerpo de 13 miembros; osea,
13 miembros de los cuales 7, pertenecen a los organismos de representacion popular y 6 alos
otros sectores.

Entonces, no es cierto que no haya equilibrio. Si no hay equilibrio con este proyecto,
tampoco existe en el que esta vigente, porque de los 20 solo 8 son representantes del poder
politico. Si el criterio es que por haber uno més se rompe el equilibrio constitucional, entonces
yo digo que en lo que hoy esta vigente, también se rompe €l equilibrio constitucional, porque
estan sobre representados |0s setores de |0s otros estamentos.

Ademés, s hacemos una cuidadosa lectura—casi una interpretacion litera— del texto
constitucional, veremos que indica que se procurara establecer un equilibrio. Los eguilibrios
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nuncason exactamentelamitad maslamitad, si no que no queden desequilibrados. Ademas, voy
adar también el g emplo de algun otro Consgjo de la Magistratura muy similar alaletradela
Constitucion paracomprender estanociondeequilibrio. Pero, reitero: si seareey sedicequeeste
proyecto de dictamen rompeel equilibrio que fijala Constitucién, tenemos gque decir entonces
gue € que esta vigente también lo rompe. Lo que pasa es que tal vez no sea para a lado del
Parlamentoo del otro poder del Estado, sino parael delos estamentosdelas corporaciones, sefior
presidente.

Reitero: en el tema de laadministracién de Justicia, tienen mucho mas peso especificoy
muchos masinteresesque representar y que defender juecesy abogadosquelegisladores. Esmés,
muchos de los que estan aqui sentados ni siquiera son abogados ni han pisado un juzgado; y
seguramente tampoco tendrén muchas ganas de hacerlo.

Pasamos también a una cuestion innovativa que traemosy que esllevar alaletrael texto
legal: decidir el Parlamento argentino. Porque més allade cierto menoscabo que por ahi puedo
ver en algunos sectores, quienes estamos sentados aqui Nos encontramos en representacion delos
ciudadanos gue nos han votado en nuestras jurisdicciones. Hay representacion popular. Yo lo
decia ayer en € seno de la Comision de Asuntos Constitucionales y esto no me convierte en
alguien superior aun abogado ao unjuez. Y o estoy sentada agui en nombre de masde 3 millones
de bonaerensesy quien ocupa el Poder Ejecutivo —este 0 cualquier otro— es un ciudadano que
se somete alatotalidad del voto del pueblo argentino para ocupar ese lugar del Poder Ejecutivo
comprometiéndose ademas, a representar |0s intereses de todos | os ciudadanos.

Convengamos que no es como la representacion de abogados y jueces, que es
esencialmente corporativa. No hablo con sentido peyorativo, pero si en el sentido de que la
definicién de corporacién por esencia nos lleva necesariamente a la existencia de intereses de
sectores. Eso esunacorporacion: defender losintereses desectores. Por |as corporaciones se hizo
unarevolucién —la Revolucion Francesa, precisamente—, instaldndose ladivision de poderes,
el republicanismo, etcétera.

Sigo con € proyecto que estamos abordando, sefior presidente.

Deciayo quehemosintroducido esto en €l textolegal, porquecreo quelo debemosdecidir
los representantes del pueblo. Ademas, cada dos afios, este Cuerpo se renueva en esa suerte de
alimentaci én permanente quedebe tener lademocraciay que se construye apartir delavoluntad
popular.

Pueshbien, ¢quiénesconforman lascomisionesdel ConsejodelaMagistratura? Esoesalgo
que no esté establecido por lavoluntad popular expresadapor el cuerpo parlamentario, sino que
estan constituidas como han querido los que se han sentado en el Consgjo de la Magistratura:
colegas, jueces, abogados y académicos.

Por gjemplo, uno de los agumentos gque escuché recurrentemente en la prensa fue decir
gue queriamos mangja y politizar la seleccién y la acusacion —o sea, la destitucion — de los
jueces. Para quienes, tal vez, no |o sepan digo que se crearon dos comisiones: la de Selecciony
lade Acusacion. Para que tengan unaidea aguellos senadores y senadoras que no son abogados
y que, por lo tanto, no tienen por qué estar al tanto de esto, porque hace a funcionamiento
organico interno del Consegjo de la Magistratura—y que ahora, con este proyecto, |o vamos a
decidir nosotros —, les digo que laactual Comisién de Acusacion —recuerden gque se dijo que
la queriamos modificar para politizarla, o sea, para que los politicos maneen la acusacion y
destituciéon de los jueces— esta integrada por siete miembros, cinco de los cuales son
legisladores. O sea, que 71 por ciento de quienes deciden en laComision de Acusacion si unjuez
debe ser acusado para ser destituido son politicos y entre dlos, el Partido Justicialista tiene
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mayoria. Esto es|o que ocurre hoy, sefior presidente.

Cuando yo pregunté como es posible que la Comision de Acusacion solamente egé
integrada por legisladores y abogados y no haya alli jueces, ¢saben qué me contestaron? Un
miembro del Consejo del Consgo de laMagistratura—aque no sé si integra dcha comision, o
gueigual mente no tieneimportanciaen este momento— mecontestdo —esto figuraen laversion
taquigréfica de la reunion celebrada— que era porgue ningln juez quiere acusar a otro juez;
entonces, ningun juez quiere formar parte dela Comision de Acusacion. O sea, que ningun juez
quiere acusar a otro juez. Por favor, que alguien me explique si existe una deformacion més
grande del criterio de corporacion y derepresentacion de intereses quedefender argatablaalos
gue son paresde uno. Ni siquieraeste Palamento, en sus peores épocas, tuvo esa actitud, porque
este Parlamento juzgd y desafor6 apares, |0 que ademés hizo en sesionespublicasy alavistade
todala ciudadania. Sin embargo, parece ser que somos menos confiables quelosjueces, al decir
no por quien habla que nuncaintegro ni quiere integrar el Consejo de la Magistratura, Sino por
un miembro de la oposicion que integra ese 6rgano y que dijo que los jueces no quieren formar
parte de la Comisién de Acusacion porque no se quieren acusar entre ellos.

Por otro lado, yo preguntaba por qué existe una Comision de Discipling, por cuanto la
acusaciony ladisciplinaevallian unasolay mismacosa: € comportamientoy laconductadelos
jueces. De modo que las comisiones de Acusacion y de Disciplina deberian funcionar en forma
conjunta. Se analizala denunciaque tiene un juez, ya sea efectuada por un ciudadano, por otro
magistrado, por un abogado o por quien fuere, y se determina si ese juez, de acuerdo con la
conductay las pruebas que se acompafian, merece una sancién o una multa de las que se prevén
olaformaciéndeunjuryy, por lotanto, larealizacion deunaformal acusacion por parte dedicha
comision. Perono esasi. ¢Quéeslogue pasa? ¢Cémofunciona, con respecto alasdenuncias que
se hacen contra un juez? De esto también me enteré discutiendo y debatiendo el tema en la
Comisién de Asuntos Constitucionales y por boca de colegas nuestrosy miembros del Consgo
delaMagistratura. Y o preguntaba qué pasacuando un ciudadano equis, delostantos que muchas
veces escuchamos reclamar por la justicia, por jueces que falan en tal o determinada forma,
porgue no fueron escuchados o porque se dejé en libertad a personas que no o merecian y que
luego cometieron atrocidades, hace unadenuncia. ¢Donde vaahacer ladenunciaese ciudadano?
Ese ciudadano va a Consegjo de la Magistratura. Pero, bueno, ¢donde lo hace?, porque ese
ciudadano es un lego, no sabe si el juez merece una sancion disciplinaria, unamultao quesele
forme un jury. ¢Quién decide 9 ese juez solamente va a ser sandonado, va a ser acusado o
destituido? ¢En qué ventanilla de la Magistratura presenta la denuncia? Me dijeron : “Ah!, eso
lo decide el presidente de la Comision de Acusacion y e presidente de la Comision de
Disciplina.”

O sea que ante la denuncia de cualquier ciudadano de la Republica Argentina por la
inconductade un juez, son dos personas|as que deciden si ese magistrado espasible de tener una
sancion disciplinaria, leve o grave, pero una sancion disciplinaria, o su conducta merece que lo
acuseny lo lleven ala Comision de Acusacion.

Como perlas, puedo comentarles como se van pasando | os expedientes de un lado a otro.
Lei en la versidn taquigrafica de la Comisién —tendria que buscar los papeles; por aqui los
tengo— que en alguna oportunidad terminaron haciéndose pases de expedientes, ciento y pico
paraun lado, cuarentay nueveparael otro, y durmiendo muchasdenunciasel suefio delosjustos,
COMO vVemos a menudo.

¢QUEé hicimos nosotros, entonces? Lastima que el doctor Agundez no sea més senador
—esto no va en detrimento, por favor, del senador Pérsico en absoluto—, pero € era miembro
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del jurado de enjuiciamiento y me reconocio, sentado aqui en su banca, que una de las mejores
cosas que estdbamos haciendo en este proyecto de di ctamen eraprecisamente unir lascomisiones
de Acusacion y de Juzgamiento, porque ello evitaria el manejo absolutamente discrecional que
se hace, hoy, en e Consgjo de la Magistratura en materia de como se conduce € tema de
denuncias formuladas por |os ciudadanos con relad6n ala conductade |os jueces.

No es casua esta unidad que estamos haciendo de la Comision de Disciplina 'y de
Acusacion. Y debo reconocer que ayer, tanto lagente de FORES, que vino ahablar, como la del
CELS, la doctora Pochak, que hablé... Dicho sea de paso, vamos a mencionar a las
organizaciones, si es que no lo hice ya. Pido disculpas, pero fueron varias las comisiones. Vino
a hablar Poder Ciudadano, el Centro de Estudios Legales y Sociaes (CELS), Fundacion
Ambiente y Recursos Naturales (FARN), Foro de Estudios sobre la Administracién de Justicia
(FORES) —que vino separadamente de las otras organizaciones—, Asociacion Gvil por la
Igualdad y laJusticia, I nstituto de Estudios Comparados en Ciencias Penalesy Sociales, y Union
de Usuarios y Consumidores.

En lareunion de aye expusieron fundamental mentela doctora Pochak, por el CELSYy €l
doctor Petersen, si mal no recuerdo, que era quien representaba a FORES. Y si bien ambos
diferian diametralmente —porque hay diferencias que pueden ser de matices, pero esta no era
peguefia sino muy grande— en lo que hace ala administracion, es decir, en cuanto aquién tiene
lafacultad de administracion delaJusticia,—si laCorte o €l Consgjo delaMagistratura; FORES
seinclinabapor laCortey todas|as otras organizacionespor el ConsejodelaMagistratura—, 1os
representantesde |l as dos organi zaciones, quereitero protestaban contrael dictamen, coincidieron
en la necesidad de darle transparencia 'y publicidad a los expedientes en |os que se juzga la
conducta de los jueces. Entonces, me parecio importante incorporar estas y otras reformas que
voy adescribir, vinculadas a la acusacion y a las sanciones disciplinarias de |0s jueces.

Con respecto a esta cuestion, cuando vinieron los magistrados, habian solicitado que se
estableciera una suerte de caducidad de instancia respecto de aquellas denuncias contra los
magi strados que eran presentadas, no eran tratadasy dormian el suefio delosjustos; y por lotanto
siempreestabaen teladejuicio suconducta. Lo expusieron. Nosotrosplanteamoslasreservasque
teniamos respecto de esto, porque habia sido denunciada una maniobra de parte de algunos
consgjeros, en el sentido de que se estableciauna prescripcién de las causasy de las denuncias
que pudiera haber en el Consgjo de la Magistratura, de modo tal que aquellos jueces que estan
denunciadosseacogierand beneficiodelaprescripciény, por lo tanto, no pudieran ser evaluadas
sus conductas.

Por lo tanto, les propusimos, y aceptaron, que ibamos a introducir la figura de la
caducidad de instancia, que significa algo muy diferente ala prescripcion. Si mal no recuerdo,
este tema de la prescripcién con relacién a las causas en donde se estudia la conducta de los
juecesyahabiasido presentado por € consegjero Casanovas, delaprovinciade BuenosAires, pero
afortunadamente no habia sido tratado.

Pero lo cierto es que introdujimos en el dicdamen lafigura de la caduddad de instancia
paraaguellas denuncias presentadas contrajuecesy quedurantetres afios no tuvieran tratamiento
en lacomisién —ahorareformaday unificada— de Acusaciony de Disciplina; con la salvedad
dequeestacaducidad deinstanciasera solamente operativaparaaquell osjueces denunciados con
posterioridad ala sancién de laley. Por o tanto, todas |as denuncias que estan presentadas en el
Consgjo, en laactualidad, y hastael momento en que se sancionelaley, no tendrian el beneficio
de este ingtituto.

Y, dicho sea de paso, a diferencia de la prescripcion, la caducidad de instanda—como
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todos sabemos— permite que se vuelva a presentar la denuncia, aun cuando haya caducado €l
periodo de su tratamiento. En efecto, cuando ago prescribe no puede luego ser puesto en marcha
unavez mas.

Ayer, ladoctora Pochak, con buen criterio, hizo una sugerencia que hemos incorporado
al dictamen —luego se leeran las propuestas de reforma—, por la que se establece que
absolutamentetodas|asaudienciasdel Consejo delaMagistraturasean publicasy, también, sean
publicos|os expedientes, especialmente aquell os vincul ados con laconductay tratamiento delos
jueces.

Por otra parte, se sugiri6 que las reuniones de todas |as comisiones —especiamentelas
de Acusacion y Disdplina— sean abiertas al publico, tal como lo son nuestras reuniones de
comisién y como lo han sido las reuniones en las que hemos tenido que desaforar o tratar la
conductade un senador. Nos parecié una buena sugerencia; y ambas fueron incorporadascomo
letra del dictamen.

Ademés, incorporamos otra buena propuesta de la doctora Pochak respecto de lafigura
de la caducidad deinstancia—que nosotros habiamos introducido— y que plantea—tal como
figuraba en e dictamen— que s durante tres afos no se trata la denuncia formulada por la
Acusacién sobre laconducta de un juez, se produce caducidad. Ahorabien, con estareformaque
pretendemosqueel cuerpo apruebe sobreel dictamen que hemos presentado, si transcurridostres
anoslaComision de Acusacion y Disdplinano tratala acusacion contraun juez, no seoperala
caducidad deinstanciasino que pasaal plenario parasutratamiento; demodotal deimpedir, bgo
cualquier forma o componenda, |o que se denominaen lajergaabogadil —y como legusta decir
a alguna sefiorasenadora— €l “cajoneo” de las causas.

Para quienes no son abogados esto td vez resulte una materia arida, pero es muy
importantelaunificacién de ambas comisiones que, por supuesto, también deben estar integradas
por jueces. En tal sentido, en la propuesta de dictamen, propiciamos una reduccion de la
participacion del poder politico o de lo que eslarepresentacién politica—para decirlo de algin
modo—, en la Comision de Acusacion y Disciplina.

Enlaactual ComiséndeAcusacion—aquenointegran jueces—, larepresentaci én politica
esdel 71 por ciento. En esta nueva Comision de Disciplinay Acusacién conjunta—que va a
permitir que ninguna denuncia de cualquier ciudadano sea cajoneada o desviada para un lado,
porgue conviene que se le apligue solamente una sancion y a aquel otro, llevarlo al juicio—
hemos hecho una reduccién de la participacion politicaal 44 por ciento, yaque participan cuatro
legisladores, un abogado, dos jueces, un académico y un representante del Poder Ejecutivo.

Por lotanto, todos| os estamentos estan representados en esta Comi sion de A cusaci on que,
reitero, hoy estaintegrada solamente por legisladores y abogados.

Con relacién ala Comision de Sel eccidn de M agi strados también hemosintroducido una
reforma, obviamente muy resistida por los abogados. En la actual Comision de Seleccion de
Magistrados, | os abogados tienen mayoria; detentan el 33 por ciento, es decir queunterciodela
comision laintegran los abogados, |os que luego van alitigar —Yy que representan intereses; aca
no se trata de malos ni buenos sino de intereses—, 10s que luego tienen honorarios son los que
designan alosjueces que deciden quién pierde un juicio, quién ganaunjuicio, cuantoshonorarios
se regulan, etcétea. En fin, los abogados en la hoy vigente Comision de Seleccion de los
magistrados tienen el 33 por ciento.

Nosotros proponemos que enla Comision de Seleccion de magistrados, €l estamento de
los abogados no pueda participar. Nos parece altamente inconveniente. Y 1o digo, porque hesido
abogada, hetenido estudio juridico, hesido responsabledel mismoy estoy acostumbradaalitigar.
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I ba permanentemente atribunal es; yo haciatribunales. Sé delo que estoy hablando; y losque son
abogados y han litigado también saben alo que me refiero.

No creo quelosabogados puedan intervenir en laComision de Sel eccion demagi strados,
gue también eslague da promociones. LaComision de Seleccion eslague conformalosjurados
no solamente para la seleccion de quienes van a ser jueces sino también para la promocion de
quienes yalo son; quién vaa ser camarista, en fin.

Estoy segura de que si le explico a cualquier persona de la calle que los abogados no
pueden estar en lacomisién donde se eligeny se promocionan | osjueces, |o entiende. Pero parece
ser que en algunos estamentos esto no es tan entendido; es como que se quiere manipular.

Hace mucho tiempo que no gjerzo la profesion ni represento intereses ni formo parte de
estudiosjuridicos, pero creo sinceramente que | os abogados no pueden participar en laseleccion
y promocion de los jueces.

Se habl 6 mucho también del temadelacapacitaciony delajerarquizacién. Sin embargo,
me vengo a enterar, charlando con ex jurados —porque saben que actualmente hay una
evaluacion técnica, que es por jurados, juicio por jurados—, que luego de la evaluacion técnica
gue estos llevan a cabo en e concurso de oposicidn y antecedentes, a efectos de elegir alos
magistrados, el Consgjo de la Magistratura se aparta muchas veces de la resolucion que ellos
toman. Esto parecierano mol estarl e absol utamente anadie delos que dicen defender lanecesidad
dejerarquizar y profesionalizar el sector de la Magistratura.

Pero |o cierto es, sefior presidente, que jurados me han comentado que han participado y
luego la Comisién de Seleccion y, por supuesto, € plenario del cuerpo més tarde, deciden
modificar o que los jurados, que son cuerpos eminentemente técnicos—jpor |0 menos deberian
funcionar asi, y creo que funcionan asi; no tengo por qué ponerlo en duda— dictaminan. Con lo
cual me gustaria saber cuadles son los criterios para poder cambiar esto, porque esto esta
reglamentariamente autorizado.

Se estableci6 que los jurados eran muy importantes, porque garantizaban ecuanimidad,
profesionalismo. Pero o cierto es que e Consgjo de la Magistratura se aparta muchas veces de
lo que establecen los jurados.

Por eso creemos importante establecer que los abogados no pueden participar en esa
Comision de Seleccion de magistrados. En este sentido, en la propuesta que estamos |levando
adelante, en lacomisién participan jueces, académicos, legidadoresy el representante del Poder
Ejecutivo. Lamayoriason tresjuecesy treslegisladores. Con |o cual estamos en un 38 por ciento
dejuecesy un 38 por dento de legisladores. Entiéndase: cuando hablo de legisladores, no hablo
unicamentedelegisladoresoficialistas. Delosseislegisladores, solamente cuatroson oficialistas.

Ademés de estas cuestiones, que creo que son fundamentales, hemos establecido que
luego enlaComision de Administraci dn Financi eraestuvieran representadosjueces, legisladores,
el Poder Ejecutivo —el Unico—, abogados y académicos. Luego hay una representacion plural
en todas las comisiones.

Pero quise detenerme especificamente en esta Comision de Seleccién que, reitero, no
solamente elige sino que interviene en todo | o referente a promocion y ascenso de los jueces; y
enlade Acusaciény Disciplina, que unificamos, paraevitar |o que ha sucedido hastaahoray de
lo que han dado cuenta numerosos articul os publicados que, de repente, parece que cambiaron
de opinion.

Como lo decia anteriormente, también hemos fijado una reforma en el quérum. Se ha
establecido mayoria calificada para sesionar. EI Consejo solamente puede hacerlo con la mitad
mas uno de sus miembros. No seinventanada. Eslamismamayoriacon laque sesionael Senado
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el diade hoy paratratar prorrogade impuestos, €l presupuesto, etcétera, aunque € mantiene la
mayoriacalificadaagravada como unasuerte dereaseguro y garantiaen lanecesidad de el aborar
CONSENsoS.

Pero ayer me sorprendio el periodistadel diario LaNacion a decir quelo haciamos para
gjercer un control y, de esamanera, poder trabar el funcionamiento delacomision, etcétera. Pero
cuando uno ve cémo funcionaactualmente el Consejo delaMagistraturay lee en letrade molde
las cosas que se han escrito, en realidad, pienso que soy unaidiotaal querer modificar algo que,
aparentementede acuerdo con lo queveniapublicandose en | etrade mol de, noseraabsol utamente
favorable y ahora ha pasado a ser totalmente cristalino y maravilloso en su funcionamiento.

Pero son cosas que suceden en la Republica Argentina; un pais... Seriainjusto decir un
pais, porque lamayoria de los ciudadanos no es asi. Pero no solo hubo muchaimpunidad penal
sino también demasiada impunidad verbd, porque cual quiera habla de cualquier cosa sin tener
consecuencias cuando difama, miente, tergiversa o cuando directamente habla sin saber, que es
enlamayoriadeloscasos. Y o digo, porque luego de escuchar aalgunos, adverti que no habian
leido el proyecto, ya que no podian contestar las cosas que plantedbamos.

Ayer se nos dijo que no podiamos tener mayoria, porque no teniamos los dos tercios de
las Camaras. Eramos mayoria, desde luego, porgue agui tenemos amas de 37 legisladoresy en
la Camara de Diputados a més de 115 legisladores; sin embargo, como no tenemos los dos
tercios... jLos dostercios! Si asi fuera estarian publicando editariales con la opinion de que se
guiere mangjar el pais hegemonicamente porque hay mayoria. Lo que pasa es que entre la
esquizofreniade agquel presidente débil que no podriagobernar y este presidente hegemonico se
revelalafalta de argumentacion y la mediocridad; la por momentos insoportable mediocridad.

Me ha tocado asistir a grandes debates y a posiciones encontradas muy fuertes. Pero,
realmente, muchas veces uno siente que el parlamentarismo se degrada a partir de ser oposicion
por oposicién misma.

A mi me gusta mucho €l debate, confrontar y debair ideas. Ello forma parte de mi
convicciony delapasion con quedefiendo lascosas en las que creo, porque los que participamos
en politicadesde muy jovenesy en épocas dificiles|o hicimos con mucha pasién'y compromiso;
el mismo compromiso que ponemos en las cosas en las cual es creemos.

Por eso me preguntaba cémo podia ser eso de que el oficialismo iba a ser mayoria si
contaba que éramos cinco oficialistas entre trece. Me preguntaba como podia ser eso. Si €l
Consegjo seradetrece miembros, ¢c6mo pueden decir que con cinco queremos gjercer el control ?
¢Controlar quécosa? Y cuando voy alaconformacion de lasactual es comisiones, realmente, veo
que se hablaba por la oposicién mismao por desconocimiento. Cualquiera de las dos cosas, en
ultimainstancia, revela un atisimo grado de irresponsabilidad.

Hemos introducido reformas que nos parecieron importantes respecto de las cuestiones
gue plantearon magistradosy ayer las organizaciones FORESY el CELS.

Reitero que en algunas cuestiones hay posidones encontradas entre las distintas
organizacionesgubernamental es, fundamental mente enlo quehaceaquién administralaJusticia,
es decir, si laCorte 0 €l Consgo de laMagistratura.

Por ejempl o, ayer asi stimosados posturasnetamente contrarias, inclusivelapresentacion
gue FORES hace en la Comision de Asuntos Constitucional estiene que ver mas con |os planteos
originales que hacial a Nacién, que cuestionaba severamente al Consegjo delaMagistraturay a
la Reforma de 1994 que cred este organismo.

Por otra parte, 1as reuniones de la Comision de Asuntos Constitucionales, que presido
desde 2001, son absol utamente publicas, setransmiten por television; cualquier ciudadano puede
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acceder alas mismas y, ademas, |o puede hacer desde su casa encendiendo nada mas que €l
televisor. Durante cinco reuniones se estuvieron discutiendo estas cuestiones.

También quiero referirme a un proyecto que yo no conocia fue presentado hoy por la
senadora por la minoria de la provincia de Buenos Aires. Lo he leido, pese a que no me lo
alcanz6. Me hubieragustado que me hicierallegar; soy lapresidentade la Comision de Asuntos
Congtitucionalesy lo hubieraleido gustosa, como finalmentelo hice. Meencantal eer, meencanta
estudiar, siempre lo he hecho.

Ahorabien, cuando escuché alasefiorasenadorahablar delainiciativa, pensé que eraun
proyecto alternativo. Por eso después me acerqué a la banca del senador Sanz y pregunté si la
copiaqgue me habiaal canzado otralegisladoraera exactamente de laque habl aba la senadora por
la minoria de la provincia de Buenos Aires. Ta vez habiahabido una confuson. Y no; esla
misma. Y digo que tal vez habia una confusion, porque en redidad no se trata de un proyecto
aternativo. El proyecto que mealcanzé el senador por Mendoza, Sanz, que tal gentilmenteme
lo cedio, es el mismo que me habian alcanzado ami y que yo analice.

El dictamen de comision que €ella propone, inclusive, estd tomado digitalmente por
computadora de nuestro despacho, porque en € articulo 15 se olvid6 hacer una correccion y
sigue como en el proyecto nuestro original y no como en el que propone la senadora por la
minoria.

Digo esto porque entiendo que €l proyecto de la senadora —que seguramente lo va a
explicar y por eso nos va a sacar agunas dudas—, tal vez por dli yo estoy equivocada, versa
sobre nuestro dictamen de comision.

Este es nuestro dictamen de comision y esta es la propuesta que yo creia era alternativa,
pero en realidad es un trabajo que se hace sobre el mismo dictamen nuestro. Lo adverti porque
como nosotros unimos la Comision de Disciplinay la de Acusacion, esto no fue corregido
tampoco y es el mismo proyecto.

En efecto, en € articulo referido ala composicién hay unareduccion de miembros, son
guince miembros: cuatro jueces, cuatro legisladores, cuatro representantes delos abogados, dos
representantes del ambito cientifico y académico. Practicamente era lo que solicitaban las
corporaciones. Aqui tengo anotadas las diferencias, que luego voy aleer, porque tomé nota de
ellas.

Reitero que no es un proyecto alternativo; es una modificacion de nuestro dictamen. No
unifica las comisiones de Disciplinay de Acusacion, que era algo que los jueces no querian,
porque decian: “ Cémo puede ser que si aun juez selo acusade ago no grave, vayaalaComision
deAcusaciény noaladeDisciplina” Y yo digo: ¢qué determinaqué esgravey qué no esgrave?
Y o describi |o que sucedi6 en las reuniones de comision, donde advertimos cOmo se manejaba
el temadelaAcusaciéon y como erafuncional a "cajoneo".

El proyecto también agrega abogados ala Comisién de Seleccidn, es decir que vuelve a
la situacion actual. Reitero que no unifica las comisiones de Disciplinay de Acusacion; y no
integra jueces ala Comision de Acusacion. O sea, mantiene el statu quo con laley actual de,
aunquecon agunaslevesmodificaciones, peroel proyecto sehace operativo sobre nuestro propio
dictamen de comision.

Realmentees curioso, porque ambas| egisl adorassomosrepresentantesdelaprovinciade
Buenos Aires que tiene una constituci én —estaque tengo agui en lamano—, que fue sancionada
casi en forma simultanea a la Constitucion Nacional de 1994, reforma de la que yo fui
convencional,y en su articulo 175 empleaunaformulamuy parecida ala Carta Magna nacional
nuestra, aladelaConstitucion Nacional detodos|os argentinos, en cuanto alaproporcionalidad
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gue deben tener |os distintos sectores. Es préacticamente la misma porque, ademas, la estructura
judicia de laprovinciade Buenos Aires—dadala magnitud demogréfica quetiene, puesto que
contiene un tercio de la poblacién argentina— tiene un volumen muy similar a la estructura
judicial nacional.

Pero fui mas all4, sefior presidente, paraanalizar como estaba compuesto € instituto del
Consgjo delaMagistraturaen laprovinciade Buenos Airesy cuando fue creado. Laley querige
el Consgjo delaMagistratura, y que es consecuenciadelareformaconstitucional de 1994 —con
unaférmulacasi igud aladelaConstitucién Nacional, aunquetal vez mejor redactadaen el caso
de la provincia de Buenos Aires— es la ley 11.868 sancionada €l 31 de octubre de 1996.
Obviamente, dichaley se sancionaen la etapaen que gobernaba la provinciade Buenos Aires el
doctor Eduardo Alberto Duhalde. Se trata de un proyecto de lo que entonces era el oficialismo
en la provincia de Buenos Aires, representado por mi partido.

¢COmo es la composiciéon del Consgjo de la Magistratura de nuestra provincia, la
provincia de Buenos Aires, sancionada por la entonces mayoria oficialistay promulgadalaley
por e doctor Eduardo Alberto Duhalde? Se integra con dieciocho miembros, sefior presidente.
La Constitucién hablaba de quince pero luego tuvieron que fijar e nimero en dieciocho para
darlerepresentacion alas minorias, seguin tengo entendido. ¢Como se distribuyen los miembros
en este cuerpo de dieciocho? Lamayoriaestadada por |os representantes politicos. El articulo 3
delaley que acabo de mencionar estalbl ece un juez de cdmara, el presidente de laSupremaCorte,
un juez de primera instancia y un miembro del ministerio publico. A ellos se suman seis
representantes del Poder Legislativo —reitero, seis representantes del Poder Legidativo— ,
cuatro representantes del Poder Ejecutivo —cuatro, sefior presidente, mientras nuestro proyecto
propone uno; aquel Poder Ejecutivo de la provincia de Buenos Aires tenia cuatro y parece que
estaba fantastico, mientras que este es sdlo uno pero parece que no se respetan los equilibrios.
Entonces, de dieciocho miembros que tiene el Consgo de la Magistratura de la provincia de
Buenos Aires, diez —mayoria mas que calificada; uno més de la mitad— son miembros de
representacion politica.

Puede que existan razones que hagan quela Justicia puedafuncionar de un modo de una
lado dela General Paz,y de unaformadistintadel otro. Mehabriaencantando que este proyecto
hubiera sido presentado ayer en la Comisién porque, como todos sabemos, no hace falta ser
integrante de una comision para poder hacer presentaciones, participar y debatir. Pero
seguramentedurante su exposicion, lasefiorasenadora daralasrazones por las cuales se vuelven
aunificar las comisiones de Acusacion y de Disciplina, por qué los abogados forman parte dela
Comision de Seleccion y, fundamentamente, por qué todo giré en torno a esa famosa
composicion de cuanto le tocaba a cada uno.

EnlaJusticiaNacional laintegracién esde cuatro juecesy cuatro legisladores, mientras
gue en la propuesta que hace la senadora por la minoria de la provincia de Buenos Aires los
senadores por la minoria somosiguales que los senadores por la mayoria, y |o mismo respecto
delosdiputados, mientrasque, reitero, esto no sucede enlaprovinciade Buenos Airesni creo que
suceda en ninguna parte del mundo porgue la mayoriaes mayoriay laminoriaes minoria. Pero
aca no; aca volvemos aun minima reduccién de la parte de legisladores, que son cuatro: dos
senadores y dos diputados, uno por € que ganay uno por € que pierde. Realmente no sé para
qué hacemos el ecciones. Nos ahorrariamos un fantéstico gasto electoral. ¢Sabeademas|as cosas
que nos ahorrariamos en materia verbal si repartiéamos asi, sin que importe la mayoria o
minoria, sin queimportelarepresentacion delavoluntad popular? Mevaaencantar escuchar las
razones por las cuaes tenemos que organizar de estamanerael Consegjo delaMagistraturaen el
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orden nacional y por qué de otra manera en la provincia de Buenos Aires, por |o menos durante
el afo 1996.

Seguramentemuchos sefiores senadoresy senadores quieren hacer uso delapal abra para
exponer sus distintos puntos de vistas. Reitero, hemos trabajado durante cinco reuniones...

Me olvidaba de lareformarelativa a que el Jurado de Enjuiciamiento no tenga caracter
permanente. Creo que esto también fue compartido por la postura de laminoria. Actualmente el
Jurado de Enjuiciamiento tiene carécta permanente y dura en funciones cuatro afos.
Originariamenteestuvimosdebatiendo |aposibilidad de designar juradosad hoc, quetambién era
un vigjo proyecto del radicalismo, st mal no recuerdo. El establecimiento de un jurado ad hoc
evitapresuntos acuerdosdel cuerpo estable con |os denunciados abundantemente por los medios
de comunicacion.

¢Cudl era el mecanismo que previmos originariamente? Unavez producida la acusacion
por parte del plenario afin de enjuiciar aun magistrado, se sorteariaun tribuna ad hoc de modo
tal de evitar cualquier tipo de componenda. Pero teniamos un problema de caréacter burocrético,
administrativo, constitucional: el articulo 115 de la Constitucion fulmina con e archivo de las
actuaciones si no hay sentencia a cabo de 180 dias a partir dela fecha en que se formulé la
acusacion por € plenario del Consgjo de la Magistratura. Entonces, era como si pendiera una
espada de Damocles sobre nuestras cabezas con e término de 180 dias. Por lo tanto,
consideramos conveniente que se sorteara cada seis meses entre los legisladores abogados,
representantes de mayoriay minoriaen la Camara, de modo tal que no hubiera un cuerpo como
el actual, que aungue no haya juicio, igual tiene toda una estructura burocrética en materia de
sueldos, funcionamiento, etcétera; es decir, que no haya personas que cobren sueldos sin tener
ningun tipo de funcién, porque esta claro que el Jurado de Enjuiciamiento Unicamente entraen
funciones cuando tiene a alguien aquien juzgar. Si no hay ninguin juez acusado, précticamente
no hay funcionamiento del Jurado de Enjuiciamiento.

En lo relativo a Jurado de Enjuiciamiento habia cierto grado de consenso y asi lo
manifestd la oposicidn en € seno de la comision.

Esbueno resaltar que hemos estado di scutiendo méas de un mesen €l seno delaComision
de Asuntos Constitucional es. Muchos senadores tambi én han presentado proyectos. Creo que no
los mencioné. Si no lo hice, debo hacerlo porque de lo contrario pareceria que Unicamente se
hubieran preocupado las organizaciones no gubernamentales, y esto no es asi. Presentaron
proyectosu observaciones algunos méas extensos, otros menos, | ossefiores senadoresy senadoras
Ibarra, Yoma, Pichetto, Bussi, Gomez Diez, Jaque, Guinle, Jenefes, Massoni y Fernandez.
También participaron activamente en la Comision senadores y senadoras que presentaron
proyectosy gue no laintegran.

Tuvimos dos audiencias con las organizaciones que representan a los estamentos que
establece la Constitucién como conformacion del Consgjo de la Magistratura. Receptamos
propuestas en el caso de los magistrados.

Me olvidaba sefidlar que receptamos observaciones con relacion a un problema que
motivo también editoriales de algin medio acerca deinasistencias o asistencias alas reuniones
del plenario del Consgjo de la Magistratura. Los magistrados nos comentaron que uno de los
principal es problemas que tenian era que los jueces tienen que seguir estando a frente de los
juzgados cuando integran el Consgjo de la Magidratura, cosa que no sucede con los sefiores
abogados, a quienes se les suspende € g ercicio de la matricula mientras son consej eros, no asi
a sus asesores que participan del plenario asesorandolos. A ellos no. Todos los que integran los
staff
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de cada uno delos consej eros abogados o abogadas, contintian gjerciendo la profesion. Sabemos
de lo que estoy hablando.

Bien. En € caso puntual delos juecesy, fundamentalmente, de aquellos del interior, les
es materialmente imposible asistir atodas las reuniones. Ello es asi por unarazén muy sencilla,
gue casi no merece explicacion: si estoy al frente de un juzgado, en una provinciadel interior, y
sigo cobrando el sueldo dejuez, tengo que estar al frente del juzgado y, por o tanto, podré venir
a plenario cada quince dias. Este fue precisamente uno de los reclamos que hacia una de las
organizaciones, en el sentido de que habia plenarios cada quince dias.

También se objet6 la presencia méas o menos discontinuada —por utilizar un término
generoso— de |os representantes legislativos en el seno del Consejo de laMagistratura, o cual
tiene que ver con & hecho de que los legisladores siguen con las funciones legislativas que les
son propias.

En el caso de los jueces, consideramos muy atinado o que plantearon, razén por la cual
introdujimos en lanormala posibilidad de que |os magistrados en forma fundada presenten un
pedido para que se nombre un suplente. Igualmente, puede haber algin juez que tenga
jurisdiccion en la Capital Federal y que se sientacapaz de g ercer su calidad dejuez y al mismo
tiempo de miembro del Consejo dela Magistratura, pero sera decisén del juez solicitar que se
lo suspenda, que se le nombre un suplente o aalguien que lo subrogue en el cargo que é dejaria
mientras desempefie sus funciones como consegjero, percibiendo por ello unaremuneracion. Esto
es absolutamente razonable. La verdad, es increible que hasta ahora hayan podido funaonar,
porque sedebetornar materialmenteimposible paraalguien que por gemploesjuezen Tierradel
Fuego o en Jujuy vigjar cada quince dias a las reuniones del Consgjo y poder participar
activamentedelaviday el fundonamiento de dicho organismo. Tal vez, esto hayagenerado una
suerte de desbalance oon relacién a quienes tienen la suerte de vivir en la Capital Federal, no
porque seaunadesgradavivir en €l interior, sSino porgue parece que como diceel refran, aunque
alguien esté en todas partes, su presencia se hota méas aqui, en Buenos Aires. En este caso, me
refiero alapresenciadelosjueces, obviamente. Entonces, creemos que estaeraunaintroduccion
importante que habia que efectuar en lareforma, razon por la cual 1a hemos incorporado.

Ayer, la representante del CELS, que actué en nombre de las otras organizaciones no
gubernamental es, dijo que esteproyecto deley esperfectibley que puede ser mejorado. No tengo
dudas de €ello. Soy legisladora naciond desde 1995 y legidadora provincid desde 1989y, la
verdad, nunca participé de la sancién de ninguna ley perfecta. He participado en la sancién de
leyes con mayores 0 menores aciertosy en laaprobacion de leyes quegozaron de mayor o menor
agrado por parte de la sociedad. Pero, en definitiva, no creo en la posibilidad de sancionar
instrumentos perfectos; si creo en lo perfectible.

Sin embargo, también creo —y lo manifesté ayer, durante la reunién— que algunas
cuestiones que planteaba la abogaday que yo quizas compartia absol utamente, chocan también
con la letra de la Constitucion. Por gemplo, en el caso de la comision de juzgamiento de los
jueces no me parece muy conveniente que los abogados puedan participar tamhién en este
juzgamiento, porque son en definitiva quienes litigan permanentemente en los tribunales. Pero
estaférmula se encuentra estableciday consagrada en el articulo 115 de la Constitucion y, por
lo tanto, las posibilidades de apartarse de esa normason imposibles.

El sefior presidente y los sefiores senadores saben que e Consgjo de la Magistratura
integré el Nucleo de Coinddencias Basicas de la reforma constitucional de 1994 y que, por lo
tanto, éste se debia votar in totum. Es decir, no habia posibilidades de votar afavor de una parte
con la cual uno estuvierade acuerdo y en contra de otra con la cual uno tuviera en desacuerdo.
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Detodos modos, hechas estas salvedades quiero decir que seguramente este proyecto de
ley tampoco va a solucionar el severo cuestionamiento que sufre hoy la justicia, porque en
definitiva todos sabemos que es imposible garantizar a través de un instrumento —por mas
trabajado, estudiado, debatidoy consensuado quefuera— lahonestidady el buen funcionamiento
delos poderes. Si asi fuera, seriamuy fécil, sefior presidente.

Creo que con las limitaciones que imponen e texto constitucional y el Consgjo de la
Magistratura inserto en una organizacion institucional y constitucional que le es extrafia—por
contenido, por doctrinay por lo que heleido inclusive que se manifestaba en sesudos editoriales
otrora— en lo que hace al juzgamiento y ala seleccion de los jueces no estamos contribuyendo
ala perfeccion en cuanto aladesignacion de los jueces. De hecho, en estos dias lei que habiaun
juez a que el psicofidco no le habiadado y que maltratabaatodo el mundo; y paso por todos|os
tamices: €l del Consegjo de la Magistratura, la propuesta del Ejecutivo y la votacion de los
senadores. Ademés, es imposible encontrar una formula o un procedimiento que nos garantice
que a partir de la aplicacion de ese método, esa ley o ese instrumento tendremos jueces
maravillosos. Y también esimposible considerar que através de este método de enjuiciamiento
—o0 de determinada conformacion del jurado de enjuiciamiento— garantizaremos quetodos|os
mal 0s jueces de la Republica Argentina sean removidos. Seriaunaingenuidad o unaperversidad
decirlo. Y no me considero ingenua ni —afortunadamente— tampoco perversa.

Por lo tanto, creo que en lamedida de lo posible estamos acercando dos cuestiones que
son fundamentales: darle transparenciay publicidad a las funciones del Consgjo. Tratamos de
establecer desde el poder politico entendido como representacion popular —no nosotros, las
personas que estamos sentadas aqui, sino lo que representamos por haber ido a una eleccion
popular pararepresentar— la organizacion de lajusticia gue respecto de la conformacion delas
comisionesy de su procedi miento garantice que cuando un ciudadano vayaadenunciar aun juez,
esadenunciaseratratadapublicamente. Y que & mismo, como ciudadano, podracontrolar como
se lleva adelante ese procedimiento a través de un expediente publico, y presenciando las
reuniones en las gue jueces, abogados, legidadores, académicos y €l representante del Poder
Ejecutivo debatiran y discutiran acerca de la conducta de tal o cua juez.

Yo creo gue todos somos buenos —Ilos legisladores, los jueces, los abogados, los
representantes del sector académicos; todos somos buenos—, pero nadie mejor que d propio
ciudadano para controlar y garantizar que la denuncia que é hace no sea manipulada, y que no
ira paraaunaoaotracomision adormir el suefio de los justos.

Siempre he creido mucho en la participacién ciudadana y en e no tutelgje de los
ciudadanos. Y pienso que abriéndole a ciudadano la puerta del Consegjo de la Magistratura,
agilizando latramitacion y simplificando el procedimiento através del cual puede acusar aun
juez o hacer una denuncia —puede que ni siquiera lo acuse, simplemente que denuncie una
conducta—, estaremos contribuyendo mas que aver s ta o cual sector tiene mas 0 menos
representantes. Porque reitero, somos todos muy buenos, pero confio méas en como cada uno de
los ciudadanos defiende sus propios derechos que en la defensa que cada uno de nosotros pueda
hacer. Considero que tenemos que garantizarle esto, es decir, un espacio en donde puedan
controlar y ver |o que se hace.

Espero que lareforma que estamos propiciando seaentendida. Estamos abiertos a todas
lasmodificaciones, tal comolo venimoshaciendo. Esmas, hastaayer mismo estuvimoshaciendo
modificaciones después de que estuvieron los representantes de las Organizaciones No
Gubernamental es porque no nos creemos
duefios ni propietariosde laverdad revelada. Pero sinceramente pensamos que este dictamenque
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esta a consideracion del plenario es mucho mejor que laley vigente, y que garantizara mas la
participacion y el control del ciudadano. No asegurara que la justicia sea mejor, porgque en
definitivalos constituyentes de 1994 que pensaron este instituto en el marco de un paisun tanto
mas complicado en materiade justicia por cuestiones que habian pasado en la distribucion de
cargos en la Corte, etcétera—no pienso reflotar este tipo de cosas, sefior presidente, porque en
definitiva todos las conocemos—, pero convengamos que, pese a todos los esfuerzos de los
constituyentes y seguramente de todos los hombres y mujeres que conforman el Consgjo dela
Magistratura, no tenemos por qué pensar |o contrario —no me gusta poner en teladejuicio o de
sospechaaningunapersona—, |o cierto esquehoy lajusti ciaesta absol utamente cuestionada por
la ciudadania.

Si bien ocupamos estas bancas hemostenido responsabilidades en los distintos gobiernos
gue se han conformado. Entonces, creo que en esta cuestion de administracion delajusticiay del
manejo de sus recursos, € ciudadano no debe percibir la sensacion de que los jueces fallan en
favor de los més poderosos o de los que tienen muchas plata. En definitiva, pareciera que
quisieron hacer aparecer desde algunos rincones mediaticos gue los politicos buscaban amafiar
jueces para protegerse, cuando en realidad —y tal cual hemos visto cuando nostoco abordar las
acusaciones gue la Camara de Diputados hizo de algunos miembros de la anterior Corte de
Justicia, sefior presidente— a veces vimos como poderosos intereses econdmicos e ilugres
académicos —ilustres académicos autores de libros por |os cual es hemos estudiado muchos de
los que estamos sentado aqui y somos abogados— fueron quienes fundamentaron que el Estado
debia pagar 400 millones de ddlares por guias telefonicas. Por eso, sin ser peroyativa con |os
académi cos—soy egresadade unaenti dad académica—, creo que endiosar determinados sectores
en detrimento de otros no nos va a dejar unamejor justicia.

Creo gue, sinceramente, hacer un esfuerzo por tratar de transparentar el marco delo que
tenemos €l funcionamiento de la justicia va a contribuir a que mejore un poco tal vez, sefior
presidente.

En definitiva, sostengo que este dictamen mejora sustancialmente e actual
funcionamiento del Consegjo de la Magistratura, con las limitaciones y las restricciones que no
marco Yo ni ninguno de nosotros, sino el imperio delapropiaConstituciony también delapropia
conformacion de seres humanos que compone el Consgjo de la Magistratura.

Nada més, sefior presidente. Més tarde, como miembro informante, hablaré a final
contestando |as observaciones.

Espero todas las propuestas de modificacion que seguramente mejoraran o que hemos
actuado.

Sr. Presidente. — Contintia ahora en €l uso de la palabra el senador Massoni, por la provincia
del Chubut...

Sr. Guinle. — Sefior presidente solicito cierrede lalista de oradores.

Sr. Massoni. — Sefior presidente...

Sr. Presidente. — Un segundo, senador Massoni, €l senador Guinleestapidiendo €l derredela
lista de oradores.

Paso adar lecturadelos senadores que se han anotado: senador M assoni, senador Gomez
Diez, senadoraGonzal ez de Duhal de, senadora Sapag, senador Bussi, senadoraCaparrés, senador
Rossi, senadoraEscudero, senadoraNegredeAlonso, senador Jenefes, senador Terragno, senador
Guinle, senador Morales, senadora Fernandez de Kirchner, senador Sanz y senador Pichetto: 16
senadores.

Se agrega la senadora Colombo.
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Tiene la palabra el senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: quisieraver si podemos estipular un determinado tiempo para
los oradores; obviamente sin limite, como o ha hecho la senadora Fernandez de Kirchner, para
fundamentar cada dictamen. Aquellos que tengan dictamen, sin limite; y los deméas oradores,
todos |os que estamos anatados, que tengamos un tiempo breve porque es unalistamuy largay
hay otros temas que abordar.

Sr. Presidente. — ¢Cuanto tiempo propone, senador Guinle, aver si hay consenso?

Sr. Guinle. — L0s que tienen presentado dictameny lo van a fundamentar, que lo hagan sin
limite de tiempo, porgue las reglas deben ser iguales alasque se han seguidohastaahora; y, para
losdemés, un limite no mayor acinco minutos parapermitir que todos hagamos uso de lapal abra
y pasemos luego a considerar...

Sr. Rossi. — Diez minutos.

Sr. Presidente. — El senador Rossi propone gque sean diez minutos.

¢Estan bien diez minutos? Total, después cualquiera puede pedir una extensién. Por o
menos tengamos unabase de diez minutos.

Sr. Guinle. — Por o menos fijemos los diez minutos. El que pueda acortar, que lo haga.
Inclusive, el que puedainsertar que inserte, 0 aguel que quiera hacer alguna pequefiadigresion,
gue la haga.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: si se aplicarael Reglamento, que eslo que
vengo pidiendo desde hace vari as sesiones, no deberialeerse. Sino, méasque asesionesdedebate
estamos asistiendo asesionesdelectura. Y adije esto en laanterior sesion, cuando alguien estaba
leyendo.

No tengo ninguin problema en estar horas aqui en una sesion de debate. En ese sentido,
el Reglamento establ ece claramente que salvo cuando sehace mencidn aun texto especifico, no
sepuede leer. Si realmente hiciéramos eso, muchos de | os discursos serian bastantemas cortos,
sin necesidad de establecer ningun limite. Asi, € que quiere insertar el discurso en el Diario de
Sesiones |0 puede hacer. Pero una cosa es asistir a sesiones de debate, y otra cosa es asistir a
sesiones de lectura. Por eso €l Reglamento, no casual mente, prohibe leer.

Muchasveces, tenemosgrandesdiscusionesporgueno aplicamos el Reglamento quetiene
las soluciones previstas para cada caso, pero igualmente yo no tengo ningun problema. Si la
mayoria decide que sean diez 0 cinco minutos, que asi sea. Alguna vez me encantaria que se
acordaran de sesionar de acuerdo con d Reglamento; tal vez, se tendra que esperar para més
adelante.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — El cierre de este debate estara a cargo de la presidenta de la comision. Por
consiguiente, le pido que ami meintercale antes en lalista.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Que el sefior senador Pichetto ocupe en lalista el lugar que
estaba previsto parami.
Sr. Presidente. — De acuerdo. Entonces, los Ultimostres oradores serian | os senadores Pichetto,
Sanz y Fernandez de Kirchner.

En consideracion el cierre de lalista de oradores.

Si no se hace uso de la palabra, se vaavotar.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracion las inserciones.

Si no se hace uso de la palabra, sevaavotar.
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— La votacion resulta afirmativa.t
Sr. Presidente. — En consecuencia, lahoradevotacion seriaalrededor delas 24. Luego, se haria
un cuarto intermedio de diez minutos para tratar |os pliegos en la Comisién de Acuerdo y, a
posteriori...
Sr. Pichetto. — Tenemos voluntad de seguir a continuacion con € tratamiento del proyecto de
ley de presupuesto.
Sr. Presidente. — Este tema se votaria arededor de las 24; luego, se pasaria a un cuarto
intermedio de diez minutos para que se reina la Comision de Acuerdos y, por ultimo, se
continuaria con el tratamiento del proyecto de ley de presupuesto hasta terminar. ¢Esta de
acuerdo, sefior senador Sanz?
Sr. Sanz. — Aca estamos, sefior presidente.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Brillante y apasionado alegato de lasefiora senadorapor laprovinciade Buenos
Aires.

En principio, quiero hacer una aclaracion: cuando manifiestemi discordancia con este
proyecto no |o haré por sospechas de malas intenciones. No estimo que haya unaintencién que
pueda afectar |os derechos delas partes, pero hay un punto que debemos resolver y destacar: la
defensay el alegato fue amplio, tomd los distintos aspectos de estainiciativay causo impresion,
sobre todo por la buena voz empleada y por distintas manifestaciones que reconocen un
conocimiento anterior de todo este proceso. No obstante hay algo que es muy importante: la
norma del Consgjo de la Magistratura esta sujeta a lo dispuesto por el articulo 114 de la
Constitucion Nacional.

Desde ya, pido disculpas por no poder hablar con un tono mas fuerte.

El articulo 114, enlaparte pertinente, diceasi: “ El Consegjo seraintegrado peri6d camente
de modo que se procure € equilibrio entre la representacion de los 6rganos politicos resultantes
de la eleccion popular, de los jueces detodas las instancias y de los abogados de la matricula
federal. Ser&integrado asimismo por otras personas del ambito académicoy cientifico...”.

Todo lo que se manifestd en las comisiones, todo 1o que se manifestdé en cuanto a
resoluciones tomadas en los ultimos tiempos, puede ser valioso, pero hay un punto clave: el
equilibrio. Y ese equilibrio debe existir porque da garantias ala sociedad y a un poder como €l
Poder Judicial que alolargo de la historia de la Republica Argentina, ha sido muy maltratado.

No presumo que los jueces que participan no van a cumplir con su obligacion. No
presumo gue los abogados van a pensar exclusivamente en sus intereses. Més alin, creo que los
gue estamos aca, en este Senado, tenemos di stintas visiones, distintos conceptos, perono por ello
debe buscarse una solucion alos problemas para que todos pensemos de la misma manera.

El punto central esta dado por laintegracion. Voy aentrar exclusivamente a ambito de
la integracion de esta estructura que es el Consgjo de la Magistratura. Del resto, hasta
coparticipamos. La situacién es asi.

La democracia y la replblica se asientan en tres poderes. Poder Ejecutivo, Poder
Legidlativoy Poder Judicial. B Poder Ejecutivo es €l resultado de lamayoriadel pais. El Poder
Legidativo es, también, resguardo de las mayorias. La Unica estructura que resguarda alas
minorias, queresguardaal individuo, por laaccién tanto del L egislativo como del Ejecutivo, que
sepuededesarrollar, esel Poder Judicial . Ese Poder Judicial estdexpuesto a situacionesderiesgo
por pensamientos distintos; no estoy hablando de malaintencién. Més aln, yo dirialo siguiente.

Yvere Apéndice.
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Cada poder gque esta en equilibrio, segin la Constitucion, resguarda su permanencia y su
seguridad. Los politicos avanzamos muchas veces, para alcanzar un objetivo, por endma de
normas que son esenciales, pero que son simplesy no se han explicado.

El Poder Judicial cayd, muchas veces por decisiones de gobiernos militares; cayo
asimismo por decisiones dd ambito politico, a veces utilizando reglas que no son las que
corresponden.

Laparticipaciondelosjueces, laparticipacion delos ébogados, delos especialistastiende
aresguardar a Poder Judicial sobre la base de cualquier situacién que se pueda presentar.

El segundo elemento que debe ser clave es el equilibrio. Sostengo que el equilibrio que
exige € articulo 114, segunda parte, no esta reconocido por el proyecto dela mayoria Se esta
generando unasituacion de hecho, que produce un peligro parael Poder Legidativo, atento alos
siguientes extremos: laley vigente establece un nimero de 20 miembros, siendo los dos tercios
aproximadamente 13 miembros. En el esquema de integracién, la mayoria politica tiene cinco
representantes; las minorias politicas, cuatro —Ila primera minoria, dos y la segunda minoria,
también dos—; los jueces, cuatro; los abogados, cuatro; los académicos, dosy €l presidente de
la Corte, que es uno.

— Murmullos en el recinto.
Sr. Massoni. — Pediria que se baje un poco lavoz para poder concentrarme.
Sra. Presidenta (Curletti).— Por favor, sefiores senadores, respeten al orador.
Sr. Massoni. — Dentro de esta mayoria que establece laley vigente, seaceptan y receptan 1os
derechos de cada una de las partes; y no presume de mala fe, de inocencia, de busquedao falta
de conocimiento.

Unaley esunaestructuraconceptud quetieney define objetivosclarcs. Laley evidenda
cua es el objetivo de estanormay cudl es el resguardo que debe tener.

El articulo 114, segunda parte, de la Constitucion define toda una serie de mayorias 'y
minoriasque viabilizatodo tipo de negociacion. Si analizan laintegraciény como puede actuarse
en las resolucionesrespecto de | as designaciones o aplicaciones desanciones, notaran que estan
contempladas claramente en lo que les voy a sefiaar a continuacion.

L osveinte miembros permiten observar los diferentes grupos quevan aresolver €l futuro
del Poder Judicial. Se puede tener en cuenta cual quiera delos elementos que se van avotar; en
ningun caso se encuentra un poder especifico que vaadejar de lado alos demas.

Un gemplo concreto seria que, si estdn de acuerdo la mayoria politica, con cinco
miembros, y las minorias politicas, con cuatro, quedaal resto la posibilidad de estar en contrade
lo que aqui se esta detallando.

¢Qué eslo que ocurre cuando dentro de una norma aparece, firmemente, queel poder |o
tiene un sector? En este caso, en lareforma propuesta, desde el primer momento se destacaquién
manejay vaadefinir el futuro de las decisiones.

Doy un gemplo concreto: mientras la mayoria politica y las minorias pueden pactar,
pueden ir juntos, jueces, abogados, académicos, etcétera, pueden parar, constreiir o limitar.

Si, a reveés, los sefiores abogados o |os académicos estan avanzando, queda el poder de
contralor de las mayorias politicas.

— Murmullos en € recinto.
Sra. Presidenta (Curletti). — Sefior senador: disculpeme.

Pido alos senadores colegas, por favor, si podemos atender a orador. Comprendo que
debemos estar cansados pero, por favor, respetemos a orador. Muchas gracias.

Sr. Massoni. — Comprendo que mi voz y mis expresiones no tienen relacion con la potenciay
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la pasion de la presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales...

Sra. Presidenta (Curletti). — Sefior senador Massoni: lasenadoraGiri |epide unainterrupcion.
¢Se laconcede?

Sr. Massoni. — Si.

Sra. Giri. — Gracias, senador Massoni.

En realidad no es para interrumpirlo en este discurso. Es para decirle que este pequefio
revuelo que hemos tenido aca, es porque hay un probema de familia de una de las senadoras.
Nada mas que para aclarar eso.

Sra. Presidenta (Curletti). — Gracias, senadora.
Sr. Massoni. — Si hay que tomar alguna decision o resguardo, podemos suspender. No hay
ningun problema.

En el proyecto delamayoria, en el que son trecelos miembros, |os dostercios son nueve
miembros. Cuando analizamos cémo se van a comportar dentro de estos esquemas |os factores
depoder o decontralor, cudl esel esquemaque puedelimitar losderechosdelas otraspartes, aqui
resulta con absoluta claridad o que trato de exponer.

Lamayoriapoliticatieneasufavor cinco miembros: cuatro legisladores, uno corresponde
a la designacion del Poder Ejecutivo. Las minorias, dos; los jueces, tres; abogados, dos,
académicos, uno. Nuncaeste grupo delaminoria, juecesy abogados van apoder a canzar losdos
tercios. Nunca. El méximo que tienen son ocho.

¢COmo se soluciona este aspecto en unaley quetiene que adecuarse a articulo 114 dela
Constitucion, donde tiene que haber equilibrio entre los distintos sectores? De esta manera, no.
Ab initio, desde €l principio, lo que votala Unica estructura personal que puede alcanzar |os dos
tercios, es lamayoria através de sus cinco votos. El resto no dcanzay tiene pamanentemente
gue negociar con €l sector politico dela mayoria o minoria.

¢Doénde esta el equilibrio? Porqueyo, adiferenciadelo que haplanteado la senadoraque
me precedio, no tengo por qué pensar que hay mda fe en cada uno de los sectores que esta
actuando. Pero tiene que ser absolutamente claro que el poder de definicidn en este proyecto, |0
tiene exclusivamente el sector mayoritario.

Si se pensaba mal de los abogados, de |os jueces, por qué no pensar que esta limitacién
estadeterminadaacubrir cual quier modificacion quese escapealaaccién delamayoriapolitica.
Tiene que ser claro desde su primera aplicacion. No hay otro factor que integre el Consgjo que
lamayoria politica.

¢Cud eslarazén por lague el periodismo, lagentey lasdistintasestructurastemenlo que
ocurra dentro de este esquema politico? Porque se han dado cuenta y porque queda claro y
evidente que los cinco votos que posee la mayoria politica no es alcanzado de ninguna manera
por €l resto. No hay posibilidad de alcanzar los dos tercios. Quedan afueray obligados a una
negociacién permanente porque, caso contrario, no hay solucion.

Creo que agui esta el centro de la cuestion.

¢Hay equilibrio? No hay ningn equilibrio. Si no hay equilibrio no puede avanzarse sobre
lo que marca el articulo 114, segunda parte.

Alguna vez alguien dijo que el equilibrio era relativo. No. El equilibrio es esencial al
sistema.

¢Como se soluciona un esguema como € relatado? Dejo de lado todas las otras
manifestaciones hechas por la sefiora senadora que me precedié enel uso delapalabra. Todoeso
esvalido, y puedeser vdido porque se pueden compartir determinados criterios.

El bloque de la Unién Civica Radical presentd un proyecto, justamente, receptando
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muchas de |as modificad ones que se plantearon. Seaceptan todas | as acotaci ones ef ectuadas por
parte de la sefiora senadora, pero todala problematicarondaen torno aun punto esencial: hay un
poder que limita el derecho de los demas. Si esto no se resuelve, creo que estamos en una
situacion realmente delicada.

Esta oportunidad que concede la norma—no hablo de intencién— ala mayoria se ve,
sobre todo, en el accionar de las comisiones. En su consecuencia, ¢quién no va atemer que ante
una realidad como esa no pueda deslizarse en el futuro la posibilidad de afectar o que es la
estructura del Poder Judicial?

Tampoco puede hablarse del derecho delamayoriacomo consecuenciadelo resuelto en
un proceso electoral. No es cuestion de mayorias y minorias; es cuestion de equilibrio.

No se puede decir que tengo mas porgue gané la eleccion. Puedo hacerlo, pero hay que
dar un camino alos otros sectores para resolver €l tema.

El quid de la cuestion eslaformay dimension que sele dio a proyecto de lamayoria

El Poder Judicial dejade ser poder cuando esta expuesto, tanto paraladesignacién como
parala expulsion de sus integrantes, a expresiones politicas mayoritarias.

Avanzar en €l resto de la exposicion lo creo innecesario. Hay que resolver este temaque
puede evidenciar ante la sociedad —no digo que exista— un deseo, tanto del sector poalitico,
mayoria y minoria, que, en este contexto, €l bloque de la Union Civica Radical no puede
convalidar

Un mensaje para todos los que me estan escuchando: por encima de la pasion hay una
realidad y esarealidad no resguarda laintegridad del Poder Judicial.

Me planto aqui; no considero necesario avanzar en el resto, porque € resto son
circunstanciascoyunturales. A, esa unacircunstancia estrucural.

Es cierto que este tipo de esguema de estructura no es para las estructuras
presidenciaistas, pero estd en la Constitudon. Si se vota favorablemente este proyecto, seesta
votando larealidad de un poder que existey que no viabiliza solucion algunaalo largo de su
desarrollo.

Al Poder Judicia hay queresguardarlo. Esgarantiadelasminorias. Esel limite del Poder
Ejecutivo. Esel limite del Poder Legidlativo. Esel Unico modo de resguardar laviabilidad delos
distintos participantes. Si ello no ocurre, no hay garantiay realmente tendremos que dar lacara
a futuro de todas las situaciones que pueden plantearse cuando hay un poder conceptual,
existente, cierto y rigido. No hay posibilidades para el resto de los integrantesdel Consgjo dela
Magistratura.

Espero me hayan escuchado. Solamente alego el poder sefialar las diferencias. Seva a
crear un esquema de poder de td naturaleza queno tiene respuesta ni limites. Muchasgracias.
Sra. Presidente (Curletti). — Tiene la palabra el sefior senador Gémez Diez.

Sr. Gémez Diez. — Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero sefialar que hace casi doce horas que estamos sesionando. Creo
gue el tema que estamos abordando, que por su significacion es unade las leyes reglamentarias
mas importantes de la Constitucion Nacional, merece otra jerarquia en el momento del debate.

L 6gicamente, hay un cansancio por parte de todos | os sefiores senadores a esta alturade
los acontecimientos, que hace que este tema no se pueda abordar ni con el debate o la
participacion gque la cuestion merece. Pero, bueno, tal vez se haya buscado este momento en
forma ex profesa, porque acd, en realidad, se estan enfrentando dos visiones diferentes. Una
vision es la que quiere que el Consgjo de la Magistratura de la Nacion sea contrdado por las
mayorias politicas. Este es un punto de vista.
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El otro punto de vista, al que adscribo y defiendo, es el consagrado en el articulo 114 de
la Constitucion Nacional reformada en 1994, que fija un contexto de equilibrio y pluralismo. Y
precisamentel o que quiso el condituyente cuando incorporo esteindituto al texto constitucional
fueresguardar alaJusticiadelasmayorias. Y apartir dealli, busco unaequilibradacomposicion
del Consgjo, paraque no se afectelaindependenciadel Poder Judicial. Y este esel punto central,
porgue |o cierto es que aca no estamos debatiendo |os muchos aspectos que, sin duda, se deben
abordar para un mejor funcionamiento del Consgjo de la Magistratura como institucién. Aqui
estamos abordando €l nucleo central que serefiereacud eslacomposicién del Consejo, porque
lo que se contraponen son estas dos visiones que he referido: ladd control por lamayoria, y la
delapluralidad y el equilibrio. Esta es, digdmoslo, la cuestién de fondo.

No estamos haciendo un listado de aqudlos aspectos en los cuales el Consgo es
perfectible, que sin duda, son muchos. Aqui estamos apuntando al corazon mismo delacuestion.

Debemos sefialar que en 1994, auando se reunion la Convencion Constituyente, existia
un fuertereclamo delasociedad por revertir el deteriorodelaJusticiay lainjerenciadelapolitica
en ese poder. Habia un reclamo de la sociedad de mejorar €l criterio de seleccion de los jueces,
reduciendo la intervencién politica. Porque hasta ese momento —y debemos decirlo con
franqueza—, las vacantes judicial es se repartian entre el Poder Ejecutivoy el Senado, que daba
los acuerdos.

Lo que se planted en aquel momento fue cambiar ese sistema por uno que garantizara
objetividad en la seleccidon de los candidatos. Y por eso, se incorpora el Consgo de la
Magistraturaala Constitucion, como unainstituci én fundamental mentede origen europeo. Esta
el g emplodeltaliay de Espafia, aun cuando en esos pasestiene unaespecial prevalenciael peso
del segmento judicial en su composicion.

Esta institucién fue receptada de manea pionera en 197, casuamente, por la
Constitucion de laprovincia dela sefiora presidenta, que eslaprovinciadel Chaco que, como un
dato singular, leincorporaa Consgjo lapresenciadel estamento politico al lado delosjuecesy
de los abogados.

Lainstitucién esincorporadaal Nucleo de Coinddencias Bésicasy de esaforma, sevota
de manera conjunta con ese NUcleo en 1994.

El articulo 114 dispone que unaley especial, sancionada por unamayoria agravada, sera
la que va a organizar €l Consgjo y la Constitucion fija las grandes pautas a las cuales debera
adecuarseesa ley. Y esas grandes pautas estan establecidas en € articulo 114, que dice que €
Consgjo seraintegrado periodicamente de modo que se procure € equilibrio. Y ese esel centro
delacuestion. Todo el debate giraentorno del equilibrio; el equilibrioentrelarepresentacion de
los érganos politicos, resultantes delaeleccion popular, delosjuecesdetodaslasinstanciasy de
losabogadosdelamatriculafederal . Dicetambién: " Serdintegrado, asimismo, por otraspersonas
del ambito académico y cientifico, en el niumero y la forma que indique la ley". Este es €
mandato de la Constitucion.

El constituyente, ademéas de incluir el articulo 114, incorpora una clausulatransitoria, la
décimotercera, quedice que con el sistemaanterior delaConstitucion, se pueden nombrar jueces
hasta 360 dias después de que esté vigente lareforma. A partir de ese momento, los magistrados
solo pueden designarse por €l nuevo procedimiento previsto por la Constitucion.

Esta clausula transitoria fue una sabia incorporacion, porque actué como un elemento
importante de presion sobre el Congreso para sandonar laley reglamentaria del Consgjo de la
Magistratura. Ojala hubiéramos tenido una clausula transitoria de esta naturaleza en 1o que
respecta a los decretos de necesidad y urgencia, para evitar que sigan cajoneados los diferentes
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proyectos presentados por distintos legisladores en ambas Camaras del Congreso para
reglamentar estafigura.

El hecho es que esta clausula transitoria actu6 como un demento importante en la
construccion de laley organicadel Consgjo de la Magistratura de la Nacion.

El gran debate eracoémo selograbael equilibrio, cOmo se hariaunaponderacion entrelos
organos resultantes de la voluntad popular, l0s jueces, |os abogados y la incorporacion de las
personalidades del ambito cientifico y académico.

Fue extremadamente trabajoso conseguir un acuerdo. Hubo muchisimas dificultades;
incluso, criterios contrapuestos entre la Camara de Diputados, que algunos de nosotros
integrdbamos en esos dias, y €l Senado delaNacion. Porque el Senado delaNacion de aquellos
dias—no éste— queriaconservar su poder en el proceso de designacion delos jueces. Sostenia,
por ejemplo, que el Senado tenia que nombrar a las personalidades del dmbito cientifico y
académico. Era unaformade tener poder, injerencia en la composicion del 6rgano.

Finalmente, se logré un acuerdo en Diputados, que fue trabajoso, entre las diferentes
fuerzas politicas y bloques las asociaciones vinculadas con lajusticia, de jueces, abogados, y
organizaciones de la sociedad civil. Diria que fue un acuerdo que se instrumenté como una
verdadera politica de Estado.

Cuando se logran esos consensos, |0 mejor es mantenerlos'y respetarlos, porgque son los
gue le dan perdurabilidad alas instituciones alo largo del tiempo. He aprendido que cuando se
empiezaacambiar |lacomposicion delosintegrantes delas instituciones, entralamanipulacion,
y gjemplos tenemos varios. En la década de los 90, tenemos uno de mucha resonancia, que fue
el aumento del nimero de jueces de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién para que €
gobierno de agud entonces designara ala mayoria de los integrantes de ese tribunal .

En estos dias, este cambio en la integracion del Consgo evidentemente tiene una
intencionalidad politica, porque se trata de dos criterios diferentes: uno, d del dominio de la
mayoria politica; otro, el del equilibrio. Son los dos caminos que aca se han planteado. Tengo
miedo de que el ejemplode manipulacion que pase ala historia de estadécada sea precisamente
este, como en los 90 paso ala historia el de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Si uno busca € significado de la palabra “equilibrio” y recurre a diccionaio de la
Realdad A cademia Espariola, tenemos que equilibro se define como “ contrapeso, contrarresto,
armonia entre cosas diversas’; “ecuanimidad, mesura, sensatez en los actosy juicios’.

La doctrina—y en este aspecto, cito a Linares Quintana, en su obra La Constitucion
Inter pretada— ha sefial ado que | as pal abras que empl ea la Constitucion deben entenderse en su
sentido general y comun.

— Ocupa la Presidencia €l sefior presidente del H. Senado, licenciado
Daniel O. Sioli.
Sr. Gémez Diez. — Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido en sus
fallos que la primera fuente de interpretacion de la ley es su letra y que las palabras deben
entenderse empleadas en su verdadero sentido, es decir, en el que tienen en lavida diaria. Esto
consta, por gemplo, en un fallo de 1944, caratulado "Picardo vs. Cagja de Jubilaciones de la
Marina Mercante Nacional".

Lapalabra“equilibrio”, sinduda, eslacentral del debatedehoy. Y tambiénfuelapaabra
central del debatedelaley 24.937. ;:Qué e dijo en aquellos dias? Permitanmereproducir unadta
del sefior senador Y oma de marzo de 1996, en esas idas y venidas tendientes a sancionar este
proyecto de ley.

Entonces, € senador Yoma decia lo mismo que yo acabo de sefidar. El tomaba el
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diccionariodelaReal Academiay deciaqueequilibrioescontrapeso, contrarresto, armoniaentre
cosas diversas.

Seguidamente, el senador Y omadecialo siguiente: Esto eslo que buscamos respecto del
disefio legidativo del Consgo de la Magistratura: la armonia entre los diversos Organos,
procurando el equilibrio, tal como nos encomendaran |os constituyentes de SantaFe. Ese era el
mandato del constituyente y que estdaqui.

Por lo tanto, equilibrio es contrapeso, armonia. Podria decirse que cuando la
representacién de los legisladores asciende a8y lade los abogadosy |os jueces permanece en 4,
no serespetariael equilibrio que se estadestacando. Pero ello no es asi, porque cuando seanaliza
la composicion de la representacion del Senado y de los diputados, se advierte que en ambas
cdmarasel oficialismo esta representado por dos senadoresy dos diputadosy alas dos primeras
minorias se asigna uno a cada una.

De esta manera, se logré una configuracion pluralistay un adecuado balance entre el
oficialismoy laoposicion, manteniéndose entreellos el equilibrio que reclamala Constitucion.

Sobre este punto, nuevamente acudo al senador Y oma, quien dijo textualmente que los
8 legisladoresquerepresentan al Congreso corresponden 4 por cadaCamara, deloscudes2 seran
a propuesta de la mayoria de cada una de ellos y uno por cada minoria, cuidando que haya la
mayor pluralidad posible en larepresentaci on del Congreso. Por eso, en lablusquedade un mayor
equilibrio, se puso mayoria, primeraminoriay segundaminoria, porgque setratabade cumplir €
equilibrio y lapluralidad.

El diputado Pichetto, en estos debates, también dijo lo siguiente: en cuanto a la
integracion del Consegjo, se ha procurado un model o de equilibrio que garantice latransparencia
en e cumplimiento de estas finalidades y €l pluralismo en laintegracién del érgano. Esto eslo
gue deciaen los debates del 12 y del 13 de marzo de 1997.

Por lo tanto, €l hallazgo de laley vigente es haber logrado una ponderada compensacion
entrelos 4 sectores alos cuales se confiere el gobierno del Consgjo: |os politicos, |os jueces, l0s
abogados y |os académicos.

Los politicos, en un Consgjo de 20, son 9. ¢Cuéanto es 9 sobre 20? El 45 por ciento.
Entonces, no tienen la mayoria. A esto hay que agregarle 4 jueces y el presidente de la Corte
Supremade Justiciade laNacién que preside el rgano —es decir, 5 magistrados—, 4 abogados
y 2 académicos.

El sector mas representado es el politico, con 45 por ciento. Pero d equilibrio y la
ponderacion estén dados por € hecho de que ese sector no tiene la mayoria, sino solo 45 por
ciento. De modo tal que aunque todos sus integrantes estuvieran de acuerdo no lograrian la
mayoria necesaria para decidir.

Es bueno también citar y traer ala memorialas expresiones del doctor Enrigque Paixao,
miembro informante de la mayoria del Nucleo de Coincidencias Bésicas junto con el doctor
Alberto Garcia Lema.

Paixao deciaen esosdias|o siguiente: Lasociedad argentinaapetece mayor transparenda
en el nombramiento de sus jueces, mayor eficiencia en laremocion de |os magistradosrespecto
de los cuales se registren actos de inconductay mayor confiahilidad en la adminigracion dela
cosajudicial. Mientras |0s jueces desempefian su funcion especifica, que esla deresolver casos
contenciosos, a estos objetivos apuntalaimportante reformajudicial que contiene el proyecto en
consideracion.

Més adelante decia: En cuanto a la integracion del Consejo de la Magistratura, se ha
procurado un modelo de equilibrio que garantice la transparencia en el cumplimiento de estas
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finalidadesy el pluralismo enlaintegracion del 6rgano. Detal manera, se habuscado un modelo
intermedio en &l que los poderes democraticos retengan unaimportante injerenciaen el proceso
dedesignacion delosjueces, pero que simultaneamente, por laparticipacion delos propiosjueces
en el gobierno delaMagistratura, y por laparticipaci én de estamentosvinculados con laactividad
forense, €l sistemajudicial esté gobernado con pluralismo.

Esto es lo que querian los constituyentes y era €l reclamo de la sociedad cuando se
sanciond laley reglamentariadel Consegjo delaMagistratura. Los que estdbamos en el Congreso
por aquellos dias conociamos ese reclamo delaciudadania: despolitizar alaJudiciay disminuir
lainfluencia de la politica en lajudicatura

Otro elemento que realimenta esta l6gica del pluralismo en el Consgjo es e quérum
agravado paralatomade resol uciones sobre la seleccion delosjueces, suacusacion y lasancion
de los magistrados En todos esos casos se requieren |os dos tercios de losmiembros.

Y aesto hay que agregar que el quérum parasesionar también es agravado. Esméasdela
mitad, son doce miembros|os que serequieren paraque el cuerpo puedadeliberar, porquelo que
siempre se busco es que no haya posibilidad de que grupo alguno domine el Consegjo. Y por lo
menos hastaahora, ningun oficialismo pudo imponer su criterio y ordenar unadesignacién o una
acusacion. Ese fue el verdadero logro del Consgjo, ese fue e cumplimiento de la estrategia del
constituyente.

El senador Y oma, en el debate que he mencionado, concuerda connuestro criterioy dice:
Consideramos que cuando el constituyente hablade procurar el equilibrio serefiere a hecho de
gue un sector no predomine sobre |os otros; es decir, que uno de |os sectores mencionados no
€jerza una accion hegemanica respecto del conjunto, o no controle por si mismo a Consejo de
laMagistratura.

El di putado Pichetto en estos debates, coincidentemente, expreso queel equilibrioimplica
gue ningun sector debe tener predominio sobre el otro. Deciaque el concepto de equilibrio es el
de contrapeso, donde ningun sector que integra el Consegjo de laMagistratura tiene predominio
sobre el otro. Agregaba que esta formula ha sido lograda después de mucho esfuerzo, con un
arduoy largo trabajo de consenso. Precisabacreer queen €l verdadero concepto deequilibrio—y
aqui estd muy bien logrado con la integrad6n que se propone— no predomina ninglin sector
sobre el otro: ningln sector puede lograr quérum propio.

Veamos ahora el perfil de la reforma con la que se nos embiste. Aca se disminuye el
nimero de miembros de veinte a trece. Esta decisién parece atractiva, ¢no?: desdeel punto de
vista del marketing politico, reducir algo siempre parece bueno. Sin embargo, ¢cud es la
intencionalidad de lareduccion?

Bueno; aca, para comenzar habiamos dicho que e segmento politico en laintegracion
actual del Consgjo tiene €l 45 por ciento de la representacion. Si reducimos el nUmero a 13, la
presencia del sector politico se eleva del 45 al 53,87 por ciento, es decir, casi a 54. El poder de
los politicos crece pues, a costa de |os otros sectores. Detras del maguillaje de marketing se
observa claramente que este mayor poder se logra a expensas del quiebre del conjunto. De los
sietepoliticos—tres senadores, tresdi putadosy un representante del Poder Ejecutivo— solo uno
por cada Camaracarresponde alaprimeraminoria. Eliminamosde cugjo lasegundaminoria, con
lo cual afectamos la pluralidad.

Ahoravamos a la representacion directamente controlada por el gobierno. Una cosa es
tener cinco miembros en un cuerpo de veinte—dos senadores, dosdiputados y un representante
del Poder Ejecutivo—, cinco sobreveinte representan el 25 por ciento. Y otracosaestener cinco
en un cuerpo de trece, yaque ello representa el 38,46 por ciento, casi €l 39 por ciento; es decir,
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maés de un tercio.

Piensen ustedes. supongamos una sesion del Consgjo. Estén presentes todos sus
miembros, esdecir, trece. Hay que tomar decisiones con dostercios de losvotos. ¢Cuantosvotos
necesitamos? Necesitamos 9 votos.

Sr. Guinle. — ¢/Me permite unainterrupcion?

Sr. Presidente. — El senador Guinle le solicita unainterrupcion, ¢se la concede?

Sr. Gomez Diez. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Para unainterrupcion, tiene la palabra el senador Guinle.

Sr. Guinle. — ¢Con cuantos miembros presentes, senador? Porgue |os dos tercios son de los
miembros presentes.

Sr. Gémez Diez. — Supongamos que estén todos.

Sr. Guinle. — jAh, estasuponiendo que estan todos! Suponiendo queel oficialismo, enrealidad,
tenga composicion mayoritaria en las dos Camaras. Digo edo, porque en el gabierno de la
Alianzael Senado hubiese puesto dosmiembrosdel oficialismo o delamayoriagquenoiban aser
oficialismo del gobierno; pero, bueno... Adelante, adelante.

Sr. Presidente. — Contintaen el uso de la palabra el sefior senador GOmez Diez.

Sr. Gomez Diez. — Hago un gercicio con la realidad actual, en todo caso. Si quiere que
analicemos € tema de la Alianza volvemos a la Alianza; pero revisemos larealidad. En la
realidad se da generamente que d oficialismo controlala mayoriade las Camaras legidativas.
El gobierno de la Alianza, en todo caso, fue la excepcion; y fue la excepcion también en este
Senado. De hecho, tal vez esasituacién andmalaen ese Senado |lev6 aalgunos errores que todos
conocemos; pero este no es el tema.

Vamos a suponer que estan los trece miembros del Consgjo de la Magistratura. El
oficialismo controla a cinco. Con cinco miembros € oficialismo tiene capacidad de bloqueo,
porque los dos tercios son nueve votos. Sin el concurso del oficialismo nuncase alcanzariala
mayoriade los dos tercios. Es decir, € oficialismo logra un control —un derecho de veto o de
bloqueo— tanto en la conformacion de ternas de |os jueces como en el caso de la acusacion de
los magistrados; y no pongo como gjemplo el caso de lafalta disciplinaria, porque aca estamos
bajando la mayoria agravada para aplicar sanciones disciplinarias a una mayoria simple.

Sr. Presidente. — L a sefiora senadora Fernandez de Kirchner le sdicitaunainterrupcion, ¢sela
concede?

Sr. Gémez Diez. — Con todo gusto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Ferndndez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Usted, sefior senador Gomez Diez, estuvo presente, S no
recuerdo mal, en todas las reuniones de comision en su carécter de miembro de la Comision de
Justicia. El fundamento que se sostuvo parafijar una mayoria agravada en €l caso de seleccion
y destitucion de los jueces fue dar una mayor garantia de procedimiento en cuanto a que ningun
sector va a poder manejar esos temas.

¢Queé sugiere usted, entonces? ¢Qué en lugar de dos tercios establezcamos mayoria
absol utatambién paratomar esas decisiones? Porquesi €l argumento fueraese, entrelaoposicion
y los estamentos podrian determinar la seleccion y la destitucion de los jueces. Entonces, seria
cierto que no lo mangjaria el oficialismo, sino la oposicién y |os estamentos.

¢Qué dice usted? ¢Quelo controle la oposicion y los estamentos, suponiendo que todos
estaran presentes en lasreunionesy que, ademas, el oficidismo vota como usted esta diciendo?
Usted sabe, porque o hemos leido en las reuniones de comision, que la Presidencia de la
comision setomé el trabajo de analizar 1os resultados de |as votaciones de absol utamente todas
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las decisiones que se adoptaban en el Consgjo delaMagistraturay advertimos, joh, sorpresal —
surprise, parareiterar un poco las intervenciones en inglés realizadas en el diade hoy, que han
resultado tan llamativas para e sefior senador por Mendoza— que los que votaban mas
corporativamente eran los juecesy no los politicos, que eran los que votan mas distinto. Por €llo,
¢sobre qué hacemos las hipotesis? ¢Sobre |o que creemos que puede pasar 0 sobre las cosas que
efectivamente han sucedido con comportamientos concretos y en casos especificos?

Sr. Presidente. — Continla en el uso de la palabra el sefior senador Gomez Diez.

Sr. Gomez Diez. — Y0 le voy a contestar sus dos inquietudes, sefiora senadora.

En primer lugar, soy partidario de la mayoria agravada, porque se trata de decisiones

importantes.

Sra. Fernandez de Kirchner. — ¢L 0s dos tercios?

Sr. Gémez Diez. — Si, |os dos tercios, tanto para constituir temas, como para acusar y para
aplicar sanciones disciplinarias. Porque eso daméas garantiaalosjuecesy a Poder Judicia dela
Nacion; y lasabiduria de la composicidn que tiene actualmente el Consegjo esque es un nimero
con el cual no hay capacidad de bloqueo, como si ocurririaen el caso de trece miembros.

Ademas, mevoy areferir aotro tema. Acase hizo referenciaaunasituacién anomala, no
comun. Se menciono a gobierno delaAlianza, gue teniaunasituacién particular en el Congreso
delaNacion, sobretodo en este Senado. En ese sentido, lesdiriaque paraexaminar por [o menos
la forma de votacion del estamento politico no va a encontrar una situacion normal, sino una
situacion peculiar que es producto de una circunstanciainterna del oficialismo, que llevo a que
los representantes de la Camara de Diputadosno fueran laexpresion delavoluntad del gobierno.
Por el contrario, plantearon puntos de vista...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente:...

Sr. Presidente. — ¢L e concede unainterrupcion ala sefiora senadora Fernandez de Kirchner?
Sr. Gomez Diez. — Si.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de
Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Lo que usted plantea es resultado de la politica. Cuando hay
diferencias internas en un partido politico no es un problema del peronismo, si discuten los
peronistas; o del radicalismo, si discuten losradicales; o del partido al que usted pertenezca. Ese
es un problema de la politica, porque somos representantes politicos. O seg, plantear que esto
obedece aladivision politica, cuando | os representantes politicos votan de unau otramanera, es
plantear la negacion de la politica.

Por un lado, critica cuando votan todosigual y, por €l otro, dice que, en realidad, cuando
votan diferente |o hacen de ese modo por cuestiones politicas. El gjerciciodelapoliticaesdferir
o acordar, aun cuando pertenezcamos aun mismo partido politico. Perolo que usted planteacomo
sintomatologia, tal vez sedebaal origen delos partidos que no tuvieron quizaraigambre popular,
gue no son partidos populares y democraticos en su origen sino que han nacido precisamente de
procesos no democréticos.

Para quienes participamos desde partidos populares y democraticos y creemos que el
debatey ladiferenciaeran sdlo deun partido, ello no es una sintomatol ogia pecaminosa. Porque
somos representantes pol iticos, no o vemos como una sintomatol ogia. Por lo cual, 1o que usted
planteacomo unaexcepcionalidad, que producto de una determinada situaci én interna se votaba
de una manera, no es producto de una excepcionalidad, es producto de laregla; eslapolitica, en
lacual muchas veces no coincidimosy nos expresamos. Pero, en definitiva, el representante de
si —el Unico es el Ejecutivo—, en donde normalmente no hay debate, pese a que ahoratambién
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parece ser que algunos creen que los ministros tienen que debatir con € presidente o que €l
presidente tiene que debatir con los ministros a ver qué medida toma, cuando e Ejecutivo es
unipersonal, porque es unipersonal e quelo...

Pero, ¢meentiendelo quelequiero decir, senador? Usted esta planteando, me parece, una
mala comprension del gjercicio de lapolitica, del debate y de ladiferencia.

Tal vez ese fue € origen, como cuando nosotros planteamos los partidos que, aun
populares y democréticos, han nacido a g ercicio de laoposicion, como hasido histéricamente
el radicalismo, o a gercicio del poder, como hasido histéricamente, en su génesis, € peronismo.
Pero, en definitiva, o que usted planteacomo unamalasintomatol ogia, eslapolitica. Y nosotros
somos eso, en el Consgjo: representantes politicos.

Sr. Presidente. — Continta en el uso de la palabra el senador Gomez Diez.

Sr. Gémez Diez. — Sin duda, sefiora senadora, ahora vamos a tener, en el Consgjo de la
Magistratura, representantes de lapoliticay representantes del punto de vistadel gobierno. Y el
gobierno vaatener bloqueo de las decisiones del Consgjo de laMagistratura. Esto estaclaro en
| as recientes designaciones de nuevos consg eros

Sra. Fernandez de Kirchner. — Perdon, perdén.

Sr. Presidente. — L a senadora Fernandez de Kirchner |e solicita otra interrupcién, senador.
Sr. Gomez Diez. — Si. Cémo no.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Dos cuestiones megustariaque aclarara, porque veo guetiene
alguna critica respecto de alguna designaci én que ha habido en el Consgjo.

La primera cuestion. Acabo de sefidar en la anterior intervencion que, entonces, si se
plantearamayoria absol uta, 0 seala mitad méas uno, parala designacion, seleccidn o destitucion
de los jueces, se acabaria este poder de bloqueo a que usted hace referencia.

Pero, a continuacion, usted me dice que no, que prefiere que sigan siendo dostercios,
porque esto da més garantias paralos jueces.

La segunda cuestion —y esto si, me Ilama poderosamente la atencion— es. ¢a qué
designacionesserefierecuando dicequepeligrael ConsgodelaMagistraturapor designaciones?
Porque todavia esta vigente laley que usted defiende. ¢A qué se refiere exactamente?

Sr. Presidente. — Continlaen el uso de la palabra el senador Gomez Diez.
Sr. Gomez Diez. — El término "peligro” |o acaba de mencionar usted.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Si se puede |leer laversion taquigréfica..

— Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Gomez Diez. — Volvamos a la esencia de la cuestion. Lo cierto es que yo creo que debe
mantenerselamayoriaagravadadelosdostercios paralaadopcion de decisionestrascendental es
del Consgjo, porque esto eslo que da garantias alos juecesy al Poder Judicial. Ademas, en una
composicion como laactual, no hay posibilidad algunade bloqueo o de veto de un sol o sector del
Consgjo, con un numero ponderado que hasido fruto delaconstruccién de un trabaj 0so consenso
que se dio en su momento en el Congreso.

A su vez, soy partidario de mantener los dos tercios respecto de la aplicacion de las
sancionesdisciplinarias. No creo en las sancionesdisciplinarias con mayoriasimple, que puedan
facilmenteimponerse, porque esto puede actuar como uninstrumento de presi 6n sobrel osjueces.
Repito: lo que hay aca esclaramente un incremento de la presenciapoliticaen el Consgoy —si
se aprobara este proyecto— el oficialismo adquiere un derecho de veto y de bloqueo de las
decisiones del Consgjo.

Sr. Presidente. — El senador Guinle le solicita unainterrupcion, sefior senador.
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Sr. Gomez Diez. — Si.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior senador Guinle.

Sr. Guinle. — No. No lo quiero interrumpir. Pero no puedo dejar pasar o que yo creo que no es
asi. Si usted esta hablando permanentemente de que hay un blogueo con estos cinco miembros,
el Consegjo no puede dictaminar sobre un asunto sin dictamen delas comisiones Perofijesecomo
guedan constituidas |as comisiones en este proyecto de ley: en ninguna, €l supuego oficialismo
queusted mencionatienemayoriaparaproducir dictamen. En ninguna. Entonces ¢de québloqueo
me esta hablando?

Digomas: enrealidad, el nimero de cinco que usted observaen lamayoriapuede armarse
dediversas manerasy no solo del mismo col or —pero supongamos que si—, entonces, esto debe
mirarlo dentro de un esquemade integraci dn de unadecisién apartir de un proceso democrético,
pero no a partir del veto de aquellos que son el egidos como representantes popul ares.

Lavision que se ofrece es: “ Estos juegan como bloquey juegan ademonizar la cuestion
dentro del Consgjo de la Magistratura’. Y esa es la vision que pasaron a los medios de
comunicaciony que estostransmitian sin ninguintiempo deinformacion; porquelosgue hablaban
no sabian de qué hablaban. Efectivamente, cuando alguien haciauna pregunta, no sabian de qué
setratabael dictamen, simplemente porque no |o manejaban: sdlo manejaban titulosy cliché, los
gue tiraban de manera permanente, orquestando una informacion que fue difundida artera 'y
falsamente. Disculpeme lainterrupcion, sefior senador.

Sr. Presidente.— Continla en uso de la palabra el sefior senador Gomez Diez.

Sr. Gomez Diez. — Me voy a referir alas comisiones, pero antes quiero sefialar algo. Todos
somos parlamentarios; y el ambito en donde se adoptan las decisiones es en el pleno. Por ali
pasalo importante alli se formalavoluntad del Consgjo, mas alla del temade las comisiones.

Por eso es importante el nimero en & Consegjo y que ninglin sedor tenga poder por si
mismo para imponer decisiones o tenga poder de veto o de bloqueo. Hoy los bloqueos son
realmenteexcepcionales debe existir unacoyunturamuy particular o debe haber una casualidad
para que esa situacion se produzca.

Ahorabien, ¢quédice d articulo 114 de la Constitucién? Establece que el Consegjo dela
Magistratura se integra con jueces de todas |as instancias. Por estarazon, cuando se dictalaley
reglamentariadel Consegjo, se incorporatambién aun miembro de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién que, en este caso, es su presidente, al cual se le encomienda la Presidencia del
cuerpo. Pero acd, la Corte Suprema se queda sin representacion en € Consgjo.

Verdaderamente, €l presidente de la Corte actlia como un nexo importante entre el més
alto 6rgano del Poder Judicial delaNacion—IlaCorte—y el Consejo. Esun nexo Util y funcional
en lalabor cotidiana del Consgjo.

En e caso de los representantes del ambito académico y cientifico, €l dictamen de
comision incorpora solo a uno. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Constitucion habla
en plural; esdecir, mas de uno. ¢Qué determinala Constitucion? “ Seraintegrado, asimismo, por
otras personas del ambito académico y cientifico...” Otra persona es, por |10 menos, dos, no es
uno; por lo que aqui habria unainconstitucionalidad.

M e parece que este proyectodeley no tiene como objetivo mejorar el funcionamiento del
Consgjo. Sin duda, respecto de su funcionamiento, podriamos elaborar unalargalistacontemas
que permitirian perfeccionarloy, asi, trabajar mejor. Como toda institucion de la Republica, es
perfectible y sin duda tiene defectos. Aqui lo grave es que estamos rompiendo €l equilibrio
establecido por € articulo 114 de la Constitucion Nacional.

Efectivamente, también seha hecho referenciaal temadelaprensa, por gemploal diario
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“LaNacién’. En ese sentido, cabe destacar que no solo este matutino opina de esta manerasino
que también hay otros periddicos principales del pais que opinan de una manera diferente.

Yo tengo aca un editorial de “Clarin’ del 9 de diciembre, que dice textualmente: “De
prosperar este proyecto, 1os representantes de los legisladores, sumados a los del Ejecutivo,
podran tener quérum propio, elevar pliegos o decidir sobre juicios politicos...”

Sr. Guinle. — jMentiral jNo pueden tener quérum propio!

Sr. Gomez Diez. — El sector politico, sefior senador; el sector politico.

Sr. Presidente. — La senadora Kirchner le solicita unainterrupcion.

Sr. Géomez Diez. — Bueno, creo que § no, no vamos a pode terminar. Le concedo la
interrupcion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Ferndndez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Muy breve. Si el sector politico, aca en la Camara de
Diputados, jamés vota con €l oficidismo, ¢por qué se le ocurre a usted que vaair avota justo
con €l oficialismo en el Consejo delaMagistratura? Porque préacticamente no se havotado nada,
en absoluto. Creo quede lo que se havenido trayendo desde el Ejecutivo o desde €l oficialismo
a recinto, jamas vota normalmente. Era precisamente una de las criticas que hoy hacia €l
presidente de nuestro blogue.

JPor qué presume que la parte politica, la representacion politica, va a votar
conjuntamente, casi en unasuerte de conjuro o de conspiracion delospoliticos, contralamaj estad
de la Justicia y la independencia del Poder Judicial? ¢Por qué se piensa gque los politicos, en
consuno, latotalidad delosque representen alos partidos politicos, alli, en ese @mbito, dondevan
a estar mirados por todos, van aactuar conspirativamente en contra de la Justicia?

Si vamos ahacer hipétesi s, podemos suponer millonesde cosas. Perolas cosastienen que
tener también unaldgicay un anclgje con lareaidad y con las cosas que pasan todoslos dias. Y
sl ademasaestoleagregamosel nivel detransparenciay de publicidad que estamosincorporando
en €l proyecto, ¢como se le ocurre al senador Gomez Diez que...

Supongamos el caso de un juez que quiere ser protegido. ¢Por quien? ¢Por el oficialismo,
por la oposicion, en sesiones publicas, donde lo denuncian, donde pueden participar los
periodistas? De todos modos, en ese Consgjo del que hoy es miembro, ello no sucede.

Me parece que | as hipétesistienen que tener un anclgjecon larealidad. Pero, bueno, esta
bien, nolovoy ainterrumpir mésal sefior representante por Salta, paraquepuedaseguir haciendo
uso de la palabra.

Sr. Massoni. — ¢Me concede unainterrupcion?
Sr. Presidente. — El senador Massoni |e pide una interrupcion.
Sr. Gomez Diez. — Si, le concedo lainterrupcion.
Sr. Presidente. — Tiene la palabrael sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Los miembros que representan a la mayoria, son cinco. El resto necesita
negociar; no tienen posibilidad propia. Los dos tercios son nueve. Este es el punto esencial. No
hay presuncion; hay unarealidad. Y creo que estees €l punto. No debe escaparse: cinco y ocho.
El gue manda es & que tiene cinco; e resto no tiene posibilidades.
Sr. Presidente. — ContinGa en el uso de la palabra el sefior senador Gomez Diez.
Sr. Gomez Diez. — Bueno, si, descuénteme el tiempo de las interrupciones.
Sr. Guinle. — En realidad se estan imaginando una conjura. Cuando dicen...
— El sefior senador hace uso de la palabra fuera de micré6fono.
Sr. Presidente. — Audio a senador Guinle. Vamos a ordenar un poco € debate.
Sr. Guinle. — Crei que estaba autorizado para hablar. Perdoneme presidente.
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Sr. Presidente. — ¢Quiere hablar, senador Guinle? ¢Quiere pedir unainterrupciéon?
Sr. Guinle. — Lo estamos interrumpiendo demasiado.
Sr. Presidente. — Entonces dejamos en uso de la palabra a senador Gémez Diez...

La senadora Fernandez de Kirchner e solicita unainterrupcion.
Sr. Gémez Diez. — Con todo gusto, senadora.
Sra. Fernandez de Kirchner. — ¢Sabe |0 que pasa? L o que no entiendo es que el senador dice
que con cinco, a exigirse dos tercios parala seleccién de los jueces, estamos blogueando. Pero
cuando se le dice que entonces no sean dos tercios, que sea la mayoria absoluta, o sea la mitad
méas uno, con lo cua s d oficialismo tiene cinco, no estaria en posibilidades de bloguear
absolutamente, €l sefior senador dice que no, que tampoco esta de acuerdo; que él esta conteste
en que sean los dostercios. No me cierran los nimeros, no me cierralalégica de ladiscusiony
del argumento.

Hagamos todos un esfuerzo para que lo que planteamos numéricamente nos dé cuando
hacemosl|as cuentas. Porquesi estamos en dosterciosy medice que de esamanerael oficidismo
esta blogueando. Y le decimos que sacamos |os dos tercios y ponemos mayoria absoluta, que
también es una mayoria cdificada, porgque es la mitad mas uno de los miembros, que €l
oficialismotampocotiene.... Fijese uged, de esamaneraserialaoposiciony los otros estamentos
los que controlarian o los que blogquearian, supuestamente, una designacion, porque se requiere
solamente de mayoria absoluta. Y me dice que tampoco porgue no esta de acuerdo con que no
sean dos tercios,

Entonces, no entiendo cudl es €l planteo y el razonamiento.

Me parece que el temaeslacantidad de representantesy no el funcionamiento o el control
del cuerpo.

El tema es cuantos cargos tiene cada uno. La verdad es que losescucho y cada vez me
resigno mas.

Sr. Presidente. — ContinUa en el uso de la palabra el sefior senador Gomez Diez.
Sr. Gomez Diez. — Laley 24.937 esfruto de un trabajoso consenso.

El nimero de 20 miembros no sali6 artifidalmente porque a alguien se le ocurrié. Ese
ndmero permite combinar muchas cosas. El Consejo funciona como un sistema.

Fijense que hay una mayoria agravada para sesionar. Debe haber doce miembros para
sesionar y |as decisiones importantes que corresponden ala seleccion, acusacion y aplicacion de
sanciones disciplinarias requieren dos tercios de | os votos.

La otra pata sobre la cua se asienta el sistema es que ningun sector controla més de un
tercio de larepresentacion. Ningun sector tiene capacidad de bloqueo. En ego hay un equilibrio
y es un sistema de frenos y contrapesos. Asi se disefié y congruyd. Y es fruto de un trabajoso
acuerdo que duré mesesy mesesy que ahorase pretende borrar del mapa, pese aque endefinitiva
se pacté como una politica de Estado.

Voy a continuar con la cita del diario "Clarin" porque € diario "LaNacién" no fue
anico medio que se refirid a este tema. Dice lo siguiente: "Si bien parece goropiado evalua la
marchadel Consejo delaMagistraturay reformar algunos aspectos, |o cierto es que ladireccion
de los cambios que seimpulsan pueden traer una politizecién partidariade las designaciones y
sanciones, lo cual podria afectar laindependenciade laJusticia." Debemos pensar también que
cuando €l rio suena, aguatrae. Todaslas asoci aciones no gubernamental es vinculadas al temade
la justicia se han manifestado en sentido contrario a proyecto. Asi lo han hecho Poder
Ciudadano, el CELS, la Asociadon Civil por lalguddad y laJusticia, la Union de Usuarios y
Consumidores, entre otras.
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Me quedd decir algo més sobre la claridad de como funciona el Consgjo de la
Magistratura. Su funcionamiento es publico. El que quiere ir aun plenario del Consgjo vay se
sienta. Hay un lugar y un ambito destinado al publico espectador. Més aln, hay espectadores
permanentes porque cada una de estas organizaciones no gubernamentales tienen acreditados
observadores frente a Consglo que estén en todos los plenarios y en todas las reuniones de
comisiéon. Tanto es asi que el otro dia, y por primera vez, hubo que adoptar alguna medida de
seguridad en € recinto del Consegjo ante la enorme cantidad de gente que se habia agrupado
cuando funcionabala Comision de Acusacion y se analizabauna denuncia presentada en el caso
Cromagnon. Entonces, el Consegjo no funciona a puertas cerradas sino abiertas.

Por otro lado, creo que hay otraequivocaci én en cuanto ala Comision de Acusacion. No
esverdad que el judicialismotengamayoriaen ella. Posee siete miembros, de los cual es dos son
abogadosy €l resto son cinco legisladores. Los legisladores del oficialismo hasta ahora fueron
Yoma, Casanovasy Chaya. Y los otros dos diputados fueron de la minoria, ladiputadaMarcela
Rodriguez, todavia en gjercicio, y e diputado Miguez, que ha cesado en su cargo.

Deciaque las diversas organizaciones de la sociedad se han manifestado en un sentido

contrario. Asi lo hizo e Colegio Publico de Abogados de la Capital Federd que, en una nota
remitidael 22 de noviembre, noshadicho quelas modificaciones que se postulan constituyen una
grave afectacion alos preceptos constitucional es que determinan el equilibrio en lacomposicion
del Consgoy del Jurado de Enjuiciamiento.
El 28 de noviembre publicaron una solicitada extensa dando un conjunto de razones, haciendo
referencia ala disminucion dela participacién de los jueces, de los abogados; alaanulacion de
los partidos minoritarios en la composiciéon del Consegjo y a Jurado de Enjuiciamiento. Ellos
propusieron que |os representantes de |os abogados se designen por sorteo semestral entre toda
lamatricula, lo que implica un retroceso inaudito por la eliminacion del proceso de postul acion
de candidato y eleccion entre sus pares, de conformidad con laidoneidad que aguellos exhiban.
¢Quépasariasi en el sorteo terminadesignado paraintegrar el Jurado unapersonaque podratener
su matricula, pero alo mejor no tiene la idoneidad necesaria para juzgar a un juez? Es mucho
mejor el sistema de listas que se €elijan los representantes de |os abogados; es decir, que los
abogados a votar puedan degir sus mejores representantes para integrar un 6rgano de esta
naturalezay significacion.

De similar manera se ha expedido e Colegio de Abogados de la provincia de Buenos
Aires, la Federacion Argentina del Colegio de Abogados la Asociacion de Magistrados y
Funcionarios del Poder Judicial, la Asociacion de Abogados de Buenos Aires €l decano de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, |os decanos de laFacultad de Derecho
del interior del pais. También seexpidié el Consegjo delaMagistratura sacando una solicitaday
pidi6 unaaudienciague no le fue concedida. jNo le fue concedida una audiencia a un érgano de
la Constitucion! Creo que fuera de que pueda yo integrar el Consegjo de la Magistratura, hay
personas prestigiosas quetienen trayectoria, tienen experienciaen el funcionamiento del Consgjo,
mucho més que quien esta hablando en este momento, quienes podian haber aportado su punto
de vista. Porgue yo creo que también hay otra vision. Me parece que hay que pensar més la
unificacion de las comisiones de Acusacion y de Disciplina. No es un tema sencillo este. ¢Por
qué? Porque el procedimiento es diferente. Son dos procedimientos distintos. Para acusar es
necesariaunainvestigacion. Setrata de un procedimiento inquisitivo. Se relinen elementos para
acusar auna persona, como se pueden reunir el ementos en un sumario penal, pero en disciplina
no es este el procedimiento. En disciplinahay que instruir un sumario; hay que dar las garantias
del debido proceso legal. Esotro tramite, otro procedi miento totalmente diferente. Creo queeste



21 de diciembre de 2005 Versién provisional - Sesion extraordinaria Pag. 146

€s un tema que se esta tratando de una manera absol utamente apresurada.

Volvamosal centro delacuestion, queesel temadel equilibrio. En este sentido escentral
el articulo 114. El presidente de labancadajusticialista, en lareunion del 22 de noviembre, enla
reunion delaComisi6n de Asuntos Constitucional esexpresd |0 siguiente tambi én debemos decir
gue a momento de la sancion en e ambito de la Camara de Diputados —se refiere a la ley
24.937—, comenzaba en la Argentina un declive y una pérdida de prestigio y de poder del
espacio parlamentario. Y acase pone de manifiesto laverdaderaintencion de lareforma, porque
luego se agrega la primera definicion en esta propuesta, que es |o que estamos tratando ahora.
Dice que lo que hemostraido adebate y discusion es unafuerte valorizacion delo institucional
de lo legidativo; que es de la esencia del voto popular tratar de mantener el concepto de
equilibrio, que no significaigualdad de partes.

No me voy areferir alaactividad del Consgjo. La verdad es que se han elevado ternas
por 236 cargos en la Justicia. Creo que esto ha significado una mejora importante en las
designaciones porque se ha permitido con concurso de antecedentes y oposicion —que se
califican de manera anénima— mejorar la calidad de los postulantes. Aument6 el nimero de
magi strados acusados ante el Jurado de Enjuiciamiento, 19 en estos afos contra 27 en los 138
anos anteriores

Las comisiones son importantes pero no constituyen e nucleo central porque las
decisiones se toman en el plenario. De todas maneras, € proyecto aumenta la presencia del
estamento politico en todas|as comisiones. Asi, enlaComision de Seleccidn la participacion del
estamento politico eradel 25 por ciento y ahora pasaaser del 50 por ciento. En la Comision de
Disciplina, era del 40 por ciento y ahora aumenta al 55 por ciento ademés de fundirse con la
Comisién de Acusacion. En laComisién de Administracion la presencia del estamento politico
eradel 49,99 por ciento, pasando ahora a ser del 57,3 por ciento. En la Comision de Acusacion
la mayoria fue siempre politica. En resumen, a través de este proyecto en todas las comisiones
prevalece el sector politico.

Insisto nuevamenteen que esun error excluir del Consgjo a presidentedelaCorte porque
de esa forma perdemos el nexo entre e méximo tribunal y el Consgjo. Y en esto comparto
totalmente la opinidn que en su Momento expresara en este mismo recinto el senador Yoma, a
quien quiero citar porgue €l decia que muchos de los proyectos excluian ala Corte Suprema de
Justicia de la Nacion asi como también a Poder Ejecutivo, de los 6rganos representados en €l
ConsglodelaMagistratura. Y deciaentonces Yoma: “Otravez se cae en €l error deno tener en
cuenta la letra; no me refiero ya a la voluntad del constituyente de la Constitucién Nacional
cuando habla de los jueces de todas las instancias, o cual comprendeobviamentealaCorte, las
cdmarasy los tribunales inferiores. La Corte constituye unainstancia, y €l condituyente no la
excluyd sino quelaincluyé expresamente. Por eso [expresabaY oma) nuedrainiciativacontempla
la letra de la Constitucién y establece que haya cinco jueces de todas las instancias con €l
presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que presida el Consgjo de la
Magistratura, afin de garantizar que este sirva como unarueda deauxilio de la Justiday no se
transformeen un cuarto poder del Estado que pongaen rieggo el equilibrio depoderes dispuesto
por la Constitucion Nacional.”

Y termino con e tema del Jurado de Enjuiciamiento. Actualmente la integracion del
Jurado se puede discutir y resultaopinable si debe ser permanente o no, dado que existen razones
en favor de unau otraposiciény todas son | gicas. Pero hoy lacomposicion del jurado es buena
y resulta equilibrada porque estaintegrado por tres jueces, tres abogados y tres legisladores. Se
contempla, entonces, un tercio de la representacion para cada sector. Ese equilibrio se rompe
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ahoraporgue €l nimero de nueve miembros se reduce a siete, de los cuales cuatro son del sector
politico. Con esta composicién, para destituir a un magistrado se debera contar siempre con el
concurso del sector politico.

En definitiva, seflores senadores creo que lamentablemente no estamos discutiendo los
detalles del funcionamiento del Consgjo ni el mejoramiento de esta institucion; ojala 1o
estuviééramos haciendo porque, en ese caso, estariamos dando un paso positivo. El centro de esta
cuestion es el equilibrio y la alteracién en la composicion del Consgjo.

Termino mencionando 1o que he dicho al comienzo de mi exposicién: aqui existen dos
posiciones 0 caminos totalmente distintos. Algunos quieren que el Consgjo sea controlado por
la mayoria politica, mientras que otros queremos la soludén de la Constitucién; queremos la
solucion que establece d articulo 114 que establece el equilibrio y el pluralismo. Lo que €
constituyente quiso cuando redact6 €l articulo 114 fue, precisamente, resguardar alosjueces de
lasmayorias politicasy evitar, con un prudente equilibrio en lacomposicion del Consgjo, que se
afecte laindependencia del Pode Judicial.

Quienes impulsan esta reforma, sefior presdente, deberian comprender que €l sistema
ingtitucional clamay esta sediento de equilibrios y no de desmesuras.

Sr. Presidente. — Tiene |la palabrael sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Sefior presidente solicito autorizacion parainsertar en el Diario de Sesiones.
Sr. Presidente. — L uego se votaran las inserciones en forma conjunta.

Tiene la palabrala sefiora senadora por Buenos Aires, Gonzalez de Duhalde
Sra. Gonzalez de Duhalde. — Sefior presidente: en primer lugar quiero definir la palabra
equilibrio. Segun el Diccionario dela Real Academia equilibrio es pew que esigual aotroy lo
contrarresta; contrapeso; armoniaentre cosas diversas; ecuanimidad. Y coincido con el senador
Gomez Diez en gque € centro de este debate es € pdigro de perder € equilibrio. Laley debe
garantizar en cualquier circunstancia, no solo en lasactuales, en todaslas circunstancias, que no
se rompa ese equilibrio.

LasenadoraKirchner hizo referencia hoy alanecesidad de cumplir el Reglamento. Para
el tratamiento de ese proyecto no secumplio con el Reglamento. Hay modificacionesdelas que
nos estamos enterando ahora. El articulo 57 del Reglamento dice claramente que entre la
publicacion del dictamen modificado y lalabor parlamentaria debe haber siete dias Entonces,
cuando hablemos de cumplir e Reglamento...

Sr. Presidente. — Sefiorasenadora: e solicitaunainterrupcion lasefiora senadora Fernandez de
Kirchner.
Sra. Gonzalez de Duhalde. — NO acepto interrupciones.

Le pido por favor, sefior presidente, que el Reglamento sea respetado en todas las
circunstancias

Esto que lasenadora planted como unacopiade su dictamen en realidad tuvo laintencion
de ser un aporte, y quienes son expertos en el tema me ayudaron mucho a entender algo que por
no ser profesional en lamateriatuve que aprender répidamente. Tuve laideade hacer un aporte,
gue lo presentéhoy por Mesade Entradas —expediente S. 4031/05—, con €l fin de queun tema
tan importante realmente puedatener el tiempo necesario para ser tratado, buscando el consenso
detodoslossectores Setratadeuntemavital paralademocraciaargentina. Por eso entiendo que
maés alla de que hay puntos en los que coincido con € dictamen, me parece que necesita méas
tiempo de tratamiento. No entiendo, no comprendo la urgencia.

Creo quelacomposicidonque propiciael proyecto que he presentado cuidajustamente ese
equilibrio. Es cierto que el Consgo de la Magistratura tiene que solucionar muchas cuestiones
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gue hacen a su funcionamiento, estamos todos de acuerdo, pero siempre cuidando ese equilibrio.

Por eso me pareci 6 quelacantidad de quince miembros, cuatrojueces, cuatro legisladores
—dos senadoresy dos diputados—, cuatro abogados—que deben estar por son los auxiliaresde
la justicia—, dos académicos y un representante del Poder Ejecutivo mantenia y cuidaba un
equilibrio eimposibilitaba—valgalaredundancia— laposibilidad de hacer alianzas. ES por eso
gue presenté el proyecto.

Coincido en algunos puntos. En el caso del Jury me parece que lo mejora porgue se
mantienelaintegracion delos nueve miembros Ladiferenciasustancia esquelosmiembros son
permanentes, pero el cuerpo se convocaad hoc, es decir, con motivo de cada proceso.

Repito, esto no debe ser un River-Boca. Esto deber ser la busgueda permanente del
consenso. Todos tenemos algo para aportar.

Creo que como esté planteadalamodificacion, tal como ha expresado el senador Gémez
Diez, nos encontramos con que los miembros politicos tendrian el 53,87 por ciento del Consgjo,
mientras que el 38,56 por ciento representariaa gobierno de tumo. Por eso, porgquees peligroso
parael futuro encarar un proyecto de estanaturaleza, més alla de que todos seamos buenos, mi
propuestaes que estainiciativavuelvaacomisiony que se analice en profundidad, con €l tiempo
necesario, porque lo tenemos. De ese modo, cuando €l proyecto se convierta en ley podremos
contar con la adhesion de todos | os sectores.

Porque hoy, frente al espanto, se han juntado asociacionesdedistintasideol ogias, queven
un retroceso muy importante, asi como han visto en su momento un avance favorable muy
importante en lo que respecta ala Corte Suprema.

Presentéestainiciativacon el afan de colaborar, sabiendo que no soy una expertaen esta
cuestion. Pero me heinformado de lo necesario para poder emitir una opinion.

Por otro lado, la senadora hizo referenciad Consegjo de la Magidratura de la Provincia
de Buenos Aires. No tengo por qué defenderlo; en realidad, no participé de é. Si fue en € afio
1996, después de 130 afios de la Constitucion. Pero fue un avance que seguramente hay que
mejorar. Lo queno seescua vaaser el modelo: ¢el que propongo o el que propone lamayoria?

Finalmente, creo que tenemos que trabajar justamente paraque entodas|as provincias se
logre el equilibrio necesario que permita que la gente recupere la credibilidad en la Justicia.
Sr. Presidente. — LaPresidenciaaclaraquee dictamen que estamostratando, €l Orden del Dia
N° 1626, es del 13 de didembre. O sea quetiene mas de sietedias. Esto quiere decir que esta
encuadrado en el Reglamento. Y lasmodificaciones que han sido propuestas, seguramente sevan
adebatir y consensuar —o no—, de acuerdo con la evolucion del debate.

Sra. Gonzalez de Duhalde. — No eran de nuestro conocimiento.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: con relacion alacuestion reglamentaria, no
ha habido ninguna modificacion. Simplemente, y de acuerdo con lo que marca el Reglamento,
propongo unareformaal dictamen de comision, aclarando que no se trata de mi dictamen, sino
del dictamen dela Comision de Asuntos Constitucionales que presido, el cual fuerafirmado por
ocho sefiores senadores.

Y agrego que esta reglamentariamente propuesta unamodificacion del dictamen que s
encuentrasometido anuestraconsideracion, en el marco delo que establece nuestro Reglamento.
Sr. Presidente. — Tiene lapalabra la sefiora senadora por la provincia del Neuquén, senadora
Sapag.

Sra. Sapag. — Sefior presidente: sabido es que con la reforma constitucional de 1994 se
incorporaron anuestro ordenamiento juridico dentro de la Seccion Tercera, Capitulo Primero de
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laConstituciéon Nacional, referidaal Poder Judidal, el Consgjo delaMagistraturay €l Jurado de
Enjuiciamiento, atribuyéndose al primero las funciones primordiales de seleccionar a los
magistrados judiciales de primera y segundainstanciay de administrar el Poder Judicial, y a
segundo la funcion de remocién de |os magistrados nadonales.

Asi, expresamente, se establecio en € articulo 114 de la Constitucion Nacional: "El
Consgjo serd integrado periddicamente de modo que se procure e equilibrio entre la
representaci on de |os érganos politi cos resultantes de la el eccion popular, de los jueces de todas
las instancias y de los abogados de la matricula federal. Ser& integrado, asimismo, por otras
personas del ambito académico y cientifico, en el nimeroy laforma que indique laley".

Posteriormente, laintegraciony el funcionamiento del Consejo delaMagistraturay del
Jurado de Enjuiciamiento de los magistrados se determiné —tal cual lo exige la propia
Constitucion en €l articulo mencionado— mediante € dictado en 1997 de laley 24.937, la cual
se intenta modificar ahora en varios de sus articul os por diversos motivos.

Nadiepuededesconocer queconlaincorporad 6n constitucional deambosinstitutosy con
su posterior regulacion legidativa se produjo una mejora, entre otras cosas, en lo relativo ala
designacion y sancion y remocion de 10s jueces nacionales, en comparacion con la situacion
preexistente a la reforma constitucional.

Pero también es cierto —y somos conscientes de ello— gque se comprueba claramente a
partir del andlisisllevado acabo sobrelalabor de estos organi smos desde susiniciosen1998, que
es necesario desde hace agun tiempo hacer ciertas modificaciones a la normativa vigente en
relaciéon con el Consgjo delaMagistraturay del Jurado de Enjuiciamiento de magistrados alos
fines de obtener una mayor eficiencia y eficacia en el cumplimiento de sus cometidos
constitucionales Y tender por sobre todas las cosas —y aeo gue este es d objetivo que se
pierde— a mejorar sustancialmente la administracion del servicio de justicia para todos los
ciudadanos.

Ahorabien, en primer lugar quiero dejar firmemente sentado que con lamodificacion de
laley vigente mediante el dictamen que se propone no se altera en modo alguno el equilibrio
representativo entre los organos politicos, los jueces y los abogados que exige la propia
Constitucion Nacional.

¢Por qué digo esto? Porque es clara la norma constitucional en el sentido de que €l
requerido equilibrio en larepresentaci 6n delos 6rganos politicosy enlacomposiciéndel Consejo
dela Magistratura debera sustentarse en | os resultados emanados de laeleccion popular y no en
otro criterio.

Y el dictamen cumple con las exigencias constitucionales en la medida que tiende a
reflgjar y a sincerar los resultados de la eleccion popular en la composicion de los érganos
politicos del Consgjo.

Por otro lado, tampoco es cierto como algunos pretenden hacerlo creer, que se degja a
Consgjo en manos del poder politico de turno, ya que de una simple suma aritmética podra
facilmente comprobarse que del total de los trece miembros propuestos solo cinco —dos
senadores, dos diputadosy uno por el Poder Ejecutivo— son elegidos por €l partido mayoritario.

Creer lo contrario significa menospreciar a priori la voluntad politica y la libertad
decisoria de la minoria 'y la de los restantes miembros del Consgjo, a presumir sin sustento
alguno cudl serdel sentido del voto de tales consejeros.

—Ocupa la Presidencia la sefioravicepresidenteprimera del H. Senado
de la Nacién, senadora Mirian Curletti.
Sra. Sapag. — Sefior presidente esimportantenotar de todas formas que lamodificacion dela
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composicion del Consgjo de laMagistraturano es el gje centrd del dictamen, sino Unicamente
una medida mas de | as tantas implementadas en aras de conseguir |os fines pretendidos con la
presentacion del presente proyecto. Es decir —|o reitero—, el objetivo es la administracion del
servicio de justicia alos ciudadanos a través de una mayor eficienciay eficacia, y lalabor que
hacen el Consegjo delaMagistraturay el Jurado de Enjuiciamiento.

Quiero mencionar, entre otras cosas, todos los puntos que tienden a ese fin; a que las
herramientas de la Justiciase mejoren parallegar de una forma mas adecuadaa |o ciudadanos:
la unificacion de las comisiones de Disciplina 'y de Acusacion; la aplicacion del equilibrio
representativo, no solo para el Consgjo sino también para la integracion de sus comisiones; la
eleccion democrética del presidente del Consgjo; la eliminacion del carécter permanente del
Jurado de Enjuiciamiento; la reduccién de los miembros del Consgjo; la enumeracion de las
causales de mal desempefio paralaremocion dejueces naciondes, circunstandaque eliminala
discrecionalidad, que en ocasiones se suele asimilar a arbitrariedad, en la actuacion tanto del
Consgjo como del Jurado.

Como dije antes, también es destacable la eliminacién del carécter de permanente que
actualmente tiene asignado por laley 24.937 & Jurado de Enjuiciamiento, que a partir de la
modificacion propuestasol o entraraen funciones cuando o convoque el plenario del Consejo de
laMagistratura, convirtiéndose asi en un tribunal ad hoc que intervendra en el momento en que
haya un juez acusado. De este modo, es evidente que se reduciran |os costos operativos, aunque
Ccreo que ese no es €l tema mas importante.

En definitiva, y a diferencia de lo que algin sector —a mi modo de ver— sostiene
erroneamente, quedaen evidenciaqueel dictamendelamayoriano constituyedeningunamanera
un avasallamiento del poder politico; y en esto estamos hablando del Poder Legidativo y del
Poder Ejecutivo sabre el Poder Judidal.

Por otro lado, se ha podido percibir una nitida y manifiesta intencién, a mi criterio
infundada, defomentar por todos|os medios de prensay mecanismosposiblesel desprestigio del
sector politico. No sé por qué nosotros, los politicos, nos pegamos a ese desprestigio que
permanentemente se esta acentuando desde algunos medios. A nosotros nos hacen responsabl es
detodoslosmal esque presentael funcionamientodel osorgani smos constituciond esencargados
nada més ni nada més, que de seleccionar y remover 10s jueces, y de administrar la Justida
nacional. Creo gque esto no esjusto.

Insisto nuevamente en que veo al proyecto con un objetivo claro, que es € dellegar a
ciudadano con una Justicia mas rapida, mas eficiente y més eficaz.

Nosotros habiamos pensado proponer —pero yalo hadicho lapresidentadela Comision
de Asuntos Constitucionales— que en el Ultimo pérrafo del articulo 12 se agregara que las
reuniones de las comisiones sean abiertasy participativas paraque | os ciudadanos puedan saber
de qué se trata.

Asi que con todos estoscomentarios, dejo sentadami intenciony mi voto favorableaeste
proyecto.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabrael senador Bussi.
Sr. Bussi. — Gracias, sefiora presidenta: no voy a hacer uso de mi tiempo.

Atentolo avanzado de lahoray de laagenda que todavia queda pendiente, voy asolicitar
lainsercién de mi exposicién en e Diario de Sesiones.

Si dgjo expresado mi voto negativo con respecto alainiciativa en cuestion.

Muchas gracias.



21 de diciembre de 2005 Versién provisional - Sesion extraordinaria Pag. 151

Sra. Presidenta (Curletti). — ¢L 0s sefiores senadores autorizan la insercion?
— Asentimiento.
Sra. Presidenta (Curletti). — Las votamos todas juntas; perfecto.
Tiene la palabrael senador Ross.
Sr. Rossi. — Gracias, sefiora presidenta.

Todosconocemosqueel Consgjo delaMagistraturaesuninstituto queencuentrasurazon
de ser en la Constitucién Nacional. Aqui se ha repetido esta noche en reiteradas oportunidades
el alcancey d significado del articulo 114 de la Constitucion
Nacional. Obviamente, de su lecturame quedaclaro que establece con precision tres gjes quele
estdn dando una traduccion acerca de la importancia que los mismos constituyentes le dieron,
precisamente, a este instituto del Consejo de la Magistratura.

Uno de los ges establece mayorias especiades al momento de sancionar la ley
reglamentaria. Obviamente, esto deja en claro que lo que se estaba buscando es que en ambas
Camaras, a momento de sancionar unaley, |os distintos bloquestuvieran que buscar el consenso
adecuado parapoder real mente encontrar esta herramientaguevaadecidir lasd eccidn dejueces,
el comportamiento de ellosy su remocion y destitucion.

Un segundo €je, que me parece que también queda claro en € articulo 114 de la
Constitucion, es comprometer en laley reglamentaria laincorporacion de |os distintos sectores
que hacen alainstitucion del Poder Judicial. Y, obviamente, exige que estén los legisladores
nacionales, los distintos estamentos de lajusticia, los cientificos y 1os abogados.

Por ultimo, un tercer g e que se ha discutido mucho durante esta noche es el relacionado
con el equilibrio de todos estos sectores que, precisamente, tienen que figurar como integrantes
del Consgjo de laMagistratura para satisfacer el objetivo definitivo de independencia del Poder
Judicial; tal vez, el mas importante de |as instituciones de la democracia.

Sefiora presidenta: todostuvimos laoportunidad de haber participado de los debates en
laComisién de Asuntos Constitucionales. Enesemarco seemitid el dictamen que, ef ectivamente,
como decia recién el sefior presidente, obra desde hace mas de siete dias en nuestro poder y
hemos podido consultarlo, estudiarlo y escuchar las distintas opinionesal respecto. Obviamente,
al momento de tratarlo expresolamia: no comparto lareduccién de los miembrosen el Consegjo
delaMagistratura, haber sacado o eliminado al presidente dela Corte Supremade Justicia, haber
eliminado a la segunda minoria, haber reducido de cuatro a dos el nimero de abogados, haber
reducido de cuatro a tres e nimero de jueces y haber reducido de dos a uno el nimero de
cientificos y académicos.

Hay unasimpl eaclaracion quequiero dejar consignada. M e parece quehabriaque aclarar,
cuando digamos que hemos reducido la participacion politica, que hemos reducido la
participacion politica de la segunda minoria gue, segln me parece, veniateniendo participacion
y protagonismoy que, obviamente, en lageneralidad de | os casos no coincide con laposicion del
oficialismo, de lamayoria.

Son un defensor acérrimo delos consensos. En este recinto hemos tenido oportunidad de
Vivir hermosas experiencias en ese sentido, y para ello no nos tenemos que remontar a mucho
tiempo atras. Cuando setratd laley de educaci on técnicasuperior hubo un enorme consenso entre
todos |os sectores. Cuando setratdlaley de financiamiento educativo, que comprometiano solo
el alcance legidativo de unaley sino inclusive el goorte y el compromiso de las provincias a
aportar un 40 por ciento, participaron todos los sectores. Pero participaron, contribuyeron y
aceptaron con consenso el dictamen que, en definitiva, habiasurgido. Lo mismo ocurrié cuando,
através de lo que me parece fue un acierto importante del sefior presidente de la Nacion, se dio
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unasefial claraparacambiar |o que erala Corte adicta que proveniadeladécadaanterior y daun
paso haciaadel ante para establecer un procedimiento transparentey abierto paraque cadauno de
los miembros que hoy tiene lamaximaresponsabilidad deintegrar |a Corte Supremade Justicia,
haya pasado el tamiz de |la participacion, las observaciones y |asimpugnaciones de cada uno de
los miembros que fueron postulados. Esto, nauralmentelegitimé alos que hoy estan ocupando
esteimportantisimo cargo en laCorte Supremade Justicia. Inclusive hoy también sedijo, cuando
se discutian las leyes de emergenciay |os impuestos de emergencia con respecto a la deuda
externa, que cuando se trat6 aqui la deuda externay particularmente larel acionada con la deuda
privada, de los bonistas, hubo participacion, consensoy compromiso. Y si no se llegd a la
unanimidad, seguramentel os antecedentes taquigréficos de estacamaraestaran diciendo quefue
una amplisima mayoria.

Y 0 no me he guiado porlo que han dicho fundamental mentelosmediosde prensa, aunque
obviamente o he leido y nadie podra discutir acerca de la opinion que ellos tienen de este
proyecto de modificacién. Pero si he escuchado amuchisimasinstituciones, como el Colegio de
Abogados, la Asociacion de Magistrados, las ONG. Las minorias de la oposicién dentro de las
distintas cAmaras, en general, creo gque no han tenido receptividad, consenso, precisamente
observando este primer articulo que es el que modifica la compasicion en el Consegjo de la
Magistratura.

El lunes, sefiora presidenta, en mi provincia, Cérdoba, fui invitado a participar de un
debate, precisamente de todas las instituciones que hacen alavidadel Poder Judicial. Estabala
Federacion de Abogados de Cérdoba, €l Colegio de Abogados de Cérdoba, los cientificos, el
presidentedel Superior Tribunal delaProvinciade Cérdoba, y tengo que reconocer quetodas|as
personas, todas | as fuerzas vivas, todas estasinstituci ones, todas observaban fundamental mente
lo mismo. Por esto, creo que, en esta composicién de la gue estamos hablando, no se halogrado,
tal vez por error de algunos de nosotros, por falta de tiempo, por falta de debate, el consenso
suficiente para avanzar en la aprobacién. En razon de esto, adelanto mi voto negativo.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabra |a sefiora senadora Colombo.

Sra. Colombo. — En primer lugar, quiero manifestar que el bloque de senadoresdel Frente
Civico y Socia de Catamarca va a apoyar laley que esta en andlisis, sobre modificacion de la
composicion del Consgjo de laMagistratura. Al respecto se han planteado cuestionamientos a
equilibrio en la composicién del Consegjo, que serian contrarios alas disposicionesdel articulo
114 de la Constitucion Nacional.

Para oponer alos argumentos que hacen planteos en este sentido, me voy a permitir leer
laintervencion del doctor Pedro Villaroel, que fue senador por Catamarcay que, en el momento
de tratarse la ley de creacion del Consgjo de la Magistratura, manifestara lo siguiente. Decia,
haciendo referenciad equilibrio que debe darseen laintegracién del citado organismo del Poder
Judicial, que ellaprocuralaimparcialidad en ladesignacion delosjueces. Entonces, noimportan
tanto las simetrias exactas entre legisladores, jueces, abogados, académicos; € contrapeso de
fuerzas. No. Lo que interesaes que e sistema conduzca a garantizar dela mejor manera posible
la imparcialidad, porque ese es el dato esencial de la Justicia. No hay juez, y ese es el dato
esencial, s no hay imparcialidad. Y no hay Justiciaconfiable si se sospechade laimparcialidad
delosjueces. Terminabadiciendo queAlberdi manifestabalo siguiente: “ Quien haceal juez, hace
alaJusticia’. Estofiguraen laversion taquigraficay en antecedentes parlamentarios de aquellas
sesiones de este Senado.

Bajo estos parametras, a tener conodmiento, en Catamarca, de irregularidades que se
habian suscitado en el seno del Juzgado federal de mi provincia, durante 2002, cuya titularidad
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estaba ocupada por un conjuez subrogante, que, por otra parte, habia sido irregularmente
designado.

Por intermedio de unanota, me presento anteel Consejo delaMagistraturaparadenunciar
un hecho a todas luces grave: en este juzgado federal, la esposa de este conjuez subrogante,
presenta—mediante expediente 736/02— una accion de amparo. Si me permiten, nuevamente
voy aleer: “...solicitando unamedida cautel ar pararecuperar un deposito de plazo fijo en délares
gue poseia en una entidad financiera de la Republica Oriental del Uruguay”.

Estaaccion deamparo fue resuel tafavorablemente paralapeticionante, queeralaesposa
del conjuez subrogante, quien seapartade lacausay, por lo tanto, es otro conjuez el quefalaa
favor de la esposa ddl titular. Sigo leyendo: “Cabe acotar que a tiempo de entablar larelacién
contractual con laentidad financiera, el matrimonio conformado por el conjuezsubrogantetitul ar
y su sefiora esposa, habian fijado domicilio en la Capitd Federal, en la Ciudad Auténoma de
BuenosAires, por o queresultainexplicablelaaperturade jurisdiccion en Catamarca parahacer
lugar aestaaccion deamparo” ; maxime, real mente, cuando se usufructuabael privilegio deactuar
en el juzgado, cuyo titular era su esposo. Ademas, ambos, esposo y esposa, eran los titulares del
depdsito.

Estas situaciones han sido planteadas, formalmente, ante el Consegjo de laMagistratura,
con fecha 9 de septiembre de 2002. Y como bien se dijo aqui, como tantos otros expedientes,
durmieron el suefio de los justos.

Contemporaneamente con este hecho, en Tucuman, se estaban produciendo
acontecimientos similares que también tenian como protagonista al Juzgado Federal de
Catamarca; reitero que merefiero aseptiembrey octubre de 2002. En laprovinciade Tucuman,
un ex juez de apellido Elias, tenia un depdsito de 105 mil pesosen lasucursal del Banco HSBC,
de Concepcidn de Tucuman; su domicilio legal estabaen Concepciodn de Tucuman. Presentauna
accion de amparo en el Juzgado Federal de Catamarca donde este sefior, conjuez subrogante, le
hace lugar al amparo y ordenala devolucién del 30 por ciento de los depésitos. El otro 70 por
ciento selo reintegra el juez Domingo Felipe Teran, que eratitular del Juzgado Federal N° 2 de
laciudad de Tucuman que, alapostre, fue su antecesor en el cargo dejuez federal de Catamarca.

Estos hechos son de publico conocimiento. Demuestran comolacorporacionjudicial —a
la que se aludi6 en esta sesion— ha permitido usufructuar a miembros del Poder Judicial de
privilegiosrefidos con laéticay rayanosconlailegalidad. Y frente aestasdenuncias, el Consgjo
de la Magistratura no tomé decision alguna.

Realmente, estas evidencias nos demuestran que un instituto creado por la Convencion
Reformadora de la Constitucion de 1994, con el propdsito de mejorar lacalidad y €l acceso ala
Justicia de los ciudadanos argentinos, se ha visto desvirtuado, como toda obra humana.

Creo que nosotros tenemos una responsabilidad que é ahora nos demanda.

El Poder Judicial es un poder que esta realmente cuestionado por la sociedad alo largo
y a lo ancho de nuestro pais. También sobre los juzgados federales pesan muchos
cuestionamientos.

Es esto o que yo queria traer a colacién. Porque no es un dato menor. Creo que es un
epi sodio que marcacon todaclaridad cdmo estas corporaci ones—en algunoscasos, por supueso
que no se trata de todos | os jueces— han armado estas redes de proteccion que han garantizado
impunidad y privilegio que los ciudadanos comunes realmente repudian y que generan
indignacion en la sociedad. Y nosotros, como legisladores nacionales, tenemos que asumir la
responsabilidad.

Con esta nueva composi cién que sepropone, como también se dijo, nadaasegura que se



21 de diciembre de 2005 Versién provisional - Sesion extraordinaria Pag. 154

vayan aresolver estos problemas. Pero creemosque, con lo que tuvimos hasta hoy, francamente
no se hapodido hacer |o que Alberdi nos pedia; es decir, “quien hace al juez, hacealaJusticia.”

Entonces, a partir de esta sancién podemos desandar un camino que permita reconciliar
también al Poder Judicial con la sociedad.

Eso eratodo lo que queria manifestar d cuerpo, planteando esta situacion de la que he
tenido conocimiento por haber sucedido en el Juzgado Federal de mi provincia y que
lamentablemente nunca encontré eco en € Consgo de la Magistratura. Ello, pese a las
presentacionesformul adas no solamente por quien leshabla, sino también por otros funcionarios
0 ciudadanos catamarquefios.

Sra. Presidenta (Curletti). — Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Gracias, presidenta. Es la primera vez que me toca hablar con usted
presidiendo la Camara. Un gusto.

Allapor e 1° de agosto del afio 2001, yo presentaba un proyecto de modificacion del
Consgjo delaMagistraturay del Jurado de Enjuiciamiento. Y dl4, en agostode 2001, deciaque
eran dos organismos paquidérmicos.

El escandalo del Consejo delaMagistraturay del Jurado de Enjuiciamiento datan ya del
afo 2001. A lo megjor, puede ser un poquito antes. Pero ahi o recuerdo. Y araiz de todo eso,
presenté este proyecto con el estudio del presupuesto, conlos estudios de |os asesores que tenia
y todo o que se ha mencionado aca.

Es un hecho de la realidad que las corporaciones existen. Entonces, las corporaciones
existen y hablamos de luchar en contra de las corporaciones. Hoy estamos abordando esta
tematica. Pero luchar en contrade | as corporaciones—del mal manejo delacorporacion, porque
la corporacion representa a sectores, y hace lobby; y no son las Gnicas que hacen lobby en este
Senado— es también que el Congreso sancione laley para que los jueces paguen €l Impuesto a
las Ganancias. Es exigir que los sefiores jueces hagan publicas sus declaraciones juradas. Eso
también es luchar contrala corporacion. jEs unavergiuenza que en e pais, con el alto indice de
pobrezay de indigencia, tengamos sefiores privilegiados que, ganando o que ganan, no pagan
el Impuesto alas Ganancias, que es unimpuesto de solidaridad! Eso estambién luchar contralas
corporaciones Y debemos exigirle a la Camara de Diputados que le dé sancion definitiva a
proyecto que yapaso por ete Senado. jPorquenadie sequiere enfrentar, ni parabien ni paramal!
“No vaya a ser que me toque a mi”. Entonces, no es Unicamente la corporacion esto; es mucho
mas que esto.

Con respecto a esto —que hace poco o estuvimos hablando ac4 informamente—, si
tenemos miedo, como se dijo, por agunos jueces que han venido a las audiendas de acuerdos
depliegos, porque no quieren hacer declaracionesjuradas publicas, etcétera, todostendriamosque
tener miedo, si es asi. Entonces, no podriamos vivir en esta sociedad. Aca hay poderes con
coronita. Y no puedo degjar pasar, y lamento que e senador Rossi no me haya otorgado la
interrupcion, que de los tres poderes del Edado el mas importante es el Poder Judicial. Si asi
fuera, estarianos aceptando el gobierno de los jueces.

Creo que cada uno debe ubicarse donde corresponde y debe plantear con la
responsabilidad institucional y politicaquele cabe el cumplimiento de susdeberesen €l lugar en
gue seencuentre. Y tengo autoridad paradecir eso, porque he estado en el Poder Judicial, hesido
presidentadel Colegio de Abogados, estuve en el Poder Ejecutivo y ahorame tocaformar parte
del Congreso de la Nacion.

Entonces, no puedo degjar pasar semejante agravio a los otros dos poderes de un Estado
republicano, porque si no, directamente vayamos al gobierno de losjueces, votémoslcs a ellos
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y hagamos que | os sefioresjuecesrijan | os destinos de nuestras vidas. Ubiquemos|as cosas en su
lugar.

Es un hecho de la realidad que hay corporaciones. ¢Hacen lobby? Si, hacen lobby.
¢Debemos luchar en contra de loslobbies? Si, debemos luchar en contra de loslobbies.

Hablé de paquidérmicos. Les quieo decir que e Juado de Enjuiciamiento
—Ilamentablemente, perdi |as encuestas que tenia— tuvo un largo periodo desde su integracion
—hablo del afio 2001— en que no juzgd aun solo juez. Y hoy, sefiores senadores, €l ingreso de
un miembro del Jurado de Enjuiciamiento, abogado de la maricula —con su maricula
bloqueada— y sin antigtiedad cobra 9 mil pesos neto, igual que un miembro de Tribuna de
Casacion.

¢Cuantos casos tienen los miembros del Jurado de Enjuiciamiento para que implique
bloquear lamatricula, cobrar 9 mil pesos netos, més la antigliedad, més | os asesores, estructura
administrativa, etcétera? Esta es la verdadera verglienza de lague no se habla. Y esto ya se
denunci6 en e 2001, pero nuncalogré que se tratara el proyecto.

Claro, atacabalasinstituciones. Esoeslo que medecian. Cémo me metiacon el Consgjo
y el Jurado de Enjuiciamiento.

En redlidad, con e respeto a los que respetan, quiero decir que ciertas entidades
intermedias no me merecen demasiado respeto para hacer sugerencias o plantear oposiciones. Y
lo digo porque cuando se trat6 el tema de San Luisy venian arasgarse las vestiduras sobre el
caso, pregunté en qué basaban sus opiniones. sobre un trabajo de campo o sobre un trabajo
abstracto; constaté que nunca habian pisado Sen Luis. Entonces, salvo honrosas excepciones, a
partir de ese momento, que vengan a sentarse y a opinar desde una botella de alcohol en un
laboratorio me es absol utamente intrascendente.

Ahoratambién quiero decir que no debemostener fobiaabogadil. Loshombresy mujeres
del Derecho son los que han forjado €l pais, los que nos abrieron sendas, |os que modifican y
hacen el quehacer. Entonces, desde los distintos lugares gque les toca ocupar, creo que los
abogados cumplen una funcion importante en el Consegjo de la Magistratura.

Voy aexplicar por qué. Hubo una vigja pelea—no sé si actualmente estard superada,
aungue creo gue no, por alguin que otro antecedente que tuve— sobre qué vale mas a momento
de calificar, st un miembro del Poder Judicial o un abogado de la matricula.

L amentablemente, | os abogados de lamatriculahemosteni do unacapitisdiminutio sobre
todo el Consgjo Nacional, porgue eran menos que losmiembrosdel Poder Judicial. No sé por qué
cosa los miembros del Poder Judicial siempre son mas importantes. Y a veces dan pena; es
lamentable la formacion y preparacion que tienen. ¢Quiénes fueron los que defendieron alos
abogados de la matricula y defendian & puntaje? Unicamente los abogados. Entonces, no es
inocua la participacion de los colegios de abogados en ese porcentgje del Consegjo de la
Magistratura. Pero ademas, por supuesto que no todo esta bien ni todo esa mal, como dijo la
senadora Colombo: al Poder Judicial 1o hacen los hombres'y mujeres que lo conforman; no lo
hace la entelequia, sino que esta formado por personas humanas que cometen sus errores, pero
también por personas muy brillantesy que ademas, seaniman aprovocar hechos que despuésnos
llevan a nosotros a modificar legislaciones, como ha sido la desindexacion.

Hoy mismo, con el temadelas empresas recuperadas, |0s que estan abriendo camino son
los jueces, alo largo y alo ancho del pais. La herramienta que nosotros no dictamos la estan
haciendo ellos con una interpretacion. Por eso, digo que las corparaciones son un hecho de la
realidad que debemos aceptar; no permitir el lobby sobre nosotros, pero debemos aceptar que
estan y dentro de o que esta en este juego de la sociedad y de la democracia, debemos darle la



21 de diciembre de 2005 Versién provisional - Sesion extraordinaria Pag. 156

participacion que corresponde.

Fijense que yo me opuse terminantemente en el afio 2001 —y en ese momento, no se
logré y después, me volvi a oponer y salio— a este caso de las subrogaciones, que cuando la
escuchabaala senadora Colombo me acordaba de cuando se modifico laley que permite quelos
secretarios subroguen a los jueces, en vez de los abogados de la matricula.

Entonces, yo me decia: qué pasa que los miembros del Poder Judicial son méas que los
abogados de matricula, que se subrogan entre ellos. El de primera pasa a segunda; hay toda una
herramienta —digamos— que hizo estaley y que hoy se esta aplicando.

Sefior presidente: hay dos o tres consideraciones. Primero, hace falta terminar con este
elefante blanco, como se defini6 acé, que esreal. Creemos que hace falta modificarlo, que hace
faltadinamizarlo, pero sostenemosquel ossectores, en formamésreducida, tienen que estar todos
representados. Por eso, en el tema de la calificacion es importante que estén los colegios de
abogados, porque ahi esdonde estéladiscusion. Si entraron un juez y un abogado delamatricula
con antecedentes ¢quién vale més alos efectos de la calificacion?

— Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente del H. Senado, senador
Marcelo Lopez Arias.
Sra. Negre de Alonso. — Entonces, ¢saben qué pasa? Eso cierrael Poder Judicial, |o bloquea,
no le permite dinamizarlo y nunca se oxigena; porque se van cubriendo con ascensos, porque
hasta hay una carrera de ascensos en algunos Casos.

Nosotros estamos proponiendo dos modificaciones , fundamental mente, en basealoque
hemos dicho: 4 legisladores, 2 de cada camara, un representante del Ejecutivo, 4 representantes
del Poder Judicial, 4 abogados de la matriculay un representante académico.

Después, en lacomision quetiene su razén de ser, los abogadosy 10s jueces no estén del
mismo lado; no seequivoguen, uno estdde un ladoy el atro estadel otro. ¢Son corporaciones?
Si; losdos, si. ¢Representan intereses sectoriales? Si, pero estan diferenciados entre ellos. ¢Que
puede existir patologia? Si, puede existir la patologia del contubemio y del arreglo realmente
putrefacto, pero esa es la patologia. En general, constituyen dos castas diferentes que compiten
entre si y que se sacan chispas entre ellos, como dice el dicho. ¢Quién vale mas? El abogado de
lamatricula que paga susimpuestos, que pagaa sus empleados, que pagasu estructura, quetiene
la visita de la AFIP bastante seguido; 0 d juez que cobraun sueldo, no pagaimpuesto a las
ganancias, no pagaempleadacs, no pagalaluz, no pagaaviones, no pagael papel y, ademas, tiene
el privilegiodeno pagar impuestos, no hacer declaracionesjuradasy de quenadiele controle sus
bienes.

En consecuencia, le pido alapresidentadelaComisién de Asuntos Constitucionales que
reflexione sobre |0 que estoy sefidlando respecto de la seleccidon de magistrados y la escuela
judicial, dado que son situaciones que conozco, porgue si bien no me han tocado ami, si le han
tocado a personas allegadas a mi persona. Creo que si 0 si debe existir representacion de dos
abogados, al igua que en la Comisién de Reglamentacion.

Si comparto la eliminacion del presidente de la Corte Suprema de Justicia, porgue si
tenemos buena memoria recordaremos gue esta todavia caliente la pelea que existio entre €l
Consegjo y la Corte como consecuencia de la disputa por facultades y &mbitos de decision. En
consecuencia, no puede el presidente de la Corte Suprema presidir también el Consgjo de la
Magistratura, porque entiendo que existe incompatibilidad entre ambas funciones.

Estamos proponiendo estas reformas que solicito sean consideradas a momento de
analizar el dictamen definitivo.

Sra. Colombo. — Pido la palabra.
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Sr. Presidente (LOpez Arias). — Si me permite continuar con la lista de oradores, sefiora
senadora, debo darle la palabra ala senadora Escudero. En consecuencia, puede solicitarle una
interrupcion.

Sra. Escudero. — Concedo lainterrupcion, sefior presidente.

Sr. Presidente (LOpez Arias). — Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora
Colombo.

Sra. Colombo. — Quiero aclarar que en el caso quehe citado, la subroganciano fue cubierta por
un secretario del juzgado, porque esto sucedié en 2002. La resolucién del Consgjo de la
M agi stratura que establ ece un mecanismo de subrogancias data, entiendo, de marzo de 2004, de
formatal que ese no es el caso.

Lasituacion que he planteado es €l tipico caso que algunavez sefial aaaqui la presidenta
dela Comision de Asuntos Constitucionales, en donde el Jury de Enjuiciamiento era una suerte
de circulo cerrado, como los circulos de ahorro previo, en donde los miembros rotaban entre si.

Lo que sucedi6 en el Juzgado Federal de Catamarcaapartir del traslado de sutitular, que
habiasido designado en 1995 de lamano del ex presidente de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion, doctor Julio Nazareno, y que en 2001 pide su traslado a Tucuman, fue un proceso de
enroques permanentes entre subrogantes y relatores, que condujo a una verdadera situacion de
gravedad institucional en laprovincia.

Estoy tratando de ser absolutamente objetiva y debo decir que no se trata de un vicio
generado por estaresoludaédn del Consgjo de laMagistratura que establecié que para cubrir las
subrogancias se podia tener en cuenta no solamente la lista proporcionada por € Colegio de
Abogados sino también alos secretarios de |os juzgados. Se trata de un tipico caso en el cual se
dio un enroque de personas que respondian aun mismo objetivo y que transformaron al Juzgado
Federal de Catamarca en cualquier cosa menos en un lugar desde €l que se impartiajusticia.
Sr. Presidente (LOpez Arias). — Contindaen el uso de la palabrala sefiora senadora por Salta.
Sra. Escudero. — Sefior presidentee no soy miembro de la Comision de Asuntos
Constitucionales, de modo que no he participado de las reuniones de comision. Solo tuve
conocimiento del dictamen unavez que se hizo publico.

Jamés he votada ninguna norma que avasale o viole la Constitucion, lo cual me ha
costado, muchasveces, dificultades en este cuerpoYy dificultadesconmi bloque, porque en varias
oportunidades me he apartado de las decisiones de bloque, por mis convicciones de que alguna
norma que se aprobara fuera violatoria de la Constitucion.

Demodo tal que esafue mi principal preocupacion al analizar el dictamen de comision.

Mi conocimiento del Consgo delaMagistraturaesindirecto y en cuatro afos de trabajo
en laComisién de Acuerdos, hemos conocido lafortaleza de estainstitucion por €l hecho deque
los candidatos a magistrados que llegan propuestos tienen una solidez técnica muy importante.
Creo que esa eslafortaleza del Consgo.

Ladebilidad fuelaquejadelosjueces por €l enorme, larguisimo y pantanoso tramite del
CONCurso.

Por eso me parece unamuy buenaidealareduccion del nimero demiembrosdel Consegjo,
porque estoy segura de que redundara en una mayor eficiencia.

Hay dosinterpretaciones con relacion aquésignificaen € articulo 114 delaconstitucion
el equilibrio. UnadeellaseslaqueplantealasenadoraNegre de Alonso detres sectores: el sector
delapolitica, el sector delosjuecesy el sedtor de los abogados. Sin embargo, en laley vigente
se considera ese equilibro entre dos sectores: el sector de la politicay €l sector que componen
abogados, jueces y académicos. Esa es la composicion actual: ocho integrantes entre jueces y
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abogados, ocho legisladores, un representante del Poder Ejeautivo, el presidente de la Corte
Supremay dos académicos En la propuesta del dictamen son cinco integrantes entre jueces y
abogados, seis legisladores, un representante del Poder Ejecutivo naciona y un académico.

Laverdad es que para que € equilibrio fuera perfecto necesitariamos que no sean trece
miembros sino catorce para poder equilibrar siete y siete. Esa podria ser una de las salidas,
especialmentecon relacion alamayoria de dostercios. Se podriaconsiderar laincorporacién de
otro académico. Si no se acepta esaincorporacion, de todos modos no estamostransgrediendo el
equilibrio que sefidlala Constitucion.

Hay dos temas que si me gustaria dejar aclarado. En la Comisién de Disciplina y
Acusacion se establece que la integren dos senadores y dos diputados. Deberia quedar
perfectamente aclarado que es uno por cada sector politico. O sea, de ningiin modo podrian ser
dos del mismo partido.

Entre las preguntas que tuve que contestar a la prensa en estos dias ocon relacion a este
tema una de ellas fue como que hay unaintencionalidad del oficialismo de quedarse con todos
los cargos, como que vamos a considerar dos por lamayoria, del Partido Justicialista, y uno por
la primera minoria, del Frente parala Victoria. Lo que debe quedar muy en claro es que Frente
la Victoria—Partido Justicialista conforman un anico bloque politico. Por lo tanto, de ningun
modo podriamosllegar aunacomposicion quesignifique quelos partidos que apoyen al gobierno
se queden con todos los cargos en el Consgjo de la Magistratura.

Otrotemaque me preocupaesladoblerepresentacién del Senado. No me parecebien que
sean |os mismos senadores miembros del Consejo de la Magistraturay después "aqui te espero
en el Senado en laComision de Acuerdos'. Deberian ser distintos senadores por |o menos. A 1o
mejor en el futuro tendriamos que revisar esta doble actuacién en el proceso de seleccion y
después en €l proceso de acuerdo.

En una reforma futura de la Constitucion podriamos analizar la eliminacion de un
representantedel Poder Ejecutivo en el ConsejodelaMagistratura. Eso ayudariaafavorecer una
mayor independencia. Pero hoy, con el articulo 114 de la Constitucion, €l Poder Ejecutivo tiene
un representante porgue dice "representantes de |os 6rganos politicos resultantes de la eleccion
popular".

Las criticas que escuchamos en estos dias y que leimos en la prensa estuvieron muy
tefiidas delaantipolitica, quetanto sufrimosy conocemos. Realmente, si hay un sector sometido
al escrutinio publico es el sector de la politica; es el sector que cada dos afios se somete a
elecciones y a voto popular. Es e sector que mas va a cambiar, que modifica sus mayorias,
conforme la gente, |os ciudadanos aprueban o desaprueban su gestion.

Si alguien quiere saber algo de un diputado o de un senador, basta con conectarse con
internet para encontrar nuestra vida reflejada en una pagina web; s quieren sabe nuestra
declaracién también |a puedenencontrar ahi. En cambio, respecto de | os otros sectores que tanto
se defienden aqui, ¢quién sabe quiénes son? ¢Quién conoce sus declaraciones juradas debienes
y su trayectoria?

Entonces, me parece que laConstitucion ha sido sabia. El equilibrio tiene que existir y
considero que el sector de la politicatiene que se reval orizado.
Sr. Presidente (L6pez Arias). — Tiene la palabrael sefior senador Jenefes.
Sr. Jenefes. — Sefior presidente: el Consegjo de la Magistratura, que fue creado con lareforma
de la Constitucion en 1994, y que se encuentra contemplado en el articulo 114 de nuestra
Constitucion Nacional, es un ingtituto fundamental de la democracia.

Este organismo ha sido reglamentado por la Ley 24.937 y, en oportunidad de debatirse
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dicha norma —que establecia que e Consgo de la Magistratura estaria conformado por 8
legisladores, 4 jueces, 4 abogados, €l presidente delaCorte, 2 representantes del sector cientifico
y académi co— se debati 6 la conformaci onde dicho Consegj o, ariginandose un debate importante
al respecto.

Quieroleer dos publicaciones que se efectuaron. Laprimeraesunasolicitadaque publico
la Asociacién de Magistrados y Funcionarios de |a Justicia Nacional, que decia textual mente:
"Las tratativas desarrolladas en el dmbito legislativo por elencos partidarios, acerca de la
conformacion del Consejo de laMagistratura, muestran signos intranquilizadores respecto dela
intencionalidady del espiritu con que puede afrontarselareglamentacionlegal del nuevoinstituto
constitucional. La intencion partidista, en contraposicion a la inequivoca demanda socia de
jerarquizaciony despolitizacionde la Justicia, los esfuerzos se orientan al reparto de posiciones
depoder entrelosdospartidos de mayor gravitacion parlamentariay amediati zar |aparticipacion
de los jueces en laintegracion del 6rgano..." Esto se publicé en todos los diarios de circulacion
naciona de la Republica Argentina

Y dos dias antes de que el Senado aprobara laluego Ley 24.937, en un editorial de un
diario deampliacirculacion en laRepublicaArgentina, sedecia: "El proyecto deley del Consgjo
de la Magistratura gue se apresta a votar hoy el Senado de la Nacién esmotivo de estupor y de
honda preocupacién en todos los medios del foro local, por cuanto —consideran con razén—
avanza peligrosamente sobre laindependencia del Poder Judicial.”

Por lo tanto, este debate que hoy se plantea sobre la conformacién del Consgjo de la
Magistratura y 1o que sefiala el articulo 114 de la Constitucion Nacional, ha sido también
ampliamente publicitado y debatido en 1997, cuando se aprobd la Ley 24.937.

En ese sentido, quiero destacar que lasreformas alaley del Consgo de laMagistratura
han sido ampliamente debatidas en la Comision de Asuntos Constitucionales. Alli, previo a
someter a consideracion €l dictamen que luego se elabord, se pidid a cada uno de los integrantes
de esa comision que presentara las observacionesy las objeciones que tuviera. Y asi fue queyo
efectué una observacion que decia que asignar al Consgjo de la Magistratura la facultad de
reasignar competencias era violar el articulo 18 de la Constitucién Nacional, por cuanto es el
Congreso de la Necion el Unico que fijala competenda de |os magistrados.

Esta observacién —como muchas otras— fue tenida en cuenta por la Comision de
Asuntos Constitucionales antes de emitir e dictamen que hoy estamos sometiendo a
consideracion.

También hubo cinco reuniones en las que se debatieron ampliamente cada una de las
posiciones y en donde se escucharon a los magistrados, a los abogados y a los sectores
académico y cientifico. Por ende, estoy convencido de que este dictamen que etamos
considerando respeta ampliamente el articulo 114 de la Constitucion.

Asi mismo, como entiendo que el equilibrio en la formacion dd Consgjo de la
M agistratura es absol utamente constitucional, mi voto sera positivo respecto de este proyecto.

Y solicito alaPresidencia—en virtud de que |levamos catorce horas de sesion— que me
permitainsertar el resto de las algumentaciones.

Sr. Presidente (LOpez Arias). — Yase instrumentd la posibilidad de insertar.

Tiene lapalabra el sefior senador Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: me parece que tenemos que analizar el mérito—o lafaltade
mérito— de este proyecto.

No estamos aqui para discutir editoriales del diario La Nacion ni conversaciones con
periodistas de dicho periddico. Un editoria es una opinidon mas. Por supuesto que a mi no me
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gusté €l editorial del diario LaNacion que festejé ladecision del presidente Kirchner de utilizar
lasdivisasparapagar anticipadamente a Fondo Monetario Internacional . Pero uno novivedelos
editoriales de los diarios sino de las propias opiniones y de sus propios juicios.

Sin embargo, lo que dijo ese diario con respecto al Consgjo de la Magistratura en otras
oportunidadesfue que estabaviciado por influenciaspoliticas, politizadoy queteniaunaexcesiva
influenciael poder politico. Por |o tanto, no es contradictorio que ahora se critique este proyecto
que agravalainfluenciapolitica, yaquellevade nueve sobreveinte a siete—que es el quérum—
sobre trece el nimero de la representacion politica.

Por otro lado, me parece que no sélo hay un aumento del peso especifico delapoliticaen
el Consgjo. Sin dudahay unasujecién al oficialismo; y no porque hayaunamayoriaabsolutasino
porque el oficialismo adquiere el poder de veto sobre lanominacion y laremocion delosjueces.

La presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales decia que alos criticos solo
lesinteresa el nimero. Yo creo que a Ejecutivo y a bloque de la mayoriatambién les interesa
el nimero. Me parece que ese es d fundamento de esta iniciativa, porgue la apertura de los
procedimientos de acusacion y la suspension delos jueces requiere dos tercios de |0s presertes,
y laremocién requiere tres cuartos de los miembros del Consgjo.

Este proyecto significa nada mas ni nada menos que pasar la representacion oficialista
en el Consgjodel 25a 38 por ciento. De modo que nadie puede entrar alaJusticiasi el Ejecutivo
le pone "bolillangyra’, y nadie vaasalir de la Justiciasi €l Ejecutivo letiraun "salvavidas'.

Este poder extraordinario sin duda crea sospechas sobre |os propositos de esta reforma.
Lasenadora por la provincia de Buenos Aires decia quehay intereses creados. Por supuesto que
hay intereses creados. Por eso la Constitucion previé € equilibrio entre jueces, aogados,
académicosy legsladores.

Desde ya gue entre los abogados hay hombres y mujeres de Derecho con honestidad
intelectual y con probidad, pero también puede haber vicarios de intereses subalternos, como
pueden existir también en la politica.,

Obviamente gue nosotros no podemos idealizar sosteniendo que no existen intereses
politicos y que no hay ningun politico que represente intereses econdmicos 0 egoistas; por eso
también laidea de pluralidad.

Cuando se dice queno puede haber paridad entre lamayoriay laminoria, tomando ala
minoriacomo s fuera un conjunto homogéneo, y se dice "El que gana, gana; y el que pierde,
pierde", hay que tener en cuenta que la gente no vota una representacion en el Consgjo de la
Magistratura. Lo que dice la Constitucion es que los 6rganos politicos tienen que estar
representados; y tienen que estar representados de manera que se asegure el equilibrio.

Por ejemplo, tomar el procedimiento para la eleccién de senadores, que on dos por la
mayoriay uno por laminoria, es arbitrario. Por su parte, los diputados se eligen por €l 9stema
D' Hont. Entonces, de lo que se trata aqui no es de premiar al ganador y elegir auno solo de los
perdederossino que setratade asegurar lapluralidad politica, paraqueella, sumadaal equilibrio
gue dala coexistencia con jueces, abogados y académicos, neutralice |os intereses corporativos
y politicos.

Y 0 creo gue este proyecto tiene como objetivo principal asegurar ese poder de veto que
me parece tan peligroso. Y si algo faltaba para convencernosde que esto es asi, fue el apuro con
el cua se ha presentado € tema en esta sesion. En efecto, se establecid que € tema debia
discutirse antes que el presupuesto. Y en lareunion de labor parlamentarianingin miembro del
bloque mayoritario pudo explicar las razones de esta urgencia.

Asi es como en esta maratonica sesion en la que estamos hoy, pasadosya 20 minutos de
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la medianoche, y antes de discutir €l presupuesto y las prérrogas de contratos de servicios
publicos, nos encontramos discutiendo una iniciativa para modificar la composicion de un
Consgjo que, en todo caso, comenzara afuncionar € 16 de noviembre de 2006 y de un Jury de
enjuiciamiento que empezara afuncionar €l 1° de marzo de 2007. Honestamente, no encuentro
ninguna razon gue justifique la urgenciay, por lo que he escuchado hoy de la presidentade la
Comision de Asuntos Constitucionales, no encuentro ninguna razén a favor para votar este
proyecto.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la palabra el senador Guinle.

Sr. Guinle. — Sefior presidente: adelanto que voy ainsertar mi discurso en el Diario de Sesiones,
pero me permitiré hacer algunas breves consideraciones sobre el caradter de equilibrio respecto
del cua tanto seinsistio.

Y o realmente comparto queel equilibrio al queserefierelaConstituciéntienequever con
dos sectores. con el sector politico o poderes politicos por un lado; y con el Poder Judicial —la
corporacion judicial— y los abogados por € otro.

Creo quelamejor sintessdelo quelaConstitucién marcacomo equilibrio lahace Paixao
en lacitaque reprodujo el senador Gémez Diez. De hecho, se reprodujo amedias, pero creo que
es importante repetirla, porque fundando @ dictamen de la mayoria —si bien hubo otras
intervenciones, nadie profundiza en el tema del equilibrio como este doctrinario— Paixao dice
lo que esel equilibrio parael constituyente. Y 1o explicade tal maneraque no dejalugar adudas
en cuanto a que lo que no quiso fue que se le escaparan a los poderes constitucionales, a los
representantes del pueblo, el mango del Consegjo delaMagistratura; y por otro lado, asegurar €l
pluralismo.

Dice Paixao: "En cuanto alaintegracion del Consgjo de laMagistratura se ha procurado
un modelo de equilibrio que garantice la transparencia en e cumplimiento de estas finalidades
y € pluralismo en laintegracion del érgano, pero que simultaneamente no convierta al Poder
Judicial delaNacion en un sistema autogestionario en el que los jueces, cuyamision es dedadir
casos concretos, puedan llegar atransformarse enlafuente de provision de nuevos jueces. Detal
manera, se ha buscado un modelo intermedio en que los poderes democréticos retengan una
importanteinjerenciaen el proceso de designaciondelosjueces, pero en € que simultaneamente,
por participacion de los propios jueces en € gobierno de la magistratura'y por participacion de
estamentos vinculados con la actividad forense u otras personas, el sistema judicid esté
gobernado con pluralismo, aunque sin transferir a quienes no tienen larepresentacion popular la
totalidad de los poderes propios, distintos de los que le son especificamerte propios del sisteama
judicial, que son los de dictar sentencia; esto es, resolver casos contenciosos.”.

Enrealidad, obviamente, asi se hainterpretado €l equilibrio enlaley vigentedel Consgjo
delaMagistratura. Si no, no podriatener lacomposicion con laque hoy cuenta. Cuando uno trata
debuscar el equilibrio, obviamente, este representacuestionesque no son necesariamenteigual es.
¢Quién diriaque & sistema planetario no es algo equilibrado y armoénico, pero muy distinto en
Su composicién? Pero, evidentemente, tiene armonia, contrapeso y un gran equilibrio.

Creo que deningunamaneralainiciativapropuestavul neralanormaconstitucional . Estoy
convencido de ello y también de que hubo si una campafia basada, fundamentalmente, en €
desconocimiento. Los que preguntaban, y muchas veces los que contestaban, no conocian €l
dictamen definitivamente sellado por la comision; tan asi es que un distinguido senador opino
sobre €l texto que habia enviado en su momento el Poder Ejecutivo. Es decir que se opinabasin
conocer acabadamente el contenido del dictamen.

Hoy se decia que larepresentacion politicavaatener quérum propio, pero el otro sector
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también lo vaatener: habraseisy siete. Pero, en realidad, 10 que debe pensarse es en lamanera
de integracion de | os actos decisorios. ¢COmo se decide? ¢Por qué pensar, en definitiva, que los
cinco votos de la supuesta mayoria— dos por cada Camaray uno por el Poder Ejecutivo — van
a congtituir un blogue que no ayude en la decision para formar los dos tercios que,
fundamental mente, apuntala la designacién y laremocion de jueces?

Por otro lado, se citd algun otro guarismo de manera equivocada, porque en realidad son
estos dos supuestos los que quedan con mayorias agravadas de dos tercios, que naturalmente
necesitan de lacomposicion de todos parapoder tomar unadecisién integradora, que de ninguna
manera causa hingun blogueo, porgue las comisiones no constan de mayorias del partido que
domina las Camaras. En efecto, las comisiones no tienen mayorias que obedezcan a las que
circunstancialmente dominen las Camaras. Por el contrario, se necesita dictamen absolutamerte
obligatorio de las comisiones para que un tema sea considerado por el plenarioy resuelto, ahi si,
con los dos tercios de |os votos de [os miembros presentes.

¢Cudl es €l bloqueo del que se habla si, en realidad, tiene que haber un dictamen de
comision en donde supuestamente €l partido de la mayoria no tendra mayoria en la comision,
cuya designacién ahora se detalla por ley? Y cuando pasa d plenario integrala decision como
debe ser: una mayoria integrando, con la minoria 'y con €l resto de la representacion, las
decisiones gque se tomen.

Creo que se ha especulado con el desconocimiento y que después se han tomado titulos
gue quedan muy lindos en tapas de los diarios para hablar de hegemonia, de avance, paravender
mucho delo queesel discurso opositor alafecha, pero que en definitivano se trasuntaen hechos
concretos, porgue ala horade los hechos conaretos no se tiene sustento ni fundamento alguno
sino solo la imaginacion répida de algunos que han pensado, con cliché y con titulos, una
paranoiade un supuesto bloqueo de una mayoria, que ni siquieralo vaapoder gercitar, porque
no va a manegjar mayorias en las propias comisiones y porque, en definitiva, va a integrar la
decisién con el resto delosintegrantes del Consegjo delaMagistratura, enel pleno, con dictamen
obligatorio de lascomisiones.

Es decir, se han dicho enormidades de cosas, absolutamente descabelladas la mayoria,
infundadas. No esta en el animo de los que intentamos aprobar este proyecto de ley ninguna de
|as argumentaciones que guieren poner en nuestras conciencias.

Dicen que se estd avanzando sobre el Poder Judicial. No escierto. Estamos pretendiendo
gue este organismo permanente funcione mejor, que dé una respuesta més eficiente y que,
obviamente, tenga el control y el equilibrio que la Constitucion ha previsto.

Y obviamentellegamosaladefinicion quedael marco conceptual deesteproyectodeley,
trasuntado en dictamen, que para nosotros es contundente y que ha sido sufidentemente
explicado.

Y 0 me he quedado en €& tema del supuesto bloqueo, para mostrar que no es tal; en &l
funcionamiento de las comisiones, para desmitificar o que se dice y porque, en definitiva,
muchos de los que aca hablan son representantes del poder politico en el Consegjo de la
Magistratura, y estan hablando desde €l poder politico, porque constituyen la representacion
politicaen € hoy existente Consegjo delaMagistratura. Son, si sequiere, y con todo respeto, juez
y parte.

Entonces, en ladiscusion, sedebe ser lo mésneutral y objetivo posible. Nosotros estamos
convencidos de que este proyecto de ley va a mejorar e funcionamiento del Consegjo de la
Magistraturay que lareduccion de miembros apunta a su eficiencia en el funcionamiento.

Sefor presidente: con su autorizacion, en € momento oportuno, voy a solicitar la
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insercion de mis consideraciones en €l Diario de Sesiones.
Sr. Presidente (LOpez Arias). — Asi se hard, sefior presidente.

Tiene lapalabrael sefior senador Morales.
Sr. Morales. — Sefior presidente....
Sr. Massoni. — ¢Me concede unainterrupcion, sefior senador?
Sr. Presidente (LOpez Arias). — Le pide una interrupcion el sefior senador Massoni, ¢se la
concede?
Sr. Morales. — Se la concedo, sefior presidente.
Sr. Presidente (L Opez Arias). — Paraunainterrupcion tienelapalabrael sefior senador Massoni.
Sr. Massoni. — Evidentemente, yo soy el destinatario delas manifestacioneshechaspor el sefior
senador Guinle.

De ninguna manera pienso que la propuesta hecha por la mayoria...
Sr. Guinle. — Senador: perdoneme...
Sr. Presidente (LOpez Arias). — No dialoguen, sefores senadores

Le pido, senador Massoni, que sea breve en su interrupdon. Después le vamos adar la
palabra a senador Guinle para que continlie en el uso de la palabra.
Sr. Guinle. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (LOpez Arias). — Usted es el duefio de la palabra, sefior senador Guinle, asi que
se la concedo.
Sr. Morales. — El duefio de la palabra soy yo. (Risas.)
Sr. Presidente (LOpez Arias). — jAh! Perddn. Senador Morales: tiene usted razon. (Risas.)
Sr. Guinle. — Con todo respeto, no he hecho referencia a usted, senador Massoni; de ninguna
manera. Mis comentarios no sereferian austed, en absoluto. Y el comentario de una publicacién
periodistica relacionada con un concepto que figuraba en el proyecto y no en e dictamen,
tampoco lo tuvo como referencia a usted.

Por lo tanto, si se sintié aludido, ruego me discul pe, porque no fue mi intencién.
Sr. Presidente (L6pez Arias)— Escuchamos al senador Massoni.
Sr. Massoni. — Agradezco y acepto la manifestacién del senador Guinle.

Solamente sefialo una cosa: ocho y cinco o siete y seis es un limite que genera la
imposibilidad de un sctor de actuar, de votar y de alcanzar |os dos tercios.

Muchas gracias, senador Guinle.
Sr. Presidente (L6pez Arias)— Ahorasi, tiene lapalabra el sefior senador Morales
Sr. Morales. — Solicito autorizacion parainsertar mi discurso, sefior presidente.
Varios seiores senadores. — jBien! (Risasy aplausos)
Sr. Presidente (LOpez Arias).— Mis felicitaciones, sefior senador.

Tiene la palabrala sefiora senadora Ferndndez de Kirchner.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Perdédn, quien haré uso de la palabra es e senador Pichetto.
Habiamos hecho el cambio. Parece que lafiebre no lo dgjarecordar. ¢No anotaron o registraron
este cambio? | ban a hacer uso delapalabralos senadores Pichetto y Sanz y quien hablacierrael
debate.
Sr. Presidente (L 6pez Arias).— En este caso no esmi problemade salud, sino la Secretariaque
me paso unalista...
Sra. Fernandez de Kirchner. — Entonces, es usted, secretario Estrada, el que no registro...
Sr. Presidente (L6pez Arias).— Me tranquiliza que e sefior secretario la tuviera corregida,
aunque yo no lo supiera.

¢Se encuentra presente el senador Pichetto?
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Sr. Fernandez. — Estaingresando en € recinto.

— Ingresa en €l recinto el sefior senador Pichetto.
Sr. Presidente (LOpez Arias).— Aqui tengo anotados a los oradores, que son los senadores
Pichetto, Sanz y Fernandez de Kirchner, en ese orden.

Tiene lapalabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.— Sefior presidente venimos de una experiencia en el &mbito del Consgjo dela
Magistratura de mas de seis afios de funcionamiento; experiencia interesante, que permite hoy
plantear |a necesidad de producir un gjuste normativo para afianzarlo y mejorarlo.

Lo primero que se visualiza en el funcionamiento del Consejo es su estructura pesada
—sUs reuniones son maratonicas—, sulentitud en resol ver cuestiones con debatesinterminebles,
con un avance incluso de materias como son la administracion o la definicion de politicas
salariales—que en los Ultimos afios también ha introducido el Consejo por encimade laley de
responsabilidad financiera— y con un rol de las minorias que yo cdlifico, a veces, de falta de
responsabilidad institucional en funcidn del marco delas decisiones.

En 1997, dicha ley tuvo que responder indudablemente a determinadas situaciones y
demandas de los distintos sectores para construir o que se llamé el equilibrio y el consenso.
Obviamente, lafalaestructural tiene su origen en lapresenciade unaminoriague es equivalente
o igual alamayoria; detalle que ya apunto la presidenta de la comision.

Fue unasalida, unasituacion que sevivié en el ambito dela Camarade Diputados, frente
aunasancion del Senado que si definia un model o fuertemente hegemaonico y mayoritario para
el Poder Ejecutivo de turno.

LaCamarade Diputados actudé como un elemento equilibrador sancionando unaley més
democrética, pero esaley tamhién conformoé un nimero realmente impensado, incluso desde €
punto de vista de los precedentes en el derecho publico provincial, donde en la mayoria de los
casos, |os ConsgjosdelaMagistraturaconformadosen | as provincias, nuncasuperaron €l nimero
de nueve, 0 en algunos casos de seis miembros. EI nUmero de veinte configura un verdadero
exceso, que es producto de dar lugar a las mayorias, alas minorias, ala segunda minoria, ala
mayoriadelos abogados, alaminoriadelos abogados, alos querepresentan a Colegio Publico,
alos que representan alos abogados del interior, alos magistrados de las distintas camaras o de
los distintos fueros —camara, juzgados inferiores—; alos académicos, que los elige el CIN, y
alos académicos que los eligen por votacion directa.

Indudablemente, una construccion y una ingenierianormativa muy compleja, que dio
como resultante para esa circunstanda el consenso de los sectores, pero que e Parlamento,
indudablemente, forzd lainterpretaci on debilitando incluso fuertemente larepresentaci on politica;
un espacio en donde indudablemente tambi én estaba en retroceso la politica. Tenemosque mirar
el tiempo histérico en que se hace esta discusion, este debate después de la rforma de la
Constitucion.

Endefinitiva, esto dio comoresultante estaley y estefuncionamiento pesado, burocratico,
con un Jurado de Enjuiciamiento que se convirtid en permanente. Aqui también hay querecordar
gue hubo una fuerte accién por parte de los abogados, en €l debate que se hizo en el ambito de
la Comisién para que este organismo —el Jurado— sea de caracter permanente y no ad hoc,
como |o propicidbamos en el ambito del Parlamentoy como creiamos que debia ser. Esto motivo
que durante un largo tiempo, como recién menciond lasenadoraNegre de Alonso, allapor € afio
2001, este Jurado de Enjuiciamiento estuviera pardizado durante cerca de un afio y dos meses,
sin ningun juicio politico parallevar adelante. Al respecto debemos decir que el juicio politico
siempre es una excepcionalidad en la vida de la Republica. Se da cuando gparece la conducta
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descalificante del magistrado, d mal desempefio o la presunta comision de ilicitos, es decir,
cuando se configuran las causal es que enumerala Constitucion. No s puede andar todoslosdias
sometiendo ajuicio politico a un juez. Es indudablemente la patologia del sistema judicial. No
es el hecho normal y habitual. Por lo tanto, a juicio politico deben ir indudablemente casos
excepcionales, de entidad grave.

— Ocupala Presidencia el sefior vicepresidentedela Nacion, licenciado

Daniel O. Sioli.
Sr. Pichetto. — Cuando se analizan muchas de | as presentaci ones que se hacenen €l ambito del
ConsgjodelaMagistratura, severificaen muchasde ellasladisconformidad con el fallo. No hay
alli una causal de mal desempefio. Muchas veces, en casos de denunciantes de conductas
judiciales, e motivo deladenunciaesté precisamente fundado en la disconformidad con el fdlo
judicial. Por eso, hay muchasdenunciasy hay situacionesexcepcionalesquellegan alaacusacion
y eventuamente a la destitucion.

Si uno analiza el comportamiento de la Cdmaa de Diputados alo largo de su historia
como acusadora, sevaadar cuenta de que el nimero que acuso alo largo del tiempo es mucho
mas bajo que el nimero que acusd el Consgjo de la Magistratura.

Creemos que hacefaltaun gjuste en el nUmero. ¢Esel debatecentral el nUmero? Si, esuna
de las cuestiones centrales. No eslamasimportante. Indudablemente, unificar alas comisiones
deDisciplinay de A cusacién también esuno delostemas centrales que llevamos add ante en esta
iniciativa.

Darle publicidad a todos los actos que se llevan adelante en el ambito del Consejo dela
Magistratura, también es un elemento central, de gran trascendencia. Hoy, en el ambito de la
Comisién de Disciplina, lassesiones son privadas. El fundamentodel reglamento delaComision
de Disciplina, que tiene alli una fuerte composicion y una fuerte presencia de los jueces en €
actual armado del Consgjo de la Magistratura, determind que esto fuera asi dado que hay
denuncias que son de carécter reservado o que pueden afectar el honor del magistrado y que por
lo tanto tienen que sa reservadas. Ese fue el motivo por € cual la denuncia en € ambito de
Disciplinaes privada o reservada. En o personal, en |os Ultimos tiempos me hatocado presidir
esa comision y muy recientemente, antela presencia de representantes de la AMIA y de Poder
Ciudadano, que habitualmentevisitan el Consejo de laMagistratura, he decidido abrirla porque
no hay nada gque ocultar y me parece muy criterioso que el proyecto en consideracion sostenga
la publicidad de ambas comisiones, que ahora estaran unificadas, donde se haralavaloraciénde
conducta en términos de las sanciones menores o de la acusacion ante la eventual destitucion.
Hoy esas comisiones estan separadas y, como yalo dije, creo que es un acierto que funcionen
juntas.

Por otro lado, pienso que el nimero responde a concepto del equilibrio. &Y el equilibrio
quésignifica? Lo dice Bidart Campos, queeraun prestigioo constitucionalista no precisamente
identificado con nuestro partido. Ya en el momento en que se realiz6é el debate habia hecho
aportesimportantesy en sulibro La Constitucion reformada, Tomo 11, publicado por laEditorial
Ediar, sosteniaque se estabaante un equilibrio institucional. Lo voy aleer porque meinteresaser
preciso. Decia: "Es un equilibrio institucional para el mejor funcionamiento del Poder Judicial.
El equilibrio entre |as cuatro representaciones no equivale a laigualdad en la cantidad de cada
una. Ese mismo equilibrio impide que por el nimero y/o el modo de designacion de las
representaciones politicas, laintegracion y el gjercicio de las competencias del Consgjo queden
amerced del predominio del Ejecutivo, del Congreso o de los partidos politicos.”.

Este es el concepto de equilibrio. Es un concepto de contrapesos. Ningun sector estaen
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condiciones de conducir el Consgjo por si mismo. Ningun sector puede tener e dominio del
Consgjo de laMagistratura.

Entérminosmuy parecidos, este concepto del maestro Bidart Campostambién |o sostiene
un hombre queintervino en laConvencién Constituyente—el doctor Paixao—, unjuristaradical
e importante que habla de los equilibrios y del contrapeso. Es mas. Para € doctor Paixao €l
concepto de equilibrio tiene que ser analizado para que el Consgjo de laMagistratura no sea el
organo delosjueces. Deadlli laimportanciaque él e asignaalarepresentacion politicaparaevitar
el concepto corporativo.

L amentablemente, mésalladel debateimportante que hubo en €l @mbito delaConvencion
Constituyente, y como lo dijimos en la Comision, no se puso de acuerdo en laintegracién del
Consgjo delaMagistraturay lo delegd a Congreso de la Nacion.

¢Qué quiero decir con esto? Que laintegraci on de trece miembros con representantes del
sector politico producto de la€eleccién popular y la representacion de abogados y académicos da
lugar ala integracién de un Consejo equilibrado, donde ningln sector tiene la posibilidad de
decidir las cosas trascendentes, ni siquiera de poder conformar el quérum, dado que paraello se
necesita la mitad mas uno —siete miembros— y €l oficialismo tendria cinco.

L as decisiones importantes de trascendencia institucional que toma el Consgjo tanto en
orden alaacusacion y pase a Jurado de Enjuiciamiento para su destitucion como de seleccién
de magistrados setoman con dos terdos.

Me parece importante rescatar algo dicho por la presidenta de la Comisién de Asuntos
Constitucionales, senadora Fernandez de Kirchner. El argumento que he escuchado en algunas
radios por la mafiana—en general, ala maiana tengo muy mal humor y escucho laradio y me
pongo peor (Risas.)— era el del bloqueo. Sostenian que €l oficialismo, si desea impedir la
acusacion de un juez, lo podia hacer mediante € bloqueo. El bloqueo seria una forma de no
participacion. Indudablemente s todos |os demas sectores estan de acuerdo en acusar a un juez,
lo van a poder hacer; van a tener quérum propio y lo van a poder acusar, van a tener los dos
tercios. Pero este es un concepto indudablemente falso y, ademas, estamos dispuestos también
arevertirlo, cosa que seguramente no le vaa gustar ala magistratura. Porque laley sabiamente
ha fijado € criterio de dos tercios para la acusacion de un magistrado y es, precisamente, en
garantiadel juez. Esparaque €l juez tengalamaximagarantiay solamentelleguen lascausas que
son de gravedad institucional manifiesta. No cual quier hecho puede provocar laacusacion de un
juez y su eventual destitucion. Para que esto ocurra tiene que haber un consenso importante en
el entramado de este cuerpo constituido por distintos componentes.

De todos modos, si creen que vamos a bloquear, si ese es el md pensamiento que
generalmenteanimaamuchos opindlogos en la sociedad argentina, quetodo vaasalir mal y que
los peores hechos siempre se le ocurren a gobierno...

Sra. Fernandez de Kirchner. — ...y alos politicos.
Sr. Pichetto. — ...y alos politicos

Porque yo también quiero decirles algo. Escucho a algunas entidades que dicen
representar determinados derechos en la sociedad argentina 'y dicen que respetan a la politica.
Creo que en realidad |a desprecian profundamente. En el fondo tienen un fuerte disvalor por la
politicay por larepresentacion surgidadel voto popul ar. Peroestamosdi spuesto aanalizar en esta
camara, con los senadores, laposibilidad de pode acusar a un juez con simple mayoria. Por o
tanto, ahi no habria ningun tipo de bloqueo. Si quieren nos sacamos el fantasma del bloqueo,
ponemos simple mayoria para acusar y para seleccionar y eliminamos todo tipo de dudas frente
alos fantasmas que estan transitando la calle de la Replblica, de este “republicanismo” que le
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agarraaalgunos en la Argentina, que creen que todos los problemadel pais estan solucionados
y queel paisesDinamarcao es Suecia; cuando enrealidad hay graves hechosy todaviahacefdta
tomar decisiones politicas frente a fuertes intereses que € pais tiene en una lucha de
contradicciones permanentes. Y asabemos|o que paso enlaArgentinacuando el Poder Ejecutivo
era débil: era una hoja en la tormenta. En 2001 cas estuvimos al borde de la pérdida de la
institucionalidad.

Entonces, agui no hay riesgo de control, no hay riesgo de hegemonia; no hay riesgo de
poder tomar |as grandes decisiones que el Consgjo de laMagistraturatiene que tomar. Creemos
gue estamos poniendo e nimero de manera mas razonable. Estamos eliminando a la tercera
minoria. Estaterceraminoriaque no sabemos porqué estd, pero también sedijo inteligentemente
enlacomision que podriaestar lacuartay porquéno laquinta. Y porqué no laminoriaser mayor
alamayoria. Por qué no hacer de esto un excesivo “democratismo” y que las minorias superen
alamayoria; total, por interpretacion podemos llegar a cualquier extremo.

El concepto de equilibrio es un concepto de contrapeso, es un concepto compleo de
definir entérminos precisos. Digo que esun concepto rel ativo en donde ninguin sector puede estar
por encima del otro ni puede dominar e Consgo por si mismo. Me parece gque éste €s €l
verdadero sentido del equilibrio y asi o habia definido muy bien Bidart Campos, que es un
hombre que indudablemente tuvo unatrayectoria en e derecho constitucional argentino.

Otro de los temas que se dicen con ligereza, con esta ligereza que caracteriza a muchos
gue opinan sobre los temas sin estudiarlos en profundidad, es que €l gobierno quiere con esto
controlar lajusticia, apoderarse delajustiday tener lallave paralaseleccion delosjueces, para
designar jueces amigos. En realidad, alcanza con ver la experienciade la Corte. Si e gobierno
hubiera querido controlar a la justicia deberia haber empezado por la cabeza del poder,
nombrando juecesamigos. El gobierno hahecho un gjercicio extraordinario por oxigenar laCorte,
por generar mecaniSmos de partid pacién ciudadana sin precedentes en la vida de la Republica
y por abrir e maximo tribunal a la opinion publica. Asi ha nombrado jueces que son
independientes, que todas|as mafanas selevantan y dicen que sonindependientesy que, incluso,
sobreacttian suindependenciay hacen un g ercicio extraordinario de esaindependencia. Susvotos
son valiosos y le estdn dando una jerarquia nuevaala Corte Suprema. Nadie puede dudar de la
independencia de estos jueces que han aumentado la calidad y el nivel de la Corte Suprema.
Entonces, ¢donde esté esta voluntad hegemonicay este espiritu de dominar lajusticia? Si ese
espiritu hubieraexistido, indudablemente losjueces hubieran sido otros. Se hubieran [lenado los
casilleros con hombres afines al partido.

Personal mentetengo més afinidad con estamirada, es decir, lade los hombres quetienen
compromiso con lapoliticay con el partido. Creo més en la Corte americana pero en ese sentido
tengo quereconocer queel presidentenos hadado unaleccion al definir un criterio quehaciafalta
parael pais. Merefiero alacomposicion de esta Corte, aunqueami no me guste mucho el perfil.

Todavia tenemos pendientes €l fallo sobre la pesificacion; fijense que el gobiemo no lo
pudo conseguir porque fue hundido por el votodel doctor Zaffaroni. Ese pronund amiento habria
resuelto un tema central para el pais, pero sin embargo el voto del doctor Zaffaroni coloco en
extremadebilidad al criterio pesificador. Sostuvo un criterio diferenciado de hasta70 mil délares,
lo cual marca la independencia de esa Corte. No hubo un |lamado del Poder Ejecutivo a los
jueces; nunca hubo un reclamo a un juez inferior. Entonces, ¢de qué estamos hablando? Lo que
pasa es que a las palabras se las lleva el viento; aca hablar es gratis y todo e mundo habla.
Ademés, cualquiera habla de cualquier cosasin saber.

Este es el tema que me parece que hoy esta en discusion y en el gque estamos dando un
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debate, tratando de que este organismo seamas eficaz y que el peso corporativo pierdavolumen
y entidad. Y digo esto porque €l sectar judicial es eminentemente corporativo. Todavia eda
pendiente de decision en la Corte —lo postergaron para el afio que viene, aparentemente para el
mes de febrero o marzo, y luego seguramente pasara para abril 0 mayo, como dice lacancion, y
luego continuara hasta fin deafio— la aplicacion del impuesto alas ganancias o no. Y todavia
esta en duda el tema de las declaraciones juradas. Indudablemente esto marca perfiles de un
espacio.

Por otra parte, existen reclamos en las provincias sobre laintangibilidad del salario del
Poder Judicial. LaprovinciadeMendozahavivido esasvicisitudes. No es que melaagarre con
usted, senador Sanz. No creaque o persigo esta noche. Pero usted sabe bien de lo que hablo. El
Poder Judicial de Mendoza sostiene €l criterio de intangibilidad, y ese criterio estaligado, para
ellos, aladepreciacion monetaria. Escomo si enla Argentina nada hubieraocurrido y el mundo
de los jueces fuera el mundo ideal, el mundo de lafantasia. El sueldo de €ellos tiene que ser
actualizado de acuerdo con la depreciacion monetaria; prindpio deintangibilidad. Un principio
gue esta enunciado en la Constitucién pero que, indudablemente, requierede unainterpretacion.
Y este tema estd en la Corte; Mendoza esta pendiente de un fallo de la Corte. Y adviertan las
implicancias que tendriaese fallo...

Sr. Sanz. — Entre Rios también.
Sr. Pichetto. — Entre Riostambién. Todaviael fallo esta pendiente deresoluciény vamosaver
gué resuelve la Corte. Pero debemos tener cuidado con este tema.

Y o también sostengo que |os jueces tienen que ganar muy bien. Tienen que ser jueces
independientes. Pero, bueno, hay unarealidad, hay un contexto social, que es €l paisque estamos
intentando recuperar. No son un espacio que gira solo en la sociedad argentina. Estan
interrelacionados con la gente, con las realidades. En esto también tiene que haber un esquema
de realismo, comprension, inteligencia. Hay que poder adaptar lasinstituciones a un proceso de
cambio, de obligaciones pargjas, de equidad y equilibrio. Este es el desafio, este es el debate.

Para terminar, quiero desdramatizar este debate. Este debate 10 han puesto a veces en
letras de molde, como un hecho dramatico de lavidainstitucional. En realidad, lademocraciaes
gris, como decia €l ex presidente uruguayo Sanguinetti. Se trata de hechos institucionales que
ocurren en el ambito parlamentario. Se debae, se discute. Aca empieza un debate. Lo hicimos
de cara a la sociedad. Recibimos cuestionamientos, los escuchamos, discutimos en las
comisiones, |o estamos haciendo ahora en el recinto. Esta Cadmara va a actuar como camarade
origen. El proyecto pasara ala Camara de Diputados, operando como camara revisora, donde
habra otro debate importante. Luego se sancionara la ley. Asi se sancionan las leyes en la
Argentinay asi asumimos el compromiso de ser representantes del pueblo.

Hay que desdramatizar las discusiones y quitarles el ge perverso alos hechos. No se
deben hacer imputaciones para tratar de mortificar al gobierno, en una actitud muchas veces
depredadora, sin razon, con bajos argumentos, diciendo que todo lo que se hace tiene una
intencionalidad maléfica o perversa, que detras hay intenciones aviesas de controlar al Poder
Judicial, alosjueces, que hay que designar alosjuecesamigosy echar alos enemigos. Mentiras.

Por otraparte, larepresentacion politicaen el Consgo delaMagistraturacasi nuncavota
enformaconjunta. Quieroreivindicar alosrepresentantesdelasminorias, del radicalismo. Nunca
nos hemos puesto de acuerdo. A vecesse construyen consensos con los abogados, otrasvecescon
losjueces. Incluso hay votos cruzados porque cadauno analizalacuesti on desde Opticas distintas.

Tampoco escierto quelapoliticase vayaaponer de acuerdo—oficialismoy oposicion—
y vaya a constituir la gran mayoria que se requiere para dominar todas | as acciones.



21 de diciembre de 2005 Versién provisional - Sesion extraordinaria Pag. 169

Por eso quiero sefidar que estamos avanzando. Considero que hemos dado unadiscusion
interesante. Esta discusion permite verificar |as reacciones, | as preocupaci ones corporativas que
aparecen. Es o que indudablemente uno siente, que este debate, que no es pacifico, conmueve
aalgunos sectores los|levaadefender sus posicionamientos. En realidad les preocupanadamas
y hadamenos que &l nimero, porqued nimero hace alarepresentaci én, acuantos consejerosvan
aponer, acomo se van arepartir. Esto es o que preocupay lo demas, verdaderamente, podria
modificarse muy poco o nada, que nos les preocuparia demasiado...

Sra. Fernandez de Kirchner. — O todo.
Sr. Pichetto. — O todo.

Creo que estainstitucion es un cuerpo extrafio enlaConstitucion argentina. En el sistema
americano, en el que tiene origen nuestra Constitucion, no existe. Es unainstitucion del sistema
europeo que nuncadeberiahaber sidoincluida. Se cred como consecuendadeun acuerdo politico
queteniacomo finalidad, tal vez, limitar al gobierno de entoncesen ladesignaciondelosjueces.
Pero es un cuerpo extrafio. En algin momento el Parlamento deberérecuperar lasfacultades que
teniaen materiadejuicio politico. En algin momento el Senado debera ser laCamarajuzgadora,
guelo hace bien, que hasido siempre unagarantia eficaz paralaevaluacién delaconductadelos
jueces. Quizallegue el momento de comprender y de madurar que este esquema es tipicamente
corporativo, que tiene su origen en la Italia mussoliniana. Este consegjo de la magistraturanacio
en Italiay después setraslado al sistema europeo, donde es un sistemade juecesy o preside €l
presidente de la Republica o e primer ministro. Acani hablar si apareciera el presidente de la
Nacion conduciendo e Consgjo.

Enalgan momento, alo mejor, habraposibilidadesdeavanzar seriamente en unareforma.
En principio, creo que podemos mejorar con esta modificacion, que creo que es muy importante
y que configura un avance.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Sefior presidente: laverdad que si alguien esperaba de nuestra parte en el cierre de
este debate un espiritu confrontativo o confrontador, como hemos tenido con relacion a otros
proyectos, lamentablemente |o vamos adefraudar. No porque no tengamos opiniones diferentes
ni porgue no las queramos defender, aunque ya llevemos més de doce horas aqui sentados, con
el mismo impetu con d que hemos defendido otros proyecos.

Simplemente, quiero hacer un repaso acercade como arranco estetemaen el Senado. Creo
gue fue hace un mesy medio, en la primerareunion de laComisién de Asuntos Constitucionales
realizada después de | as Ultimas el ecciones. El tema central de esareunion estaba vinculado con
el juicio politico seguido al juez Boggiano. Creo que ese dia se trataba el rechazo del recurso
extraordinariointerpuesto por dicho juez y, en el temario de esareunién, se habian incorporado
también todoslos proyectosvinculados con el Consegjo delaMagistratura, uno delos cuales habia
sido presentado por un senador de nuestra bancada, €l ex senador Jorge Agundez.

Creo quetengo unasuerte de autoridad politicao moral en estacuestion, por cuanto quien
primero se manifestd con reservas respecto de algunos puntos de este proyecto fui yo, en
representacion del bloque radical. En aguel momento, discuti fuertemente con la presidenta de
lacomisién, elladefendiendo sus ideas del proyecto y nosotros marcando |os puntos que en ese
momento nos generaban muchas dudas.

Sinembargo, probablemente hayamosido de mayor amenor en ese impetu confrontativo
y hasta quizas en la exposicion publica exhibida con relacion a este tema, porque si bien hemos
seguido defendiendo nuestros criterios, no nos hemos sumado desde nuestrabancadaal o que por
ahi puedo compartir que ha sido una sobreactuacion de algunos sectores a medida que ha ido
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avanzando este proceso.

Entonces, vistala sobreactuaci 0n de algunos sectores, empezamosa no anotarnos enesa
carrera. Y no nos anotamos, de ninguna manera, en € intento de minimizar o desvalorizar a
sector politico, ni en la conformacion del Consgjo de la Magistratura ni en ninguna otra
conformacion. Nos sentimosy somos parte, con lasvirtudesy losdefectosrespectivos, del sector
politico. Y laverdad es que jamés atacaria este dictamen vinculando aunamayoriaque el sector
politico no estden condicionesdeafrontar por vicios propios. Realmente, voy adefender el hecho
deque el sector politico esté representado aqui, en el Consgjo delaMagistratura, y quetengauna
representaci 6n adecuada.

Sinembargo, laverdad esquetampoco tenemoslaintencién de hacer delosotrossectores
una papilla, porque por ahi en algunos casos lo que uno escucha de ellos son defensas
corporativas negativas, que lo Unico que hacen es desvirtuar € espiritu del Consgjo de la
Magistratura. Pero todo esto queda desvirtuado por los propios dichos expuestos recién por €l
sefior senador Pichetto, quien estéd dentro del Consejo 'y puede opinar con mucha més propiedad
gue nosotros. La verdad, reconozoo que hablo desde lateoria, y en esta cuestionla experiencia
de haber estado adentro de dicho organismo es invalorable, porque e hecho de estar todas las
semanas verificando como juegan los consensos, los equilibrios, los acuerdos y a veces
—negativamente— las actitudes de | as corporaciones, esrealmente una experienciainvalorable
gue solamente tienen quienes estan alli adentro.

De todos modos, |o cierto es que cuando recién el senador Pichetto decia que desde el
sector politico hunca se habia actuado de manera unificada, y 1o decia como un valor.

Yo también rescato eso como un valor. Pero él hacia referencia a que muchas veces
haciendo acuerdos con losabogados, otrasveces con losjueces... ¢Y no esacaso estalaegjecucion
en la préactica de ese concepto de equilibrio?

En realidad, lo podria haber dicho mejor Paixao o0 quizas Bidart Campos, pero no esotra
cosa que ese peso y contrapeso de los distintos sectores, e cual en algin momento puede
desvirtuarse por la actuacion corporativa de algunos sectores.

Pero la verdad es que me quedo con la pdabra del senador Pichetto, que también la
escuché de boca—porquelo pregunté— de quienes habian estado enel Consejo, de parte de mi
partido. Le pregunté a diputado Dominguez, al senador Prades y a Jorge Agundez —quien
perteneciaal Juri pero quetambién estabavinculado al Consejo—, y laverdad que en todos casos
préacticamente recibi la misma respuestas que ha habido casos en los que se actud
corporativamente, pero que habitual mente |l as partesinvol ucradas—I os sectoresinva ucrados—
estaban obligados a encontrar ese sistema de pesosy contrapesos, de consensos'y de equilibrios
dados por |a propia representad én que tiene cada uno de ellos.

V erdaderamente, no he escuchado argumentos de peso —s0lidos— que me digan que €l
actual nimero afectael equilibrio. Escuché argumentos de que €l actual nimero afectalarapidez
en |os procedimientos, y de que la lentitud o pesadez impide el normal funcionamiento de una
institucion que deberiatener muchamejor calidad. Escuché conceptosvinculadosal niUmero, pero
mas en relacion con la pesadez burocréticay ala desnaturalizacion administrativasi se quiere,
gue ala desnaturalizacién de equilibrio constitucional.

¢Por qué tampoco quiero ser confrontativo en esto? Porque en rigor de verdad, desde €l
radicalismocreemosque hallegado lahorade" meterlemano” al Consejo delaMagistratura—en
el buen sentido de la expresion— parareformarlo, transformarlo y modificarle muchos aspectos
de su procedimiento, porque también compartimos y coincidimos en que se trata de una
institucion —como todas— que tiene que estar sometida y sujeta a un permanente monitoreo
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desde el Congreso.

Pero en ese "meterle mano" nosotros tenemos un limite. Coincidimos y compartimos
todos aguell os aspectos instrumental es que a nuestro juicio si hacen aun mejor funcionamiento.
Por gjemplo, nos parece muy bien que las comisiones de Acusacion y de Disciplina se fusionen
en unasolay que € jury—Io dijimos desde un comienzo— no sea permanente sino ad hoc, y
consideramos muy interesante la incorporacion del concepto de las audiencias publicas.

Esdecir que nos pareceinteresantetodo aquello quetiene el dictamen delamayoriay que
NOSOtros copiamos, pero no porque hagamos de esto un gercicio intelectual negativo sino por
compartir ese criterio. En nuestro dictamen hay muchas cosas quetienen que ver con el dictamen
delamayoria. Todo eso hace a consenso, pero estetieneun limite: el nimero. No esunacuestion
menor el nimero.

Lapresidenta de lacomision al comienzo de su exposicion se quejaba; y yo comprendo
la situacion. Ella se quejaba de estar siendo victima de una suerte de campafia—de |o que yo
recién llamé una sobreactuaci on— en relacion con una manipulacion feroz de laJusticia.

Yo quiero pensar en términos de buenafe. En ese sentido, este tema siempre lo hemos
intentado tratar sobrelabase delabuenafe. Pero verdaderamentela preguntaque deberiahacerse
el oficialismo es: ¢No sera que la democracia en la Argentina—no voy a hablar de gobiernos
autoritarios—, con todas las idas y vueltas, con todas las vicisitudes que hemos pasado en estos
anos, hadado motivo? Merefiero atodoslos partidos; pero, aveces, |osgobiernos que han tenido
mayor fortalezay mayor poder.

Escuchabarecién al senador Pichetto cuando hacialadiferenciaentre aguell os gobiernos
que no han tenido poder y que duraban poco o andaban por ahi boyando como una hojita de
papel . También escierto que aqui ha habido gobiernos quetuvieron mucho poder y que ese poder
gue han tenido no lo utilizaron correctamente en beneficiode principiosrepublicanosqueporali
aPichetto le pueden parecer rel ativos pero que paranosotros, desde el radicalismo—yY estaesuna
de las grandes diferencias que tenemos con €l justicialismo— nos parecen vitales, nos parecen
centrales. Esmés. lesdiriaqueforman partedelacolumnavertebral de nuestradoctrina, quetiene
més de cien afios.

Entonces, digo: ¢no sera que en estas idas y vueltas de estos 25 afios de democracia el
sistema—nosotros, la politica— ha dado lugar; ha dado pie a que hoy, frente a cualquiera de
estos proyectos, por més buena fe, buenas intenciones y mirada de mediano y largo plazo, de
grandeza gque se tenga, exista una sospecha?

¢No sera que cuando uno quiere meterle mano a una institucion reconociendo que esa
institucion no esta funcionando adecuadamente, primero tenga que ser muy cuidadoso en la
manera como vamos a producir estas reformas y, por ali, elegir aquellos aspectos del
funcionamiento de | as instituciones donde no va a haber ninguna duda; donde no se va a poner
en telade juicio ni va a haber sospecha alguna de manipulacién feroz, como decia la senadora
Kirchner, o de cualquiera de las otras cosas que —insisto— pueden farmar parte de la
sobreactuacion de cualquiera de los sectores involucrados?

¢No sera que estamosen un momento de lavidainstitucional argentina en que, comola
mujer del César, no solamente hay que serlo sino también parecerl0?

Se lo dije recién en privado a la senadora Kirchner. Voy a hablar en beneficio del
oficialismo y en perjuicio de la oposicion. Este es un momento donde el oficialismo no por
defectos propios —Io digo con beneficio paraellos— sino por defectos de la oposicién, que no
ha logrado articular una representacion de ese 60 por ciento de la gente que no voto a este
gobierno, sea quizas € que deba tener mayor cuidado en cualquiera de estos proyectos que
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afecten a alguna de las indituciones en la cual e equilibrio, como en este caso, es igual a
independenciade poderes. En d Consejo de laMagidraturael equilibrio no valepor si solo. No
es una palabravada de contenido: esunapal abra quetiene que leerse interpretarsey entenderse
asimilada a otra que es mucho mas prafunda: me refiero alaindependenciadel Poder Judicial.

Creo que € senador Terragno —con mucha claridad, que yo envidio porgue con pocas
palabras ha sintetizado muchos pensamientos nuestros— recién ha dicho algo que es
“ilevantable”: cuando en esta reforma se le otorga a oficidismo —no hablemos del sector
politico: a oficialismo; en seguida voy a hablar del tema de la representacion politica— la
capacidad de veto que significalaposibilidad de blogquear €l acceso de un nuevo juez o de salvar
la salida de un juez cuestionado, me parece que es algo que hay que cuidar.

Reitero: no es porque quiera congraciarme con el oficialismo. Esto hay que cuidarlo,
quizasno tanto por lavoluntad y | asintenciones que tengasino por |0 que aparece como sospecha
legitimay razonable.

Porque en laArgentinalaverdad esquelasinstituciones han sido tan torturadas en los 25
anos de democracia, que hoy que estamos en un proceso diginto tenemos que cuidarlas a
rajatablasy tenemos que tratar de mejorarlas, pero también preservando algunas cuestiones que
me parece son centrales.

A continuacién, me voy a referir brevemente a una cuestion vinculada con la
representacion del sector politico. Se ha opinado en contra de que en la actual composicion del
ConsgjodelaMagistraturalarepresentaci on politicatengadosrepresentantesdelamayoriay dos
delaminoria, uno delaprimeray otro de la segunda minoria. Escuché dedr desde el primer dia
a la presidenta de la Comisién de Asuntos Consgtitucionales, aquella vez que debatimos
practicamente en soledad, 1os mismos argumentos gque expuso hoy. O sea, de qué le sirve al
oficialismo ganar las elecaones si, en definitiva, va a tener la misma representacion que la
minoria. Esto, segun sucriterio, subvierte el principio elemental delademocraciarepresentativa
gue establece que quien gana debe tener mayor representacion que quien pierde.

Pues bien, aca se pone en juego otra cosa més profunda. El concepto que el oficidismo
maneja en este smtido es de democracia electoral y en ese ambito es absolutamente valido. En
lademocraciael ectoral, quien ganatiene masque quien pierde; esto esabsolutamentecierto. Pero
lo que yo pregunto es si el tema del Consejo de la Magistratura no es, acaso, uno de los tantos
casos donde mas que lademocracia el ectoral rige el concepto de democraciarepublicanaque no
Se mangja por nimeros sino por representaciones politicas en funcion de la pluralidad y de la
independenciadel 6rgano a que se quiere proteger. Entonces, que tenga un representante la
primera minoria 'y otro la segunda minoria no es un agravio cuantitativo hacia quien gano las
elecciones; en todo caso, setrata de un beneficio cualitativo en funcion de lapluralidad hacia el
0rganismo que se va a representar.

Y o también dije en aquella reunidn que asi como no rige el concepto de democracia
electoral paralos organismos de control —caso tipico, laAuditoriaGeneral delaNacion, donde
quien gana las elecciones no es, precisamente, quien la conduce— en un organismo como €l
Consgjo delaMagistratura...

Sr. Presidente. — El sefior senador Pichetto le solicita unainterrupcién, ¢se la concede?
Sr. Sanz. — Si, por supuesto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

sr. Pichetto. — Creo que esto vaa servir para enriquecer este debate.

Realmente, el argumento me parece interesante, pero contradice laletradel articulo 114
de la Constitucion. Porgue cuando habla de los érganos surgidos de la voluntad popular ahi eta
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definiendo los conceptos de mayoriay de minoria. Si el constituyente hubiera querido decir lo
gueusted estaexpresando, hubieraconstruido otranormaconstitucional . O sea, hubieradicho que
tanto las mayorias como las minorias de todos | os estamentos deberian tener unarepresentacion
igualitaria, que no eslo que dicelaletrade la Constitucion. Alli sehabla de la decision popular,
gueexpresamayoriasy minorias. Indudablemente, ell o tiene su origen enlademocraciael ectoral;
no hay otraforma de interpretarlo, por cuanto esto eslo que surge de la propialetradel articuo
114 de la Constitucion Nacional.

Sr. Presidente. — Continlaen el uso de la palabra el sefior senador Sanz.

Sr. Sanz. — Bastante particular eslaconcepcion quetiene el sefior senador Pichetto respecto del
tema del equilibrio, en este caso. Recién, é dio una definicion que es todo un hallazgo: me
refiero aaquellade quelosequilibriosson relativos. Ahorabien, son relativos paraa gunos casos
y paraotros no. En este caso, el equilibrio que aél le surge de lainterpretacion del articulo 114
no esrelativo sino absoluto. O sea, la Constitucion diceesto y lademocracia €l ectoral establece
gue deben ser dos representantes por la mayoriay uno por la minoria. Pero yo aplico en esto el
concepto que antes expresd él en cuanto a equilibrio relativo: o tomo, lo incorporo y digo que
enel ConsgodelaMagistraturael equilibrio esrelativo porque rigen otros principios que no son
los de la democracia electoral; 0 sea, rige el principio de la democracia republicana.

Otracosaque quiero decir eslasiguiente: los que estaban sentados en estas bancasy en
la Camara de Diputados cuando se discutio esta ley, ¢estaban tan equivocados? ¢Estaban tan
errados, tan fuera de los principios de la Constitucion? ¢Qué pasaba en ese momento en €l
Congreso? Tengo laversion taquigréfica; lei lasidasy venidas desde el Senado, quefue camara
deorigen; luego, lareformaen Diputados; luego, cuando volvio aca, un 10 dediciembre, cuando
incluso hubo senadores, como la senadora Fernandez de Kirchner, que empezé € debatey luego
no pudo llegar a votar porque se le habia terminado el mandato. Lo lei todo y laverdad es que
también hablaban de estas cosas, hablaban de estos equilibrios, de estas dudas, de estas
cuestiones, de estas interpretadones.

Respeto esto del equilibrio relativo, que significa tener representacion plural para
garantizar la independencia de un organismo que, nhada mas y nada menos, tiene la llave de
entraday la de salida del Poder Judicial en la Argentina.

Sr. Presidente. — La senadora Giri |e solicita unainterrupcion.

Sr. Sanz. — Si, con todo gusto.

Sr. Presidente. — Para unainterrupcion, tiene la pdabrala senadora Giri.

Sra. Giri. — Humildemente, porque no soy abogada y a lo mejor interpreto mal agunas
normativas, quiero hacerle una pregunta, sefior senador.

Tengo entendido que la Auditoria General delaNacién es un organismo de contralor. El

Consgjo de la Magistratura no lo es. Tal vez yo esté confundida y la Auditoria General dela
Nacion esta constituida por laoposicion, fundamentalmente, y el Consejo delaMagistratura, no.
Pero tal vez, estoy incurriendo en un error por ignorancia acerca del derecho.
Sr. Sanz. — No, mire. Le contesto, sefiora senadora. Esto no tiene nada que ver con el derecho
y no hay ningun error de su parte. Usted tiene razén: la Auditoria General de la Nacién es un
organismo de control y el Consgjo delaMagistratura es otracosa. Y o lo puse como gjemplo: es
decir, de gué maneralademocraciael ectoral, en algunasinstituciones, no rige porque rigen otros
principios. En cuanto alaAuditoria, no rige que quien gana es presidernte dela Auditoria. El que
es presidente de la Auditoria es el que pierde.

Ademas de eso que vale para organismos de control, en el caso del Consgjo de la
M agistratura—que no es un organismo de control—, también rigen otros principios que, a mi
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juicio, no tienen que ver con "quien gana se llevamasy quien pierde se llevamenos’, sino que
tienen que ver con la pluralidad, que es un elemento indisoluble, indispensable de la
independencia. Porque estamos hablando, en el concepto republicano, de un organismo quetiene
intima vinculacion con un poder del Estado, que es el Poder Judicial. Lo acabo de decir: tan
intimavinculacion, que esel quetienelallave deingreso delosnuevos juecesy de egreso delos
jueces que se han portado mal y que son sancionados con su exoneracion del Poder Judicid.

Paraterminar, sefior presidente, estamos de acuerdo conreformar aguellas cuestionesque
hacen a funcionamiento del Consegjo de la Magistratura para tornarlo una institucion mas agil,
mas eficiente, mas répido. Pero no estamos de acuerdo con modificar el nimero, porque hacerlo,
hoy, significaafectar ese equilibrio, ese sistemade pesosy contrapesos que, anuestro juicio, mas
alla de agunas desvirtuaciones que enlo persona puedan haber tenido algunos protagonistas
todaviaes un proceso que hay que seguir monitoreando, vigilando. Pero, hoy, no hay razones de
peso, argumentos que nos hayan convencido para modificarlo de 20 a 13, de acuerdo con €l
dictamen de la mayoria.

Por esa razén, hemas presentado y vamos a seguir defendiendo un dictamen en minoria

en el que seguimos conservando el nimero de 20, donde reemplazamos nada méas que la figura
del presidente de la Corte y donde adoptamos, aceptamos y adherimos a muchas de las
modificaciones que tiene el dictamen de la mayoria.
Sr. Presidente. — Tienelapalabra, parael cierredel debate, lasenadoraFernandez de Kirchner.
Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior presidente: luego de estas largas horas de debate y de
exposiciones de los sefiores senadores y senadoras, ante la reiteracion de determinados
argumentos casi monocordementey casi mediocremente—como |o dije con anterioridad—, uno
tiene la sensacién de que de repente, todo gjercicio argumentativo, toda racionalidad que uno
guiera poner se estrella contra un no queer, directamente, modificar d statu quo que significa
la conformacion no solamente actual, sino el funcionamiento.

Como miembro informante, trataré de contestar 10 que ya he planteado y, en cierta
manera, también contestado en la intervencion y que, a su vez, han contestado varios sefiores
senadores, no solo de mi partido —que apoya este proyecto— sino de otros partidos o otros
grupos politicos que también apoyan estainiciativa.

Incluso, meimpresiond mucho laexposicién delasenadora Colombo que, por otraparte,
no es abogadayy, por |o tanto, no habla desde el gjercido de la profesién, sino que simplemente
da cuenta de su experiencia como ciudadana, como legisladora, frente una denuncia ante el
Consgjo de la Magistraturapor gravisimas aduaciones de jueces de la Nacion y donde, como
senadora de la Nacion, no obtuvo respuesta.

Y seme ocurrio6 el siguiente interrogante: si un senadar de la Nacién sepresentaante el
ConsgjodelaMagistraturay no obtieneninguntipo derespuestaante estasdenunciasgravisimas,
donde redes de corrupcion de funcionarios, decretado el “corralito”, podian sacar el dinero de
familiares en detrimento de atros ciudadanos que no podian hacerlo, si un senador ni siquiera
obtiene eco de estas cuestiones en el Consegjo delaMagistratura, qué le podra pasar a Juan Pérez
o acualquier ciudadano de a pie que acude a esta institucion.

Realmente, me impacté el testimonio de la senadora. Mas que unaargumentacién es un
testimonio personal instituciona de que algunas cosas no andan bien.

Quiero detenerme en el tema del bloqueo, pese a que €l principal argumentador de esto
fue el senador por Salta de la minoriay que, después, fue reiterado también por otros sefiores
senadores. El sefior senador preopinantey el senador por Chubut de laminoriatambién hablaron
del bloqueo.
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Y en este bloqueo que ellos perciben a partir de la presencia de cinco miembros del
oficialismoy el hecho de que se requieran dostercios en la seleccién y destitucion de los jueces,
cuando quien habla—como presidenta de |laComision de Asuntos Constitucionales— sugiere
una modificacion del dictamen que estamos tratando para cambiar las dos terceras partes...

Sr. Sanz. — Pido |la palabra para unainterrupcién

Sra. Fernandez de Kirchner. — Si, se la concedo.

Sr. Presidente.— Para unainterrupcion, tiene la palabra el sefior senador Sanz

Sr. Sanz. — Cuando nosotros hablamosdelosdostercios o delamayoria, |o hacemosen funcién
de nuestro proyecto de veinte miembrosy no en funcion del de ustedes.

Lo que usted esta preendiendo es que nosotros le digamos g, dos tercios o mayoria
absoluta del proyecto presentado por ustedes. Pero, en verdad, es que no van alograr ninguna
respuesta, porque nosotros vamos a defender |o de los veinte, en donde en los veinte son dos
tercios.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Ellos quieren veinte. Esté bien. jEllos quieren veinte y son
veinte cargos! iY S no son veinte cargos, no quieren nada: ni dos tercios, ni cuarto, ni Justicia,
ni garantial

Sr. Sanz. — jNo!

Sra. Fernandez de Kirchner. — jEllos quieren veinte y vamos por losveinte! jY si no nosdan
veinte, no hay modificacion que valgal Es unareiteracion palmaria, sefior presidente.

No quiero levantar el tono ni ser apasonada, como, por ahi, me acusan en mis

exposiciones.
Pero ellos quieren veinte. Quieren veinte cargos, con veinte prosecretarios, con veinte
protesoreros, veinte pro todos | os cargos de esa estructura el ef anti asi ca, pagui dérmica que pagan
los contribuyentes argentinosy que seriaimportante que pagaransi, ademas, serecibieraun buen
servicio de Justicia. Pero, ademas, no se recibe un buen servicio de Justicia.

Pero como usted |o acaba de escuchar: no importa el bloqueo, no importa si son dos
tercios, si es mayoria calificada, por mayaria absoluta que en ese caso, se desvirtuaria la
argumentacion del blogueo. jLo importante es que sean veinte! Si no son veinte, no se modifica
y no estamos de acuerdo. Bien. Entonces, el problemayano es el bloqueo; no hay un problema
de bloqueo. Acaba de reconocerlo con su exposicion el senador preopinante.

Sr. Sanz. — No, no es asi.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Tienen queser veinte. Y oo escuché, sefior senador. Por favor,
le pido silencio.

Sr. Sanz.— Levoy asolicitar unainterrupcion...

Sra. Fernandez de Kirchner. — No, porquesi no, seguimoscon lasinterrupciones, con el tema
del bloqueoy delosdostercios. Y cuando ofrecemos desbloquearlos...

A ver, vamos a aceptar la hipétesis: si, queriamos bloguear. No gueriamos que fuera
ningun juez designado si no contaban con nuestro voto; no queremos que hingun juez sea
destituido si no cuenta... Vamos a considerar que si, que la hipotesis es cierta. Pearo entonces,
cuando decimos “no vamos con losdosterciosen laselecciony en ladestitucion de jueces’, este
argumento se acabaria. Pero no importa, porque no es &l argumento; el bloqueo es la excusa. El
argumentoesquetiene que haber veinte, porgquelas corporacionesquierentener veintey entonces
hay que dar veinte.

Porque si uno ha podido observar el desarrollo del debate, todo ha girado en torno del
bloqueo y cuando queremos solucionarlo, se insiste con veinte. Asi que no voy ainsistir yo
tampoco con el temadel blogueo. Son veinte, sefior presidente.
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Laotracuestion esladelasminoriasy lalecturadel 114 de la Constitucion, desglosado
en dos partes. En principio, € articulo 114 de la Constitucién, dice, con respecto a la
representacion, que se procurara €l trato igualitario entre la representacion de los 6rganos
resultantes de la eleccion popular.

Dicho término nos lleva inmediatamente a concepto de mayoria y minoria de esta
democraciaelectoral. Laverdad esqueladnicamaneradedirimir el gjercicio delarepresentacion
popular, hasta ahora, la he visto através de elecciones, que lareformadel 94 consagro.

Ayer, larepresentante del CEL S hablaba de que tendriamos que tener alguna otra forma
derepresentacion. A partir del 94, ademésdeinduir el Consgjo delaMagistratura, seincluyéla
figura de los partidos politicos como los Unicos canales viables de egjercer e sistema de
representacion. Porque —ojo—habia algunos sectores que proponian —y ya sabemos qué
sectores— que pudiera presentarse, por afuera de los partidos politicos, propuestas electorales.
Pero realmente, todos coincidimos en levantar la figura de los partidos politicos en la
construccion democratica, como losactores principal esolosinstrumentos, mejor dicho—porque
el actor principal en la democracia es el pueblo—, para poder viabilizar y candiza la
representacion popular. Con lo cud, esto es letra de la Conditucion, interpretada no solamente
en funcién del 114 sino de la totalidad de la Constitucion y de la totalidad de la reforma
efectivizada en la ciudad de Santa Fe en 1994.

Digo entonces, sefior presidente, que €l articulo 114 habla delos 6rganos resultantes de
las elecciones popu ares. Los que vamos a elecciones populares en la Republica Argentina, en
términos de poderes, son el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, através de lafigurade los
partidos politicos. Con lo cual, el concepto de mayoriay minoriatiene que estar representado,
indefectiblemente y constitucionalmente, en estos dos organismos.

Pero fijese qué curioso: se le discute alos partidos politicos —que dice la Constitucién
como tienen que estar representados— que estén representados en mayoriay minoria. Peroel 114
hablade larepresentacién delosjueces detodas |as instancias y de |os abogados dela matricula
federal. No habla de que ademas tienen que estar representadas las mayorias y las minorias de
cada sector corporativo —en este caso, juecesy abogados— y del fuero académico. A ellos s,
aparentemente, hay gque reconocerles mayoriay minoria. A nosotros, |os que tenemos mayoria
y minoria por imperio de la Constitucion, de la historiay de las instituciones, no.

Es descabellado o que se esta proponiendo, sefior presidente. Porque en realidad, ¢sabe
cud esel resultado del 20?7 Lo explico muy bien un senador que yano estdaqui, porque hadejado
de serlo, y que es o que pasa no solamente en el Consejo de la Magistratura sino en maltiples
leyes: muchas veces, porque comienzan a venir los sectores que tienen poder de lobby a la
Céamara, cada uno —como en un arbolito de Navidad— va colgando en ese arbolito de Navidad
—que es laley— un regalito, un adornito, de acuerdo alapresion que es capaz de gjercer cada
sector. Presion que, por cierto, no tienen los ciudadanos comunes, que normal merte no pueden
venir a estos cuerpos a defender 0 alegidlar, porque ademas, se supone que SOmos Nosotros 10s
gue tenemos que representar a esos ciudadanos comunes, que no estan asociados ni con los
magistrados, ni con los abogados, ni con los académicos.

Y fijese unacosa: me produjo unatremenda preocupacion, lamismaquetuvo lasenadora
Negre de Alonso hoy, cuando escuché a un senador de este cuerpo, del Parlamento, decir que €l
Poder Judicial erael mésimportante de los tres poderes. Me preocupa. Es decir, alguien puede
opinar que el Poder Judicial es el mésimportante de los poderes. Lo que me preocupaes que lo
haga alguien gque esta sntado en el Poder Legislativo y que tiene mandato popular de los
ciudadanos para representarlos ante ellos, abogados y magistrados que no estan en ninguna
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asociacion ni pretenden entrar a cuerpo alguno.

Sin embargo, relataba que habiaido aunareunion de abogadosy magistradosy quetodos
le dijeron que &l proyecto estabamal. Logico. Si uno vaaunareunion del Colegio de Abogados
o dela Asociacionde Magistrados, |o mas probable es que no estén de acuerdo con el proyecto.

Uno puede haber sido miembro de una asociacion de magistrados o algo parecido, pero
cuando se sienta en esta bancano viene arepresentar a abogados o jueces. Cuando se ocupauna
banca y se reclama & voto popular hay que representar a los ciudadanos, a pueblo. A los
abogados que los represente la FACA; a los magistrados que los represente la Asociacion de
Magistrados. Nosatros, por favor, representemos a los ciudadanos.

En cuanto alas mayoriasy minorias, es muy interesante el g ercicio que se hahecho. Se
dice por qué se eliminaalasegundaminoria. Pregunto, entonces, por qué se eliminaalatercera
minoria.

En definitiva—sobretodo, en la Camarade Diputados, donde hay bloques que tienen
diez, ocho, siete o tresmiembros o menos— y enlamismalineaargumentativay deracionalidad,
podria preguntarme por qué no seincluye alatercera, cuarta o quintaminoria. Deesaforma, la
representacion politica se veria mucho més excedida en los nimeros que se plantean.

¢Por qué se puso tres representantes minimos por cada Camara? Porque debe haber dos
por la mayoria'y uno por la minoria. Del mismo modo, en la Auditoria General de la Nacion
—valgael g emplo, pese aque esun organismo de contral or—, por qué estarepresentado un solo
sector de la oposicion. Siguiendo aquella linea argumentativa, ¢por qué no se le dalugar ala
representaci on de todos los partidos politicos de la oposicion? ¢O por qué su titular debe ser €l
de laprimeraminoriay no el de latercera o cuarta minoria? Asi podriamos seguir elucubrando
en forma sucesiva.

En realidad, lo preocupante es que la Constitucion quiso la representacion de abogados
y magistradosy luego, por estas deformacionesdelaspresionesy loslobhies, terminaron no sélo
con representaci on de abogados sino también con mayoriasy minorias. ES decir, representacion
corporativa y representacion de mayoria y minoria. Y a nosotros, la representacion popular,
esencial en cualquier democracia, se noscuestionaque edé representadalamayoriay laminoria.

Realmente, en esto de discutir cosas, los agentinos podemos llegar a hacerlo sobre la
cuadratura dd circulo o el sexode los &ngelesy seguir dando explicaciones.

Pero asi son las cosas. Hay que explicar € concepto de mayoriay minoria. Hay que
explicar que laletra de la Constitucién habla de organismos resultantes de la eleccion popular,
y solamente se refiere a magistrados y abogados en el otro caso. Parece ser que nadie sequiere
hacer cargo, pero es unainterpretacion literd del texto constitudonal.

Recién, €l senador Pichetto me alcanzo la interpretacion politica del doctor Paixao,
convencional de la Unién Civica Radical, reivindicando ya no a los partidos politicos sino a
poder democrético, 0 sea, |os partidos politicos, que son |os primeros suprimidos cuando viene
unadictadura, experiencia de la que algunos pueden hablar, ya sea de un lado o del otro.

Sefior presidente: €l sefior senador preopinante—y lovoy aleer, porquelo anoté— aludia
alamujer del César, que no sdlo tiene que serlo sino también parecerlo —invocacion biblica—,
y se preguntaba si no habremos sido responsables en la democracia —no este gobierno, sino
anteriores— de determinadas practicas que hubo en ciertos momentos de la Argentina, lo que
[levd desconfianza sobre las instituciones y 1os politicos de nuestro pais. Y pese a que siempre
hubo conducta, 1o importante no solamente es saber |as conductas que han tenido los partidos
democréticos o populares en gjercicio del poder, sino también mirar un poco a los que nos
cuestionan del otro lado. Porque aca se ha hablado mucho de lineamiento y de como votan.
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Porque también es cierto que las criticas feroces contra la politica y los politicos provienen
normal mente de aquellos dirigentes pertenecientes a partidos que han nacido alaluz y a caor
de regimenes antidemocréticos, donde se suprimia no ya €l Consegjo de la Magistratura; se
suprimialadivision de poderes porque alos miembros delaCorte los designabaun brigadier, un
general, un amirante. Y también donde ademas de suprimirse la division de poderes, no
solamente desaparecian los poderes, las ingtituciones y los partidos politicos. Desaparecian
ciudadanos de caney hueso y ellostal vez eran funcionarios de esas dictaduras.

Quiero terminar como empecé, haciendo mencién a ese diario LaNaciony alo que le
contaba también hace uncs instantes a senador Sanz sobre la charla que mantuve con el
periodista Gabriel Sued, que ayer participd en la reunion de la Comisién de Asuntos
Constitucionalesy luego se acerad a hacerme preguntas, como periodista de LaNacion, porque
nada es casua en la Republica Argentina. Todo y todos hacemos y hacen juego con todos. V oy
aleer estaeditorial de LaNaciony, finalmente, voy aterminar con esto que se preguntaba Sanz,
si realmente no se ha dado lugar desde |os partidos de la democraciaa que se sospechesobre la
actitud de los politicos. Quiero leer una editorial que la verdad no tenia registrado por parte de
LaNaciony que bien podriaservir de fundamento, salvo obviamenteenlo politico, alareorma
gue hoy estamos discutiendo y que, inclusive, describe conductas que yo he hecho en el informe
de presentacion. Laverdad es que no |0 habiaencontrado mi equipo de asesores; 1o encontré otra
senadora, que me lo alcanzo.

Voy a leer textuamente. Es una editorial del miércoles de 25 de setiembre de 2002.
“Reformar € Consgjo de la Magistratura’ es el titulo. Y dice: "Proximo a cumplir su primer
periodo de cuatro afos de gestion, el Consgjo de la Magistratura se encuentra en pleno proceso
derenovacion delosrepresentantes, delosjueces, delosabogadosy delasfacultadesde Derecho
y el Consgjo Interuniversitario Nacional. Los bloques |egidativos, a su turno, deberan designar
sus ocho representantes. Se trata de unaocasiOn oportuna pararealizar un balance delo actuado
y puntulaizar algunas cuestiones de cara a provenir.

L as positivas expectativas generadaspor lacreacion del Consgjo delaMagistraturay el
Jurado de Enjuiciamiento, como resultado de lareforma conditucional de 1994, no se han visto
reflegjadas en los hechos.

A lasdeficiencias estructuralesen lacomposicion del organismo, producto deunaley que
se apart6 del equilibrio sefialado en el articulo 114 de la Constitucion Nacional, se sumaron |os
vicios propios de unavigja politita repudiada hace tiempo por la ciudadania. [No hay equilibrio
en laley que instrumento el 114.]

Hay que sefialar como dato positivo que con el correr del tiempo el Consejo semostréo més
&gil para convocar a concursosy proponer ternas. Al presente se ha convocado a 75 concursos
paracubrir 143 cargosy elevado a Poder Ejecutivo casi 100ternas. No obstarte [unaperlalo que
voy adecir, sefior presidente], si selo comparacon supar delaprovinciade Buenos Aires[habla
del ConsgjodelaMagistraturadelaprovinciade BuenosAires, eseal queyo hicereferenciahoy,
donde hay una preesminencia absol uta de |o politico sobre el resto de |os estamentos| no resulta
favorecido. En efecto, este tltimo cubri6 en un plazo menor méas de 1000 cargos[como veremos,
entonces, la presencia de los politicos no es factor sine qua non para lograr la eficacia o la
ineficacia.]. Como aspecto negativo hay que sefialar la recurrente costumbre del Consgjo de
alterar lascalificacionesdelostribunal es examinadoressin que paraello esté presente el requisito
de notoria arbitrariedad que esteblece el reglamento de concursos. Asi, de buenas a primeras,
candidatos con calificaciones més bajas que | as de otros postul antes pasan a ocupar lugares més
expectantes en lagrillafinal.”
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¢Se acuerdan lo que sefidlaba hoy cuando informé el proyecto?

Continua diciendo: “ También se sospecha gue se han conformado ternas de magistrados
mediante €l intercambio de favores entre los distintos consejeros. Por eso la opinién publica
percibe que el proceso de seleccion de jueces permanece aun con un alto indice de
‘politizacion...”

Lapalabra“ politizacion” aparece, por supuesto, entre comillas porgue se sabe que para
LaNacion la politicaes signo de corrupcion, de espanto, de esta democrecia en donde la gente
puede opinar, donde surgen gobiernos demagogicos de corte populista a los que se les ocurre
hablar de ladistribucion del ingreso y, ademas, por si eso fuera poco, deciden juzgar a quienes
han violado |os derechos humanos en la Republica Argentina. Pero bueno, ya sabemos|o que es
la politica editorial.

Sigue diciendo €l articulo: “ ...politizacion, aunque en términos relativos, se haya
avanzado en transparenda. Més criticable todavia resultan las desproporcionadas estructuras
creadas con €l consiguiente gasto en nombramientos y erogaciones superfluas. Ha sido practica
comun, por giemplo, e nombramiento de candidatos no electos para integrar €l cuerpo como
asesores 0 seleccionar alos empleados entre parientesy amigos.”

Podriamos dar algunos nombres pero no viene al caso porque tampoco queremos hacer
hincapié en estas cosas.

“Mientraslaescuelajudicia [sigo leyendo] apenas se pone en marchaal cabo de cuatro
anos con una escualida partida de 207 mil pesos paratodo el afio 2003, los numeros del Jurado
de Enjuiciamiento sonalarmantes. Dicho organismo tuvo paraeste afio un presupuesto asignado
de 3.505.093 pesos, cien empleadosy 10 mil pesos mensuales de sueldo [serefiere a afio 2003,
sin € ultimo aumento que dio e Consgo de la Magistratura] por consejero, pese a que solo se
tramitaron cinco procesos de acusacion en cuatro afnos. Sorprende, pues, €l afan reeleccionistade
algunos de los actuales integrantes. Con sentido comun [escuche bien, sefior presidente] el ex
ministro de Justicia Jorge Vanossi propuso la transformacién del Jurado en un cuerpo ad hoc
guesesionaraante uncaso concreto de acusacion, siguiendo el g empl o denumerosasprovincias.”

Obviamenteno eslo mismo quelopropongaV anossi que, primero, no esperonistalo cual
paral aNacion suponeun val or agregadoimportante, agque estapropuestavengade un peronista.
Todo lo que tenga olor o color de peronismo produce una suerte de urticaria en €l diario de
centenariatribunade don Bartolomé Mitre. Pero Vanossi, ademés de académico, no esperonista
lo cual constituye un valor agregado en sus opiniones. Si o propongo yo, atento contra la
democraciay ladivision de poderes. Pero claro, yo ademés soy Ferndndez deKirchner, peronista
de centro izquierda lo cual para LaNacion resulta dgo mefistofélico y mucho més grave. En
efecto, més grave que ser peronista es ser peronista de izquierda; eso ya es casi draméatico y
cadtico.

Sigue diciendo: “En & mismo sentido [y esta es otra perla, sefior presidente] se ha
impulsado un proyecto parareducir de veinte a doce [uno menos que el nimero que propore la
mayoria de la Comision de Asuntos Constitucionales] e nimero de miembros del Consgjo,
buscando alavez procurar un mayor equilibrio en su integracion, reduciendo la representacion
[otravez] del sector politico, ambas iniciativas, lamentablemente no han merecido atencion del
Congreso de la Nacion.”

Estabien eliminar politicos, merefiero aeliminarlosdel Consegjo delaMagistratura. Por
favor, no se me ocurriria pensar que La Nacion pueda plantear 1a eliminacion de |os politicos,
aunque la hubo, sefior presidente, de muchos politicos y militantes, pero en ese momento no
decian nada.
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Y sigue: “Es de esperar que en su segundo periodo de gestion el Consgjo revierta los
aspectos negativos sefialados y se convierta definitivamente en un instrumento Util para el evar
la calidad de la justicia y la independencia de sus magistrados que es uno de los pasos
fundamental es que, como sociedad, debemos dar para recuperar |a Republica.”

Elloshablan en nombredelaRepublica; cuidado. Ellos hablan ennombredelaRepublica
y nosotros en nombre de la politica, de los partidos. Si dijeran que son la derecha y que
representan aalgunos sectores... Pero como le deciaaye al periodistade LaNacién: "Vosno vas
aescribir... vosvas aescribir o que te degjen esaribir en "La Nadon"". Entonces, lepregunté si
como periodista del diario "La Nacién" le degjaban escribir, por gjemplo, acerca de que los
militares que habian intervenido en la violacién de los derechos humanos merecen castigo y
cércel, como todo aquel queviolaley".Y medijo que no. Luego, le pregunté " ¢Entu diario se
puede escribir, por gjemplo, si algun o alguna periodista esta de acuerdo con discutir o plantear
lacuestion del aborto?' Medijo: "No". Y agregué: "¢Y dedefender aalgun sector que propiciaba
gue tiraran gente al mar?' Y me dijo. "No; tampoco”.

Entonces, sefior presidente, las cosas estdn mucho més claras. Entonces, con edas
cuestiones, yo quiero responder un poco la pregunta casi deontol 6gica que, con derecho, sehacia
el senador Sanz, ya que yo también mela hice muchas veces.

También he dicho en otras oportunidades que | os partidos politicos, |os militantes delos
partidos popularesy democrati cos, muchas veces hemos cometido errores quehan ayudado aque
lagente tal vez pierdala credibilidad en las instituciones.

¢Pero sabe qué pasa, sefior presidente? Y 0 acepto que estas cuestiones me las planteen
quienes han estado comprometidos toda su vida con los valores de la Republica y de la
democracia. jNo acepto que estos planteos sabre |a politica, que dicen que quiere destruir la
division de poderes, me los hagan los que fueron parte de las dictaduras y que no dijeron nada
cuando en este paisno habiadivision de poderesy no habianada! jNo creo que €llospuedan tener
autoridad moral para decirme eso a mi ni a ningun otro argentino; y mucho menos darnos
lecciones de republicanismo o catedra de division de poderes!

iNo acepto que melo digan aquellos que alin hoy siguen afirmando quequienesviolaron
derechos humanos en la Republica Argentina no merecen castigo, porque en redidad lo que
quieren esquelos partidospopul aresy democrati cos nos reduzcamos aunaminimaexpresion en
lo que hace alaconstruccién dd sistema de decisiones de laNacién, para seguir mandando los
gue siempre mandaron en este pais, en detrimento de las grandes mayorias nacional es!

Por eso, aesapreguntaque validamente 2 hace el senador Sanz yo selacontesto. Reitero
gue acepto que é seplantee esa dudadeontol 6gica, pero no otros, tales como este periddico, que
mire las cosas que decia. Podria fundamentar el proyecto que estamos presentando Si
elimindramos a los politicos y degjaramos a |os jueces, a los abogados, a los académicos, que
obviamente siempre han sido defendidos por estos sectores.

iSe trata del mismo sector que habla de la corrupcion de los politicos, pero que sin
embargo defendio a rgjatabla —cuando este Senado tuvo que actuar como juzgador en las
acusaciones gue hizo la Camara de Diputados en la Comisién de Juicio Politico y luego en €l
plenario—, alos que habian logrado que el Estado tuvieraque pagar 400 millones de ddlares por
guias telefonicas!

Todos tienen derecho a opinar, a pensar diferente y al disenso. Pero, por favor, que
quienesfueron losfundadores, los fundantes de épocas de oprobio, verglienzay tragediaparalos
argentinos no vengan a querer darnos a los partidos politicos, a los militantes populares y
democréticos lecciones de republicanismo y de division de poderes.
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Esto es lo que son: jopositores!... jopositores de todo sistema popular que plantee una
ideologiadiferente! Dicen quetenemosideologia. jClaro quetenemosideol ogia igual queellos!
A laderechatienen lapared nadamas. j Que se hagan cargo de que son de derecha! Nosotros nos
hacemos cargo de nuestra historia. Pero que no pretendan venir a hablarnos en nombre de la
Republicay de los valores. jMentiral jHablan de los intereses que siempre representaron y que
van a seguir representando!

iL0 que pasa es que son intereses tan horriblesy tan oscuros que hay que disfrazarlosde
division de poderesy de republicanismo! Eso eslo que pasa. Y no esquetenga, como dijo algin
sefior senador, obsesion contal o cual diario. Pero todos sabemosdelaimportanciadelosmedios
de comunicacion.

Entonces, que cada uno sehaga cargo de los intereses que representa; y que cada uno se
hagacargo delahistoriay de como letoco actuar en cadaperiodo, porque nos hablande unaparte
delademocracia, pero no noshablan delaotra, deloslargos afios de dictaduramilitar, enlosque
parece ser que no habia libertad de prensa o por |o menos los periodistas no se enteraban de |o
gue pasaba en la Republica Argentina.

Disculpenmelavehemencial os col egas. Pero no puedo evitarlo cuando | eo determinadas
cosasy veo como cambian; cuando en realidad se pone blanco sobre negro enlamesa en cuanto
alos intereses que representan; cuando veo como muchas veces desde | os partidospopulares y
democraticos, ora oposicion, ora oficialismo, somos funcionales a esas politicas que han
devastado ala Republica Argentina—no alos politicos sino alos argentinos, porque lamayoria
de los argentinos no milita en partidos politicos, ni en € peronismo ni en € radicalismo ni en
ningun otro, pero han caido sobre ellos como plaga de langosta— y, sin embargo, hoy vienen a
darnos lecciones con e Consgjo de la Magistratura.

Y fijense lo que decian. Acusaban alaparte politicadelo que pasabay resulta queahora
gue estamos haciendo algunas delas cosas que planteaban, dicen que no hay quellevarlasacabo,
gue estaba bien como estaban antes, que hay que deja los veinte miembros, que queremos
avanzar sobre la division de los poderes, etcétera.

Nada de o que hagamos los va a conformar. Esta es la otra cuestion que los militantes
nacionales y populares deben aprender. Porque ellos quieren tener el poder y el sistema de
decision. No se bancan que esté la gente ni que estén los sistemas de partidos populares y
democraticos. Este es € grave problema que atraviesa toda la historia argentina.

Y el Consgjo delaMagistratura es un episodio méas en el campo de batalla. Mafiana sera
cualquier otra cosa, como podriaser el pase de un diputado. Fijense que se han pasado miles de
diputados de un lado parael otro, pero cuando uno medio de la derecha se pasaparael otro lado,
entonces eso es sumamente escandal 0so. En cambio, cuando sevan del peronismo, es porque se
han cansado de ese partido tiranico, dictatorial, horrible y espantoso; y por eso resuelven volver
alademocraciay alla marchan fuera del partido.

Todo es asi. Son tan previsibles y tan mediocres, que a veces hasta aburren, porque en
realidad han surgido otras derechas en otras partes del mundo, més sensatasy por |0 menos mas
inteligentes, que en definitiva se hacen cargo de los intereses que representan. Pero ellosno; se
siguen escudando en la Republica, en los cien afios de doctrinay en las opiniones de muchos
dirigentes de partidos politicos alos que alguien denomind partidos de la criadel Proceso; y que
realmente son ad.

Por eso, sefior presidente, en el fondo creo queenlaRepublicaArgentinahoy, cuando nos
plantean estas sobreactuaciones, que también reconoce el propio senador Sanz, se estan
discutiendo otras cosas. Todos sabemos| o quese estadi scutiendo en nuestro pais, todos sabemos
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los modelos politicos, sociales y econdmicos gque estan en pugna. Lo importante, de nuestra
parte, es que nos hacemos cargo de los intereses que representamos y decimosel model o de pais
gue queremos. En cambio, ellos no.

Pero no hace falta, porgque por |o menos conmigo no tienen necesidad de decirlo. Por mas
gue se pongan la toga de tribunos, cuando uno los raspa un poquito, siempre aparecen las
historias que cada uno ha tenido, con una actuacion muy clara y concreta en periodos muy
trégicosy muy negros, no pararadicales, peronistas, comunistas o conservadores, sino paratodos
losargentinos, engeneral.  Por todo ello, sefior presidente, convencida absolutamente de que
no estamos adquiriendo |apanaceaen materiade Justida, pero si dotandode mayor transparencia
y agilidad a este organismo —respecto al cual tengo mis dudas, como siempre he planteado—,
solicito a este Honorable Senado la aprobacién del dictamen de la Comision de Asuntos
Constitucionales.

Sr. Presidente. — Ha quedado cerrado el debate.

En cuanto alas modificaciones...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Las modificaciones propuestas pido que se lean.

Tal cual lo adelanté en el informe previo que hice, ellas se refieren esencialmente alas
sugerenciasgue ayer acercaran el FORESY laintegrantedel CEL S, que expuso en nombredelas
ONG que vinieron aqui; y tratan fundamentalmente de dotar de transparencia a todos los
expedientes del Consegjo de la Magistratura, y decretar como publicas a todas las sesiones,
inclusivelasdelacomisién, y como publicosatodos|os expedientes, especial menteaquellosque
versan sobre medidas o denuncias sobre jueces.

Y también cuando en un lapso de tres afiossin que se hayatramitado, por gjemplo, en la
Comision de Disciplinay Acusacion una denuncia contra un juez, en lugar de que se opere la
caducidad de instancia, con vistas aque se puedapresentar nuevamente la denunciagque preveia
el dictamen original, se hagalamodificacién que sugiri6 con buen criterio ladoctora Pochak, en
el sentido de que més que operarse la caducidad de instancia , la denuncia sea retornada al
plenario para que sea este e que latrate.

Estas son las modificaciones que se encuentran en Secretaria.

Sr. Secretario (Estrada). — Perdon senadora, yo las tenia aqui pero usted me las pidio.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Discllpeme, sefior secretario.

Sr. Presidente. — Podria votarse en general y en particular en una sola votacién, con las
maodificaciones a que se ha hecho referencia.

Tiene la palabrala sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: dejo constanciade que si no se admite ningunaotra
modificacién, nosotros acompafiaremos al proyedo en genera y, en particular, votaremos
negativamenteel articulo 7° en lo que respectaalosincisos 1), 2) y 3) del articulo 12 delaLey
24.937,y € articulo...
Sr. Presidente. — Tiene |a palabra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.
Sra. Fernandez de Kirchner. — La sefiora senadora habia planteado —si mal no recuerdo—
dos modificaciones; y le solicito que por favar me corrija si me equivoco, consistentes en la
inclusion delafiguradel estamento delosabogados en laComision de Sel eccién de Magistrados
y en la Comision de Reglamentacion.

¢Esto es correcto?
Sra. Negre de Alonso. — Asi €s.
Sra. Fernandez de Kirchner. — En cuanto alainclusion de los abogados en la Comision de
Seleccidn no se aceptala modificacion, pero si la presencia de un representante del Colegio de
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Abogados en la Comisién de Reglamentacion.

Por lo tanto, si €l plenario aceptalamodificacion, se harialaadecuacionen el nimero de
integrantes, de modo tal de que los abogados puedan estar representados en la Comision de
Reglamentacion. Pero no asi en la de Seleccion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente: como a parecer se votara en conjunto, dejo
constanciade mi disidencia respecto del articulo 7°, en lo atinente ala modificacién del articulo
12, inciso 1) delaLey 24.937, cuyareforma fue rechazada por la Comision.

Sr. Presidente. — Se deja constancia de su voto negativo.

Por Secretaria s |eerén las modificaciones.

Sr. Secretario (Estrada). — En €l articulo 8°, en el parrafo donde dice "El Consgjo de la
Magistratura se reunira en sesiones plenarias, ordinarias’ habria que agregar "y plblicas".

Y, finalmente, tiene un pérrafo que dice "L os expedientes que tramiten en el Consgjo de
laMagistratura serén publicos, especialmentelos que se refieran a denuncias efectuadas contra
magistrados’.

En el articulo 7° del dictamen modificado —que se refiere d articulo 12 de laley
24.937— dice "Comisiones, Autoridades y Reuniones’, y ahi viene la modificacion, la cua
consisteen queluego delosincisosl), 2), 3) y 4) del dictamen seagregaun parrafo quedice”Las
reuniones de comision seran publicas. Cada comision fijara sus dias de labor y elegira entre sus
miembros un presidente, que durara un afio en sus funciones, el que podraser reelegido en una
oportunidad".

Luego, en € articulo 3° del dictamen modificado, que asu vez modificael articulo 7° de
laLey 24.937, el dltimo parrafo del inciso 7) de dicha ley quedaria redactado de la siguiente
manera: "'Ladecision de abrir un procedimiento de remocion no podra extenderse por un plazo
mayor de tres afos, contados a partir del momento en que se presente la denuncia contra el
magistrado. Cumplido €l plazo indicado sin haberse tratado €l expediente por la comisién, este
pasara al plenaio para su inmediata consideradon”.

Luego, endl inciso 12), seagregaal final “ Cumplido el plazoindicado sin habersetratado
el expediente por lacomision, estepasara al plenaio para su inmediata consideragén”.

El articulo 14 del dicamen modificado, que sustituye al articulo 23 de la ley, dice:
“Constitucion y carécter del desempefio. Duracion. Eleccion de autoridades. El Jurado de
Enjuiciamiento de los magistrados entrara en funciones ante la convocatoria del plenario del
Consgjo delaMagistraturay designaré entre sus miembros a su presidente.”

Finalmente, se agrega...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Quiero aclarar que estainclusion es porque habiamosolvidado
ago.

Usted sabe que lo que esta vigente es que € vicepresidente de la Corte preside el jurado
de enjuiciamiento.

Sr. Secretario (Estrada). — Si.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Entonces, habiamosomitido esainclusiony por esolo hicimos.
Sr. Secretario (Estrada). — Luego € articulo 19 del dictamen modificado, que modifica €l
articulo 29 de la Ley 24.937, dice: “Carécter delos servicios. El desempefio de los miembros
magistrados y legisladores del Consejo de la Magistraturay del Jurado de Enjuiciamiento sera
honorario, debiendo percibir lasremuneraci onesquelescorrespondan por susrespectivoscargos
L os miembros, cualesguiera sea su representacion, percibiran una compensacion...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Los "demas" miembras.
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Sr. Secretario (Estrada). — Aqui esta tachado "demés".
Sra. Fernandez de Kirchner. — NoO, estaresatado: "L os demas miembros".
Sr. Secretario (Estrada). — En lafotocopia salié como tachado.

Entonces, “...Los demas miembros, cualesguiera sea su representacion, percibiran una
compensacion equivalente a la remuneracion de un juez de la Camara Naciona de Casacion
Penal. En el caso del Jurado de Enjuiciamiento lapercibirén desdelaplenay efectivaconstitucion
del jurado. Seentiende por plenay efectiva constitucion del jurado su puesta en funcionamiento
para el juzgamiento de un caso en concreto hasta el dictado de la sentencia o, en su caso, dela
aclaratoria.”

Sr. Presidente. — ¢Han quedado claras |as modificaciones?

Si no se hace uso de la palabra, en primer lugar vamos avotar los pedidos de insercion
solicitados.

— La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Aprobado.

Si no se hace uso de la pdabra, se va a vatar en genera y en particular en una sola
votacion. Se requiere mayoria absoluta de los miembros de este Honorable Senado.

Tiene lapaabra e senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — ¢V amos a hacerlo en dos votaciones o en una sola?
Sr. Presidente. — En una sola.
— Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 45 votos por laafirmativay 16 por la negativa. Se ha
superado lamayaria previstaen d articulo 114 de laConstitucion Nacional.
— El resultado de la votacion surge del Acta N- .12
Sr. Presidente. — Quedasancionado €l proyecto deley. * SecomunicardalaHonorable Camara
de Diputados.
15
Cuarto intermedio
Sr. Pichetto. — Pido la palabra
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador Pichetto.
Sr. Pichetto. — VVamos a solicitar un cuarto intermedio hastalas 12.

A partir de ahora, va a pasar a ssionar la Comig6n de Acuerdos a efectos de tratar €l
temade los ascensos 'y la entrevista con €l propuesto embajador para Francia.

No sé s estén de acuerdo con que seaalas 12 o prefieren alas 11.

Sr. Sanz. — A las 11.
Sr. Presidente. — Se va avotar lamocion de pase a cuarto intermedio hastalas 11.
— La votacion resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Aprobado.
En consecuencia, pasamos a cuarto intermedio hastalas 11.
— Sonlas 2y 10 del jueves 22 de diciembre de 2005.

RUBEN A. MARINO
Director dd Cuerpo de Taquigrafos
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