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Causa n° 52885-04-00/10, caratulada “Incidente de Apelacléﬁ tn autos Aguilera,
Natasha Ayelén s/inf. art(s). 181 inc. 1, usurpacion (despojo) CP (p/L 2303); 149 bis,
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En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a los 7 dias del mes de agosto de 2013, se
reinen en acuerdo los Sefores Jueces de la Cédmara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas, integrada la Sala II por los Dres. Marcela De Langhe, Fernando

Bosch y Pablo Bacigalupo, para resolver estos actuados.

Y VISTOS:

Motiva la intervencién de este tribunal el recurso de apelacién interpuesto por el Dr.
Carlos Fel Rolero Santurian, titular del Equipo B de la Unidad Fiscal Sur (fs. 31/38) contra
la resoluciéon por la cual la Dra. Carla Cavaliere a cargo del Juzgado N° 3 decidié: “I-
REMITIR a NATASHA AYELEN AGUILERA e imponer a la nombrada la realizacion de
Tareus Comunitarias y de un Taller de Convivencia Urbana, dependiente de la Direccion
General de Convivencia de la CABA, del Centro Educativo ‘Ramdén Carrillo’, ubicado en la
calle Martinez Castro y pasaje ‘D’ del Barrio Ramén Carrillo de esta Ciudad, con el apoyo
de su familia y bajo el control de dicha Institucion por el término de un afio (conf. art. 75
RP.P.J) , I- ESTAR A LA ESPERA de la recepcion de la informacion solicitada a la
defensoria y/o a la asesoria determinada en los considerandos y 1Il.- FORMAR legajo y
remitirlo a la Oficina correspondiente, a efectos que se realice el control de las actividades
de la nombrada en el programa Taller de Convivencia Urbana, dependiente de la Direccion
General de Convivencia de la CABA a desarrollarse en el Centro Educalivo antes

mencionado” (fs. 25/30).

El Fiscal sostuvo que el pronunciamiento lo agravia por resultar manifiestamente
arbitrario, en razén de entender que para la concesion del instituto de la remisién es
requisito imprescindible la conformidad de la victima, el consentimiento expreso del

Ministerio Pablico Fiscal y la efectiva solucién al conflicto en forma previa a remitir al
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menor, extremos que no se verifican en el supuesto analizado. Con expresa referencia al
precedente “Benitez” del TSJ dej6 sentada su opini6n en el sentido de que tanto el instituto
de la suspension del juicio a prueba como el de la remisién del caso resultan herramientas
de uso discrecional por parte del Ministerio Pablico Fiscal derivada del ejercicio exclusivo
de la acci6n penal piblica. En consecuencia, inst6 a la revocacién de la resolucion
impugnada. Efectu6 reserva de recurrir ante el TSJ y la CSIN, en los términos de la Leyes n°

402 y 48, respectivamente (fs. 31/38).

El Fiscal de Camara, Walter Fernandez, mantuvo el recurso de apelacion interpuesto
por el fiscal de grado y por las razones que €xXpuso en su dictamen solicité que se declare la
nulidad de la decisién de fs. 25/30 y de todo lo obrado en consecuencia, debiéndose apartar a

la Magistrada para seguir interviniendo en las presentes actuaciones (fs. 42/43).

El Defensor de Cimara, Dr. Gustavo Eduardo Aboso, expresé que la oposicién del
fiscal o de la victima no resulta vinculante para disponer la remisién del imputado, conforme
surge del propio texto del art. 75 de la Ley 2451, ya que aquélios podréan ejercer su derecho
de recurrir. En el caso, la parte damnificada no fundamenté su oposicién, como tampoco lo

| hizo el fiscal, ya que sélo se limit6 a manifestar su disenso en funcién de la falta de
restitucién del inmueble a la damnificada sin vincular tal circunstancia con la actividad de la
imputada. Por otra parte, destacé las ventajas de aplicar sistemas alternativos para los
jévenes en la biisqueda de brindar una respuesta diferenciada respecto de los adultos,
" extremo que deriva del principio de especialidad que rige en la materia. En consecuencia, se
expidi6 en el sentido de que correspondfa confirmar lo resuelto por la Magistrada de grado.
(fs. 45).

Seguidamente, el Dr. Carlos Bigalli en contraposicién a lo sostenido por el Dr.
Ferndndez refirié que el consentimiento del representante del Ministerio Pablico Fiscal no
es exigible para la procedencia del derecho solicitado ya que, de lo contrario, no se hallaria
prevista la facultad de apelar a quienes hubieren manifestado su oposicién en la audiencia,
conforme establece el art. 75, parrafo 2°, Ley 2451. Por tal motivo, no resultan aplicables al
caso las consideraciones vertidas por el TSJ en el fallo “Benavidez”, citado por el

recurrente.
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El Asesor Tutelar de Cdmara expresa que tampoco resulta necesario lograr el
acuerdo entre el imputado y la victima, ni la efectiva composicién del conflicto que reclama,
pretendiendo imponer al derecho a obtener la remisién del proceso, mas recaudos que los
legalmente previstos por la norma aplicable, lo que, de ser admitido, contravendria
ostensiblemente los principios de estricta legalidad y pro homine, como asi también el art. 26
de la Ley 2451 en cuanto proscriben, ante posibles interpretaciones de un enunciado
normativo, optar por aquél que menor reconocimiento brinde a la garantia en cuestién. Por
ultimo sostuvo que la decisién recurrida fund6 adecuadamente la procedencia del instituto de
remision del proceso seguido a Aguilera, conforme el derecho internacional que rige

respecto de los menores de edad, en tanto se halla vedada toda posibilidad de juzgamiento de

nifios como adultos (conf. art. 5.5, CADH), por lo que la implementacién de un sistema de.

justicia diferenciado del sistema penal de adultos integra el catilogo de garantias que las
normas de orden internacional, regional y local reconocen a los nifios como sujetos plenos de
derecho, en tanto el “plus” de proteccion que su condicion reclama. En razén de lo
expuesto, consideré que debe rechazarse el recurso de apelacion deducido por el

representante del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 48/49).

Cumplidos los pasos pertinentes y plazos de aplicacién, ingresan las actuaciones a

estudio del Tribunal.

Y CONSIDERANDO:
L.

El recurso de apelacién resulta formalmente admisible, esto es fue interpuesto en

tiempo oportuno, ante la juez que dict6 el pronunciamiento cuestionado, por quien tiene

derecho a hacerlo y contra una resolucién declarada expresamente apelable (arts. 279 del

CPPCABA y 75 de la Ley 2451).

L.
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En lo que hace al fondo del embate, se impone determinar si la ausencia de acuerdo
entre las partes imposibilita la decisién de la Magistrada en el sentido propuesto por la

defensa de Aguilera en cuanto a la procedencia de la remision en los términos del art. 75 del

Régimen Procesal Penal Juvenil.

Los agravios del fiscal residen en que el articulo 75 de la Ley 2451 establece en su
parrafo segundo que: “Si el/la Juez/a considera admisible el pedido (remision) convocard a
las partes a una audiencia comun y previo acuerdo con elfla imputado/a y la victima, podrd
resolver remitir a la persona menor de dieciocho (18) afios de edad a programas
comunitarios, con el apoyo de su familia y bajo el control de la institucion que los realice,
extinguiendo la accion...”, por lo que entiende que la falta de tal acuerdo y la manifiesta

oposici6n tienen caracter vinculante para la Magistrada.

Trazando un paralelo con otros mecanismos componedores y alternativos de
resoluci6n de los conflictos penales, como por ejemplo el instituto de la probation del art. 76
bis del Cédigo Penal, corresponderé establecer cuindo es procedente la oposicién, y por

ende vinculante.

Sobre la cuestién que se presenta, hemos tenido oportunidad de expedirnos en el
sentido de que: “...(e)s claro que el juez ejerce el control de legalidad (verifica que se den
todos los requisilos exigidos por la ley para que el acusado pueda solicitar la probation).
Pero también controla la racionalidad de los motivos de politica criminal esgrimidos por el
acusador para rechazar la solicitud. Esto iltimo de ninguna manera implica que la opinidn
del fiscal sea reemplazada por otra, sino que se debe garantizar que la oposicién no haya
sido infundada. Todo acto de gobierno debe ser controlable debido a exigencias bdsicas del
principio republicano y, para que este control sea efectivo, los actos deben ser motivados™ g
Es por ello que el control judicial, de ninguna manera violaria el principio acusatorio, como

sostiene el fiscal en su impugnacién (ver fs. 31/38).

! Causa n® 17275-02/CC/2008, caratulada “Incidente de apelacion formado en el legajo de solicitud de
audiencia en los términos del articulo 210 CPPCABA en autos: Roldn Aranda, Lidia Rosa s/ inf. arl. 189 bis
ap. 2, 1° parr. CC, tenencia ilegitima de arma de fuego de uso civil-Apelacion”, rta. el 22 -12-2008, entre otras.
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En el orden nacional se ha dicho que “El consentimiento del representante de la
vindicta piiblica es una condicidn necesaria e ineludible para suspender el juicio en los
términos del art. 76 bis del Cédigo Penal. El cardcter vinculante de la oposicion fiscal
deriva de que a esa parte le incumbe la promocion y el ejercicio de la accion publica por
mandato del art. 120 de la Constitucién Nacional. No obsiante ello, la negativa del
Ministerio Publico sélo puede ser dejada de lado, por cuestiones de logicidad y
Jundamentacion es decir, cuando su oposicion no estd fundada de conformidad con la
legislacion aplicable sino en consideraciones referidas a circunstancias fdcticas que, mds
allé de su personal punto de vista, no cumplen sustancialmente uno de los requisitos
Jormales para no acordar la suspension del Jjuicio a prueba... Pues, como se ha sostenido in
re: ‘Kosuta, Teresa Ramona s/ recurso de casacion’ [Fallo en extenso: elDial-A42BD],
Fallo Plenario n°5 de esta Cdmara, del 17/08/1999 “...rige también aqui la carga para los
fiscales de motivar las conclusiones de sus dicidmenes sobre el particular (articulo 68 del
Codigo Procesal de la Nacién); y que, sin duda alguna la forma en que se expiden estd

i

syjeta al control de su legalidad y fundamentacion’” ? .

En el supuesto de autos, la negativa fiscal se basé en que el instituto de la remisién
procede previo acuerdo de partes y mediando la composicién del conflicto, requisitos que no

se cumplen en el caso.

Sin perjuicio de la oposici6n apuntada, la Magistrada consideré que la aplicacion de
la remisién resulta el medio més adecuado, tildando de perjudicial para Aguilera continuar
con el tramite del legajo. Al respecto sefald que “...la joven Aguilera ha manifestado en la
presenle causa respecto de sus condiciones personales que tiene veinte afios, que liene
cuatro hijos de corta edad, uno de ellos en la audiencia, vive con su madre y su hermana, ha
dejado el lugar, que desde el afio 2010 ha retomado sus estudios y estd dispuesta a realizar

lareas comunilarias para lograr su reinsercién social...” 'y con cita de sendos precedentes

2 Cémara Nacional dc Casaci6n Penal, Sala 111, causa n° 10.589 “Trono, Blanca Maria Marcelina s/ recurso de
casacion”, rta. el 01/04/2009, eIDial-AAS549F.
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de 1a Sala I concluy6 que “...es primordial que desde el aiio 2010, fecha en la que habria
ocurrido el hecho motivo del presente la Sra. Aguilera, ha realizado avances hacia su
insercién social, sin la intervencion judicial. Por todo elloy considerando que la aplicacion
del instituto sugerido, es lo que resulta mas favorable a la joven, permitiendo que contintie
con su aclual vida sin el estigma de un proceso, es que corresponde hacer lugar a la

remision de la nombrada...” (fs. 29).

Cabe remarcar que la Sala [ de la Cdmara en la causa nimero 50181-03-00/09 “Cerro
Colca, Eduardo™, rta. el 22-10-2012 resolvié confirmar la resolucién dictada por el juez de
primera instancia que dispuso declarar procedente el instituto de la remisién del caso,
habiendo expresado que “...la disposicion legal aplicable si bien alude a un acuerdo entre
el imputado y la victima, no establece especificamente que para la procedencia de la
remision debe necesariamente contarse Con la anuencia de la victima, por tanto la
interpretacion legal que efectia el Representante del Ministerio Piublico Fiscal ante esta
Cémara, no solo resulta contraria a los inlereses del imputado restringiendo la procedencia
de un derecho sino que ademds pretende establecer una exigencia no impuesta por el

legislador y en perjuicio del menor”.

La “A-Quo” prioriz6 aplicar los especificos mecanismos componedores y alternativos
que la ley 2.451 prevé, siendo que ello es lo que mds se ajusta a las recomendaciones
internacionales en materia de adolescentes en conflicto con la ley penal. Tuvo en cuenta
ademds, el cambio de paradigma —Patronato vs. Sistema de promoci6n y protecci6n integral
de derechos— en la forma de encarar la problematica que involucra a jovenes y la

consecuente sancién del Régimen Procesal Penal Juvenil! de esta Ciudad.

En este sentido, no puede pasarse por alto que las Directrices de las Naciones Unidas
para la Prevencidn de la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad) establecen que “Los
gobiernos deberdn promulgar y aplicar las leyes y procedimientos especiales para fomentar
y proteger los derechos y el bienestar de todos los jovenes “ (art. 52), como asi también que
“Deberd capacitarse personal de ambos sexos encargados de hacer cumplir la ley y de

otras funciones pertinentes para que pueda atender a las necesidades especiales de los
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Jovenes; ese personal deberd estar al corriente de los programas y posibilidades de remision
a olros servicios, y recurrir a ellos en la medida de lo posible con el fin de sustraer a los

Jovenes del sistema de justicia penal ” (art. 58).

Y también las Reglas Minimas de las Naciones Unidad para la Administracién de la
Justicia de Menores (Reglas de Beijing) expresan que “..en todas las etapas del proceso se
respelardn garantias procesales bdsicas tales como la presuncion de inocencia, el derecho a
ser notificado de las acusaciones, el derecho a no responder, el derecho al asesoramiento, el
derecho a la presencia de padres o tutores, el derecho a la confrontacion con los lestigos y
a interrogar a éstos y el derecho de apelacion ante un autoridad superior” (art. 7.1). Por
otra parte, refieren que “Para mayor flexibilidad y para evitar en la medida de lo posible el
confinamiento en establecimientos penitenciarios, la autoridad competente podrd adoptar
una amplia diversidad de decisiones. Entre tales decisiones algunas de las cuales pueden
aplicarse  simultdneamente, figuran las siguientes: a) drdenes en maleria de alencion,
orientacion y supervision; b) libertad vigilada, ¢) drdenes de prestacion de servicios a la
comunidad, d) sanciones econdémicas, indemnizaciones y devoluciones; ¢) Ordenes de
lralamienio intermedio y otras formas de (ralamiento; f) érdenes de participar en sesiones
de asesoramienio colectivo y en actividades andlogas, g) drdenes relativas a hogares de
guarda, comunidades de vida y otros establecimientos educativos; h) otras Ordenes

perlinentes” (art. 18 .1)

En estc contexto, es que la Magistrada optd por un solucidn alternativa prevista en la
ley de procedimiento penal juvenil local frente a la problemitica relacionada con la
usurpacién de una propiedad, respecto de la cual se encuentra resuelta la restitucién a la
denunciante, habiendo sido desocupada por la imputada desde hace més de un afio, con
principal sustento en que el articulo 75 de la Ley 2451 permite la desjudicializacion de la
joven Aguilera librdndola del estigma de un proceso penal. En atencidn a ello, la “A-Quo
evalu6 la procedencia de la realizacién de tareas comunitarias y del programa comunitario

Taller de Convivencia Urbana, dependiente de la Secretaria de la Direccién General de



Convivencia de la CABA, dictado en el Centro Educativo Ramén Carrillo, ubicado en la
calle Martinez Castro y pasaje “D” del Barrio Ramén Carrillo por la licenciada Claudia
Govergun, por el término de un afo, disponiendo ademés que en razon de la operacion
quirdrgica a la que se someterfa uno de los hijos menores de Aguilera, la realizacion de las

tareas se determinarian luego de la misma.

Analizando las constancias agregadas al presente incidente se desprende que
Aguilera junto a su pareja apodado “Chanchita”, el dia 28 de octubre de 2010, siendo
alrededor de las 14:00 hs. habian usurparon el inmueble sito en Av. Mariano Acosta 3495,
PB Unidad Funcional 456, Edificio nro. 17, de esta Ciudad, del cual es propietaria Betty
Gladis Sénchez Vallejos, mediante violencia sobre una de las paredes y persianas. Por otra
parte, el dia 18 de noviembre de 2010, entre las 14:00 y las 15:00 hs., Aguilera, mientras se
encontraba en el inmueble conocido sito en Mariano Acosta 3495, PB edificio 17 “b” de esta
Ciudad, habia amenazado a Estefania Vallejos Rojas, diciéndole “Te voy a quemar a vos y a

este negocio (sic)” (conforme surge del punto III del requerimiento de juicio de fs. 3/5).

En lo que aqui interesa, teniendo en mira los hechos descriptos precedentemente
constitutivos “prima facie” de los delitos de usurpacion y amenazas (arts. 181 y 149 bis, del
C. Penal) y los motivos por los cuales la posible condena podria dejarse en suspenso
(carencia de antecedentes condenatorios y el monto de la pena para los delitos enrostrados),
la resoluci6n de la Magistrada que concede la aplicaci6n de la remisién conforme el articulo
75 de la Ley 2451 aparece razonable a la luz de la interpretacién integral de las
recomendaciones internacionales (Directrices de Riad y Reglas de Beijing), las Leyes 114 y
26.061 del 4mbito local y nacional respectivamente, como asi también de la existencia de
los demds Tequisitos de procedibilidad y la infundada oposicion del fiscal a la viabilidad de
la medida alternativa dispuesta que tuvo por protagonista Aguilera que contaba con

dieciocho anos de edad al inicio del presente legajo.

Por lo expuesto y habiendo concluido el acuerdo, el tribunal RESUELVE:
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.- CONFIRMAR la resolucién de fs. 25/30 por la cual la Magistrada resolvié: 1.
Remitir a Natasha Ayelen Aguilera imponiéndole la realizacion de Tareas Comunitarias y de
un Taller de Convivencia Urbana, dependiente de la Direccién General de Convivencia de la
CABA, del Centro Educativo “Ramén Carrillo”, ubicado en la calle Martinez Castro y
pasaje “D” del Barrio Ramén Carrillo de esta Ciudad, con el apoyo de su familia y bajo el
control de dicha Institucién por el término de un afio (conf. art. 75 R.P.P.J.); Il Estar a la
espera de la recepcion de la informacion solicitada a la defensoria y/o a la asesoria
dcterminada en los considerandos y I Formar legajo y remitirlo a la Oficina
correspondiente, a efectos que se realice el control de las actividades de la nombrada en el
programa Taller de Convivencia Urbana, dependiente de la Direccion General de

Convivencia de la CABA a desarrollarse en el Centro Educativo mencionado.

I1.- TENGASE PRESENTE la reserva de recurrir ante el TSJ y la CSIN, en los
términos de la Leyes n® 402 y 48, respectivamente formulada a fs. 31/38 apartado V.

Témese razén, notifiquese al Fiscal de Camara (Este), al Defensor de Cémara (1)

Camara (1) y oportunamente

las notj

devuélvase el legajo a primera instanci bracticar
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