CAUSA N©915022 - SALA IV
PRIETO, Maria Silvina
s/recurso de casacién

REGISTRO N° 1378/12

/lla ciudad de Buenos Aires, a los 21 dias del mes de
agosto del afio dos mil doce, se relune la Sala I @&amara Federal de
Casacion Penal integrada por el doctor Mariano &teBorinsky como
presidente y los doctores Gustavo M. Hornos y Ii@hos Gemignani
como vocales, asistidos por el secretario actuamtéys efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto &bf88%ta. de la presente
causa n°15022 del registro de esta Sala, caratUlBRAETO, Maria
Silvina s/recurso de casacion'de la QURESULTA.:

|. Que el Juzgado Nacional de Ejecucion Penal nhZle
marco del legajo n°8134 de su registro, el 28 griesabre de 2011
resolvio no hacer lugar por improcedente, a lecapion del sistema de
estimulo educativo previsto en el art. 140 deyanR24.660, respecto de
la situacion de la interna Maria Silvina Prieta ({f6/21vta.).

ll. Contra dicha resolucion, a fs. 25/38vta. integpesurso
de casacion la sefiora Defensora Publica Oficialioda Flavia Vega, el
que fue concedido a fs. 39 y mantenido ante estarnnia a fs. 47.

lll. La recurrente estimo que procedia su recurso &muite
lo establecido en el inc’del art. 456 del C.P.P.N., por considerar que e
tribunala quoaplicé errbneamente el articulo 140 de la ley /&G

Luego de realizar un desarrollo general en tornda a
problematica educativa intramuros, y a la realtmacte practicas y
esquemas institucionales que llevaron a transfoemama obligacion, el
derecho a la educacion, la defensa se abocé asspestas especificos
gue nutrieron tanto su solicitud ante el tribun@wvp, CoOmo Su recurso
ante esta sede.

En esa direccion, indicé que la ley n°26.695 habaliado
el marco de los derechos de las personas privaglds ltbertad en lo
referente a la educacién en prision, al fijar Epansabilidad indelegable

del Estado en sus distintos niveles, de promovedl&acion integral.



Explico que, para ello, no podia asumirse comditagique
se castigara a un detenido con un concepto negptivosu falta de
voluntad para estudiar, sino que debia reclamats&stado que
cumpliera con su obligacion de ofrecer alternate@scativas, y tentar o
estimular al interno para fomentar su interéslesstidio, en virtud de
la enorme implicancia de este aspecto en matenesdeializacion.

Asi, sefialo que el art. 140 de la ley n°24.660ps®@ba la
nocion de obligatoriedad y regulaba estimulo educativgpara las
personas privadas de la libertad, al prever quelkmos requeridos para
el avance de distintas fases y periodos de largsividad del sistema
penitenciario se reducirian respecto de los intempoe completaran y
aprobaran satisfatoriamente sus estudios primadosecundarios,
terciarios, universitarios y de posgrado, en cpasoia con |o
establecido en la ley n®26.206.

Indic6 que, en la actualidad, las fases y periounsgenian
requisitos temporales; y que insistir en que el M0 no afectaba el
requisito temporal de las salidas transitoriagpara los institutos de la
libertad condicional ni asistida, implicaba presufaiinconsecuencia o
equivoco del legislador, que adopto el paradigniendiédo por la parte
dentro del marco normativo en el que se insertdbdesecho a la
educacion, en las leyes n®1420/1884, n°24195/1%28206/2006 y los
tratados internacionales vigentes en la materia.

Derivd estas exigencias hacia la necesidad de qae
requisitos temporales previstos en la Ley de Ejéoucfueran
considerados de acuerdo a la manda de la ley n92665efialé que,
bajo esa lectura, carecia de sentido consideraqaie® podia acceder
anticipadamente a un periodo no pudiera de la mismaa ingresar con

la misma reduccién de plazos a los institutos eaksscde la ejecucion
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de la pena, pues de otro modo no podria constituifestimulo” el
avance a un periodo que comprendiera sucesivan@ptesibilidad de
acceder al régimen de salidas transitorias y deenifid.

Asi, sostuvo que admitir que los términos del 440
alcanzaban a los plazos para transitar el periedpraeba, pero no las
exigencias temporales para acceder a los institlgies lo integraban
seria vaciar de contenido al estimulo educativaddijen la norma y
realizar una exégesis normativa netamente opuedt @ientacion
constitucional de la ejecucion penal.

Expres6 que la circunstancia de que ello no estvie
previsto expresamente, no podia constituir un rootipara la
interpretacion jurisdiccional en el sentido propiagdebido a que existia
una nutrida jurisprudencia de los altos tribunaleda Nacion, que las
leyes debian interpretarse evitando suponer Iangistencia, la falta de
prevision o la omision involuntaria del legislador.

Por otro lado afirmd que la ley, de algin modo, expresa
sobre el punto y no dejaba margen de dudas en ardies previsiones
del art. 12 de la ley n°24.660, cuya redacciéon momfia otra
interpretacion, pues la libertad condicional ereeredida como el cuarto
periodo del régimen progresivo; y el art. 140 detdh que la reduccion
operaria sobre los plazos requeridos para el awdnts distinta fases y
periodos de la progresividad del sistema peniténcia

En relacion al eventual acceso anticipado de stida) la
defensa relatd que la peticionante dirigid unavaisi su juez en la que
le solicito la aplicacion de los arts. 133 al 142alley n°24660, segun la
modificacion operada por la ley n°26695; que aktbrincapié en que
estudiaba y trabajaba desde su ingreso a la Urddladel SPF, y que,
ademas, gozaba de guarismos calificatorios de emxdal conducta
ejemplar -10- y concepto 9, encontrandose en dbgerde prueba;

motivo por el cual el juzgador debid haber ordenkdoemision de la



documentacion pertinente para evaluar la medidaloderequisitos
temporales en juego (salidas transitorias y lildectandicional).

Por lo expuesto, la impugnante solicité que, eimdefa, se
casara la resolucion recurrida y se arbitraran rosdios para la
aplicacion del art. 140 de la ley n°24660, segymf26695 al supuesto
de su defendida Maria Silvina Prieto.

Hizo reserva de caso federal.

IV. A fs. 49/61vta. se presentd en su condicioraggcus
curia, el seflor Francisco M. Mugnolo, Procurador Penitetwide la
Nacion. Su solicitud fue admitida por esta Safta, gecreto del 16 de
marzo del 2012 (registro n°333/12).

El sefor Procurador Penitenciario réalima sintesis del
estado de la cuestion educativa en las carceleSateicio Penitenciario
Federal.

Indicé que la reforma de la ley n®26.695 cred uginnén
que pretendia estimular el interés de los intemposs el estudio, al
permitirseles avanzar en forma anticipada eng@ingn progresivo de
ejecucion de la pena, a partir de sus logros adadémSenald que la
finalidad del legislador habia sido la de posiailita reduccién del
tiempo de encierro en funcion de la realizaciorestedios; y que ello se
encontraba amparado en la Ley Nacional de Educdlepm®6.202) que
en su articulo 56 enumeraba los objetivos de |la@aamidn en contextos
de privacion de la libertad.

Especificamente en lo referente al casoretmcel presentante
sostuvo que:

a) el tribunala quohabia desconocido la divisién de poderes
contenida en el principio republicano de gobierraot. (1° de la
Constitucion Nacional), que establecia que el Pahgtficial podia

declarar la inconstitucionalidad de una norma emaso concreto, y de
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ese modo lograr su inaplicabilidad en el marco sgeo®ntrol; pero que
no podia inmiscuirse en cuestiones de politicaslativa (como era el
caso del fomento de las actividades educativas restituciones

carcelarias), asi como tampoco ingresar en el samatiel mérito o

eficacia de los medios arbitrados para alcanzafines propuestos, sino
s6lo analizar si los medios elegidos eran propoedos a los fines que
el legislador se propuso conseqguir.

En ese sentido, sefialo que el tribunal previo habi
cuestionado el acto legislativo conforme a criwripropios de la
institucion que integraba, sin haber efectuado dealaracion de
inconstitucionalidad. Y que si, incluso, se hubj@r@nunciado dentro de
ese marco, se hubiera excedido en sus facultadescouérol
jurisdiccional.

b) Destaco la imposibilidad de presumiineongruencia e
ineficacia del legislador.

Manifestd que la interpretacion realizada por egador
sobre el art. 140 de la ley en cuestion, lo vaedontenido y avalo el
predominio de su voluntad particular por sobre dduntad general,
expresada en una norma que debia presumirse lagfon imperio
constitucional. Advirti6 sobre el punto, que resb# posible que el
desacuerdo evidenciado por el juzgador con relaciosistema del
estimulo educativo, hubiera tefiido su lectura del 2 de la Ley de
Ejecucion, puesto que alli se incluia de modo éBpecq textual que la
libertad condicional era el ultimo de los perioddsl régimen
penitenciario.

Sostuvo que no era posible entender inaplicableleynao
interpretar sus disposiciones de un modo tan c&stsique implicara la
desnaturalizacion del fin de la norma.

c) Indicé que se habia afectado el ppincde legalidad y

reserva de ley en materia penal, consagrado enrtelld@ de la



Constitucién Nacional, y aplicable en materia efjeeL

Expres6 que la remision hecha por el jugzquo al
Reglamento de las Modalidades Basicas, en cuagte &l periodo de
prueba era el unico de los periodos y fases dehetgprogresivo que
disponia un plazo, vulnero el principio de legalidal decidir no aplicar
la ley, mas amplia en la concesion de derechosueadn de que la
norma reglamentaria no contemplaba las situacidessriptas por la
legislativa. Ello, en cuanto a que el contenido dea norma
administrativa no podia desvirtuar lo establecido pna norma legal
emanada del poder legislativo.

Al respecto afirm6é que, en caso de duda, siemplkdade
interpretarse en favor de la libertad, pues loedws fundamentales
fueron consagrados para proteger la libertad yama limitarla; y que en
el caso bajo estudio se habia invertido el pringyoo libertate

Por otra parte, el Procurador Penitenciananifestd la
necesidad de realizar una interpretacion que afmtas posibilidades
de ejercicio del estimulo educativo consagradol entel40 y no que lo
restringiera o que implicara desconocer su aplicaanotivo por el cual
correspondia su aplicaciéon para acceder a la ditbedondicional,
contemplada en el art. 12 como el cuarto perioticegemen progresivo.

De igual modo considerd que el institdétia ser aplicable
a la libertad asistida, prevista en el art. 54 aléey n°24660, y creada
para permitir que los reincidentes también pudia@®der a un régimen
progresivo que les permitiera cumplir la dltima @én de pena, en
libertad.

En relacion a las salidas transitorias y a la keentad
afirmé que el articulo 15 de la ley de ejecuciépresaba que el
periodo de prueba del régimen progresivo compassuliesivamente: a)

la incorporacion del condenado a establecimienteri@b o seccion
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independiente de éste que se basara en el prirdgpéaito disciplina, b)
la posibilidad de obtener salidas transitoriasedthblecimiento y c) la
incorporacion del régimen de la semilibertad.

De ello se desprendia que los egresos anticipadosles
que daban contenido al periodo de prueba, al gemhitondenado que
demostrara su evolucién en el proceso de reinseiial. De esta
manera correspondia presumir habia sido la volud&dlegislador,
sancionar una norma amplia, expresada en térmipacativos de la
totalidad de las instancias que correspondian gimen progresivo —
fases y periodos- y no otros que pudieran impliga enumeracion
abarcativa.

En definitiva solicitd que se casara la resolucion se
arbitraran los medios para la aplicacion del & de la ley n°24.660 al
supuesto de Maria Silvina Prieto.

VI. Superada la etapa prevista por el art. 468 delP(\R,
guedaron las actuaciones en estado de ser resBdtasectud el sorteo
de ley para determinar el turno en el que los ssfjoileces debian emitir
su voto, y resultdé el siguiente orden sucesivo:tates Gustavo M.
Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos G e,

El sefiofjuez Gustavo M. Hornosdijo:

|. He sostenido con insistencia -y originalmente @adad-,
gue el control judicial amplio y eficiente resuiteludible a la luz de la
ley vigente, y ademas un factor altamente posipam el logro de los
fines que procuran las normas de ejecucion de daaprivativas de
libertad (cfr.: de esta Sala IV, causa n°699, “MIARristian Fabian
s/recurso de casacion”, reg. n°992, rta. el 4/11/€@usa n°691,
“MIGUEL, Eduardo Jorge s/recurso de casacion”, natf84; causa
n°742, “FUENTES, Juan Carlos s/recurso de casaciég” n° 1136, rta.
el 26/2/98; causa n°1367, “QUISPE RAMIREZ, Inocensirecurso de

casacion”, reg. n°1897, rta. el 18/6/99; entre ragaitras).



Ese ha sido el criterio con posterioridad adoptpdo la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el faROMERO
CACHARANE, Hugo Alberto s/ejecucion” (R.230. XXXIVrto. el
9/3/04) en cuanto se afirmo la vigencia del prifcige judicializacion
en la etapa ejecutiva de la pena, al sefalar daepaacipio“significo,
por un lado, que la ejecuciéon de la pena privatda libertad, v,
consecuentemente, las decisiones que al respectardola autoridad
penitenciaria debian quedar sometidas al contrdigial permanente, a
la par que implicé que numerosas facultades que gnapias de la
administracion requieran hoy de la actuacion ormim del juez de
ejecucion” -del voto del Dr. Fayt-. Y queuno de los principios que
adquiere especial halito dentro de las prisioneskde legalidad, ello
por cuanto la manera en que las autoridades peoitggias le dan el
contenido concreto al cumplimiento de la pena dispai por la
autoridad judicial y sus sucesivas alteracionesegan implicar una
modificacién sustancial de la condena, y por lottamueda a reguardo
de aquella garantia”-del voto conjunto de los doctores Zaffaroni y
Maqueda-.

Los principios de control judicial y de legalidadefon
explicitamente receptados por la ley n°24.660.

Especificamente, el articulo 3 de indica tue ejecucion de
la pena privativa de libertad, en todas sus modalies, estara sometida
al permanente control judicial. El juez de ejecuciod juez competente
garantizara el cumplimiento de las normas consiitnales, los tratados
internacionales ratificados por la Republica Argeaty los derechos de
los condenados no afectados por la condena o p&yla

Es por ello que resulta materia jurisdiccional, la
interpretacion sobre el alcance y el contenidoadiétulo art. 140 de la

ley n°24660, en cuanto prescribe la reduccion de pl@azos de las
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distintas fases y periodos del régimen progresival distema
penitenciario, si se acreditara el cumplimiento ddeerminadas etapas
educativas.

En igual sentido, puede verificarse que la garanuita
legalidad en la ejecucion de la pena privativa idertad y su pleno
contralor jurisdiccional, también fueron remarcadmsmo objetivos
expresos por el Poder Ejecutivo al enviar al Cosmyre la Nacion el
proyecto de la ley n°24.660, y por el miembro infante ante la Camara
de Senadores al presentar el proyecto.

El control total de la ejecuciéon penal por partdodedrganos
jurisdiccionales que ha receptado nuestro ordemamiguridico,
responde, fundamentalmente, como lo destaca elbddtyt en el
precedente citado, a la necesidad de garantizemneplimiento de las
normas constitucionales y los tratados internadtésnaespecto de los
condenados, criterio que no es mas que un corokeioaquellos
principios que procuran garantizar dlingreso a una prision, en tal
calidad (de condenado), no despoje al hombre derdéeccién de las
leyes y, en primer lugar, de la Constitucion Naeidn(voto de los
jueces Fayt, Petracchi y Boggiano en Fallos: 31819

ll. En el caso de autos la defensa solicitdo que, aoaapin
de lo previsto por el articulo 140 de la ley n°88.,6se redujeran los
plazos para que la interna, que ya se encontrabsitiindo el periodo de
prueba, pudiera acceder a los beneficios prev@dodos institutos que
regulan las salidas transitorias y la libertad edodal, en consideracion
a los estudios que su representada cursoé intramuros

A fin de resolver la cuestidon corresponde analijar
situacion de la interna Prieto, el tribumatjuo resefié que, con fecha 27
de mayo de 2003, la requirente fue condenada porilbeinal Oral en lo
Criminal n°22 de la Capital Federal, a la pena dsigm perpetua.

Informo6 que Prieto cumpliria en detencion la exgg@nemporal para ser



incorporada a los regimenes de salidas transitgrides semilibertad, el
15 de febrero de 2013; y que el plazo para el comgatto del instituto
de la libertad condicional concluiria el 15 de &brde 2018.

Explico el magistrado que la defensa habia saticitque
operara, respecto de su asistida, la reduccidomsiplhzos conforme el
articulo 140 citado, debido a que, segun sefalprdpia interesada,
estudiaba y trabajaba desde su ingreso a la Odataelaria, se
encontraba incorporada al periodo de prueba, ystraga conducta
ejemplar (10) y concepto similar (9).

Ahora bien. Es util recordar que el mencionado 40,
incorporado recientemente a la ley n°24.660 meelidat reforma
dispuesta por la ley n°26.695 establece gdstimulo educativo: Los
plazos requeridos para el avance a través de ladindas fases y

periodos de la progresividad del sistema penitgi se reduciran de

acuerdo a las pautas que se fijen en el este doticuespecto de los
internos que completen y aprueben satisfactoriagmemdtal o
parcialmente sus estudios primarios, secundarios tevciarios,
universitarios o de posgrado...(el subrayado me pertenece).

Y también, que la ley de Ejecucion de Pena Prigatie la
Libertad trata las fases y periodos de la progdsesl del sistema a los
que alude la solicitante, de acuerdo a las reguiasi que, con distinto
alcance, se encuentran previstas en el art. 12, dnfla libertad
condicional), y el art. 15, incisdsy c (la posibilidad de obtener salidas
transitorias o la incorporaciéon al régimen de sidentad), todos ellos
con sus articulos concordantes, que exigen ungietacion conjunta.

En definitiva, sOlo es posible analizar si la uedon
temporal prevista en el art. 140 de la ley n°24 &&@lta aplicable a un
caso especifico, en relacion con la procedenciaata uno de los

institutos que en concreto se encuentran alli eepd, y una vez
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efectuado el andlisis global de su situacion, éirpde las constancias
destinadas a acreditar las posibilidades de meidgsesocial que puedan
pronosticarse respecto de quien lo solicite, decraoua la finalidad
resocializadora que emergen de todo el instruniegt.

El tribunal anterior ha fundado su rechazo aeliécn de la
defensa, en relacion con la procedencia de la caslucde plazos
respecto del instituto de la libertad condicionjaha dicho al respecto
gue no resultaba procedente la requisitoria defemsen tanto la libertad
condicional no integraba ninguna de las fases yo@es del sistema de
progresividad previsto en la Ley de Ejecucion.

Comenzaré entonces por analizar el alcance vy
intrepretacion que debera asignarse al dispogiéigalado en el art. 140,
en relacidon con este instituto.

lll. Adelanto ahora quehabré de disentir con los
fundamentos desarrollados por el magistrado dgetaiedn, en torno a
la imposibilidad de aplicar la reduccion previstaet actual articulo 140
de la ley n°24660, al tramite correspondiente Bbkrtad condicional.
Mis razones han sido desarrolladas en el preceddntesta Sala IV
“ALONSO, Patricia Beatriz s/recurso de casaciordu@a n° 15063, reg.
n° 12039, rta. el 31/07/2012), y son las siguientes

Comienzo por recordar una vez mas, que el actatnsa
del régimen penitenciario, incorpor0 los métodos tdatamiento
transicionalesbajo las pautas del régimen anterior, pero connalg
innovaciones.

Como surge del Mensaje de Elevacion del Proyectoa
seccion primera, Progresividad, establece, descyilvegula los cuatro
periodos que la conforman, apareciendo aqui el deLibertad
Condicional no contemplado en la norma que se poanodificar”

El articulo 12 de la ley n°24.660 es claro en auagpone

que“El régimen penitenciario aplicable al condenadaatquiera fuere



la pena impuesta, se caracterizara por su progrdaiy y constara de:
a) Periodo de Observacion; b) Periodo de Tratanugr) Periodo de
Prueba; y d) Periodo de Libertad Condicionalesulta, entonces, claro
gue la normativa vigente concibe a la libertad c@odal como el cuarto
periodo del régimen de tratamiento penitenciariqqug remite en lo
pertinente al articulo 28, en cuanto a la procedesa citado instituto, a
los requisitos fijados por el Codigo Penal.

Efectivamente, la caracteristica de progresividdel
régimen penitenciario consiste en un proceso gtaglua posibilite al
interno a avanzar paulatinamente hacia la recuiderate su libertad
(art. 1 del Reglamento de las Modalidades Basieagjdcucion), y en
cuyo transcurso, y de acuerdo a la finalidad pewdegpor la ley, no
pueden obviarse aquellos factores relativos ahjoab a la educacion -
en relacion a este supuesto concreto-, que, en casla adquieran
relevancia respecto a la evolucion en el tratarig®nitenciario cuya
progresividad esta caracterizada e integrada p@oaplejo situacional
abarcador de aspectos que tienden a la paulaiimsereion social del
interno, con incidencia, en tal sentido, en diasnfiacetas pertinentes al
individuo de que se trata y a sus concretas paibiés de una nueva
insercion social progresiva y particularizada.

Ya he tenido oportunidad de sefialar que este pyoces
también debe estar caracterizado por la flexikdlidauficiente para
posibilitar el avance del interno sustentado en programa de
tratamiento individualizado que dé lugar a que mapip esfuerzo, sus
condiciones personales y sus necesidades, seaat@ de ese avance
(cfr. la norma anteriormente citada, ademas dedtivoj sustancial de la
Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de la Lilaemi&24.660) (cfr.
causa n° 14.782: “ARGUELLO, Luis Alfredo s/ recurde casacion”,
reg. n°® 341/12, rta. el 26 de marzo de 2012).
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Coherente con esa finalidad, el objetivo en elspieimentd
la reforma operada al Capitulo VIII de la ley n&&5Q por la ley n°26695
(relativa a la educacién de las personas privaédasudlibertad), que
surge del informe que acompafno al proyecto de l@mpién de la letra
de las disposiciones legales concretas en lasegoa glasmado, procura
garantizar el acceso de toda persona privada lileestad a la educacion
publica en linea con la Constituciéon Nacional (48, y la normativa
internacional incorporada por el articulo 75, incl®, de la C.N.), y, en
tal sentido, el de completar la escolaridad obtigatfijada en la ley
n°26206 de Educacion Nacional, y, asimismo, el dempver e
incentivar a los internos a instruirse para perfegi‘integrarse como
miembros plenos a la comunidad”

En efecto, como se remarca en los fundamentos q
acompafiaron al proyecto de ley respectivo, setmt@vanzar en cuatro
direcciones &l reconocimiento del derecho de las personas pgasale
su libertad a la educacion publica, la instauracide la escolaridad
obligatoria para los internos que no hayan cumpliéd minimo
establecido por la ley, la creacion de un régimenedgtimulo para los
internos y el establecimiento de un mecanismo st®lizacion de la
gestion educativa mediante las cuales se pretende generar un
transformacion significativa del escenario actual donde la gran
mayoria de las personas que conforman nuestra q@bl@arcelaria
tienen niveles de instruccion muy bajos, no tieofcio ni profesion y
no participan de programas educativos, o de caua@it laboral o de
formacion profesional.

Para alcanzar ese objetivo, se afirma, se creégimen que
pretende estimular el interés de los internos aldes al permitirles
avanzar en forma anticipada en el régimen progredgvejecucion de la
pena a partir de sus logros académicos; destacagdesasi se premia

el esfuerzo de los internos que optan por prosegug estudios y se



incentiva al resto a seguir su ejemplo”

Se remarcO que las experiencias existentparecen
demostrar que la capacitacion en las carceles disiyg sensiblemente
el nivel de reincidencia y aumenta las posibilidad#e reinsercion
social”.

He remarcado también ya que la reforma operadauedep
interpretarse de un modo que termine por alterar derechos en
definitiva acordados por la Ley de Ejecucion dédma Privativa de la
Libertad, dado que se trata de asegurar el deraclaoeducacion, v,
sustancialmente, de la adopcion de métodos queguapl un estimulo
educativo —como la posibilidad de reduccion deplagos previstos para
el avance en las distintas fases y periodos detagsividad del sistema
penitenciario, dispuestos en el art. 140- (cfrseatitada).

A la luz de todo lo expuesto, corresponde condjuie la
libertad condicional -sin que ello implique en maalguno alterar los
requisitos pertinentes regulados en los articubs 117 del cddigo de
fondo- se corresponde propiamente con uno de ldsdos del régimen
de tratamiento progresivo a los que refiere etualdi 140 de la ley de
ejecucion; aun cuando por sus notas particularegueda accederse a
dicho régimen en funciéon de consideraciones o @itnas resultantes
del tratamiento penitenciario, distintas a la ipooada por el articulo
140 de la ley n°24660 y no previstas en el codigofahdo. En tal
sentido, no resulta exigible que para obtenerbartad condicional el
interno deba haber transcurrido el periodo de @rueimo si se requiere
a los fines de la obtencion de las salidas tramagoy la semilibertad.
Tampoco resultaria legalmente posible que una parsme hubiere
transcurrido con éxito las distintas fases y pe&sodel régimen de
tratamiento penitenciario accediese al régimenilakrthd condicional

por fuera de los requisitos dispuestos en el cédaimndo.
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Una interpretacion sistematica de la legislacionfaiedo
vigente, respetuosa ademas de la letra de ladeylgs fundamentos que
acomparfaron el proyecto de la ley que efectivinalfnente la reforma
cuya interpretacion se cuestiona, no autorizatkerpnetacion efectuada
por el tribunal de la anterior instancia por la gse establecen
distinciones donde la ley no las hace.

En efecto, no puede olvidarse que el Alto Tribuenxghlud
que“para determinar la validez de una interpretacidigbe tenerse en
cuenta que la primera fuente de exégesis de lasegu letra (Fallos:
304: 1820; 314: 1849), a la que no se le debe dasentido que ponga
en pugna sus disposiciones, sino el que las cengilconduzca a una
integral armonizacion de sus preceptos (Fallos: :3139; 327:769).
Este propdsito no puede ser obviado por los jueoes motivo de las
posibles imperfecciones técnicas en la redaccidriedto legal, las que
deben ser superadas en procura de una aplicaci@onal (Fallos:
306:940; 312: 802), cuidando que la inteligenciaegse le asigne no
pueda llevar a la pérdida de un derecho (Fallos03%37; 312: 1484).
Pero la observancia de estas reglas generales nmaatp tarea de
interpretacion de las normas penales, puesto quepraicipio de
legalidad (art.18 de la Constitucion Nacional) exigriorizar una
exégesis restrictiva dentro del limite semanticd wxto legal, en
consonancia con el principio politico criminal quearacteriza al
derecho penal como la ultima ratio del ordenamiguiddico, y con el
principio pro homine que impone privilegiar la inpeetacion legal que
mas derechos acuerde al ser humano frente al possatal’
(considerando 6°).

De manera que, analizada la disposicién contenidale
articulo 140 de la ley n°24660, a la luz de los@pios referidos pero
con el marco de los supuestos a los que la ley hafencia,

corresponde concluir que la libertad condicionabesnstituto al que,



como cuarta instancia o periodo del cumplimienttadeena privativa de
la libertad le es aplicable la normativa bajo agli

Y esto no significa desconocer que el institutdadibertad
condicional, que se encuentra caracterizado poairabio cualitativo del
encierro que implica el cumplimiento de la penapara el cual se
requiere la verificacion de los requisitos impusspor el cédigo de
fondo, presente aristas diferentes con el restasléases y periodos del
régimen de tratamiento penitenciario y, entoncegcomozca
posibilidades especificas distintas en cuanto@asarecion. Sino que se
trata de reconocer que la ley de fondo lo ha pi@wemo el cuarto
periodo del régimen de tratamiento penitenciariocogmo tal, le
corresponde la aplicacion del sistema de estimuaipementado por la
disposicién en cuestion, en relacion al requistogoral previsto en el
articulo 13 del Codigo Penal.

V. Similares consideraciones sustentan el criten@ q
adoptaré, en relacion con la aplicacion del nuesbituto que aqui se
expone a las previsiones del régimen de la libexsastida.

Comienzo por recordar que la libertad asistida sta e
definida como uno de los periodos de progresivela@l ya citado art.
12 de la ley n°24660, ni se encuentra prevista condode las fases del
periodo de tratamiento (art. 14 del Reglamento ade NModalidades
Béasicas de la Ejecucion, decreto n°396/99 y artlelk ley n°24660).

En efecto, se trata de un instituto que esta rdguéentro
del capitulo que prevé las modalidades basicaa dgtucion, y que ha
sido concebido como un régimen de egreso anticipadasupervision y
asistencia en parecidas condiciones que las dédedd condicional.
Asi, el articulo 54 permitéal condenado sin la accesoria del articulo
52 del Cadigo Penal, el egreso anticipado y sutegjro al medio libre

seis meses antes del agotamiento de la pena tefhpora
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El mencionado dispositivo, faculta al juez de eps@u o
juez competente, a disponer la incorporacion detlenado al régimen
“sOlo excepcionalmente y cuando considere, por ltesén fundada,
gue el egerso puede constituir un grave riesgo ghi@ndenado o para
la sociedad’.

A su vez, el articulo 55 fija las pautas o condie® que
necesariamente deben cumplir quienes acceden iataegle libertad
asistida hasta el agotamiento de la condena. S&vabal respecto que
resultan similares a las que debe cumplir la persmmetida al régimen
de la libertad condicional.

Por altimo, el articulo 56 prevé las sanciones gagn
Impuestas a aquellos beneficiarios que no cumplieon las reglas de
conducta que le fueran fijadas al concederse &téld asistida, y que
también resultan semejantes a las contempladasaeh &4 del C.P.: la
prerrogativa le sera revocada cuando cometieraiewandelito, o violare
la obligacion de presentarse al Patronato de Ldosréapartado | del art.
55), como asi también cuando incumpliere reiteraa@enlas reglas de
conducta impuestas, o violare la obligaciéon dedregn el domicilio
consignado judicialmente, o se mudare sin la a#oibn del juez de
ejecucion; o, finalmente, cuando se sustraiga araepen la medida de
sus posibilidades, los dafios causados por el ddétdro de los plazos o
condiciones que hubiera establecido el juez dgtaeion.

Del racconto previo se desprende que la libertastide
comparte su naturaleza juridica con la libertaddmonal ya que, al
igual que esta ultima, permite el egreso anticipaelointerno antes del
vencimiento de la pena, con sujecion a determinegtlas de conducta;
y para el caso de los reincidentes resulta, canoegite, la Gltima etapa
en la regulacién de la progresividad.

Es por ello que no puede negarse que, aun cuan@stéo

contemplada expresamente en el articulo 12 como pariodo



propiamente dicho, la libertad asistida constituy@ etapa sustancial
dentro del régimen de progresividad de la condgmaas precisamente,
la udltima etapa del avance paulatino hacia la téaerdel penado,
facilitando de ese modo el objetivo de resociai@aperseguido.

En definitiva, lo dicho hasta aqui me lleva a camafjue la
reduccion de plazos prevista en el art. 140 deeyanP24660, resulta
aplicable al instituto bajo estudio.

V. Por dltimo, mencionaré el analisis que me meilace
perpectiva de reducir los plazos previstos parakst#utos de las salidas
transitorias y la semilibertad, integradores deliqgue de prueba, de
acuerdo a las previsiones del art. 140 de la [24660.

Como se dijo, el articulo 12 de la ley 24.660 ugel dentro
de su catalogo al periodo de prueba. Asimismorstaduédo 27 del ya
mencionado decreto n°396/99 establece que paransarporado al
periodo de prueba el interno debe haber cumplidaletencion una
determinada exigencia temporal; a saber, un teleita pena impuesta
y doce afos para el caso de la pena perpetua.

A su vez, al articulo 15 de la ley de ejecuciGstalelece
expresamente que el periodo de prueba supone:

1) la incorporacion del condenado a un estableaitmie
abierto o seccion independiente de éste, que s dmgl principio de
autodisciplina;

2) la posibilidad de obtener salidas transitoriasl d
establecimiento, y finalmente,

3) la incorporacién al régimen de semilibertad.

En consecuencia, las salidas transitorias, al igued la
semilibertad, constituyen la mediatizacion del camirazado hacia la
finalidad de la ejecucion de la pena privativa adilbertad, que es la

incorporacion paulatina del penado al medio liboetnando una parte
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medular del régimen penitenciario, que incorpor8 Imétodos de
tratamiento transicionales, y la consecuente cenigtita de
progresividad del régimen penitencia@ausa n° 11.772, “ALVAREZ,
Claudio Hernan s/recurso de casacion” rta. el 30M3eq.n°13.182, de
esta Sala V).

Asi, entiendo que tanto las salidas transitoriasnc la
semilibertad (institutos que, valga la aclaraciGse encuentran
contemplados en la secciéon | “Progresividad deliiRég Penitenciario.
Periodos”, en los articulos 16 al 29 respectivameéet la ley n°24660)
son los que dan contenido al periodo de pruebarmifen al condenado
demostrar su evolucién en el proceso de reinsera@n el medio libre.
Constituyen escalas dentro del régimen de progdesivde la condena,
concebido éste como un paulatino avance hacia dartdid del
condenado, en tanto contempla distintos periodossstos en los cuales
las medidas restrictivas van disminuyendo a finqgde el regreso al
medio libre sea gradual, de modo de cumplir carfinalidad de
reinsercion social que inspira el espiritu deya le

Por ello, entiendo que los términos del art. 14€ultan
aplicables a las exigencias temporales para aceddesemilibertad y las
salidas transitorias que integran el periodo deelpau Sostener la
posicion contraria -es decir que la reduccién aaem solamente al
periodo de prueba y no a los institutos que Iayiaie-, implicaria vaciar
de contenido al instituto del estimulo educativo.

En virtud de todo lo expuesto, entiendo que comedp
hacer lugar al recurso de casacion interpuestoo emferente a sus
cuestionamientos en torno a la aplicacion del migtade estimulo
educativo previsto en el art. 140 de la ley n°24660 relacion a los
institutos de las salidas transitorias, la senmidge la libertad
condicional y la libertad asistida.

VI. Con estas consideraciones, propicio al acuetdo:



HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs. 25/3%ata.
la sefiora Defensora Publica Oficial, doctora Flawaga, en
representacion de Maria Silvina Prieto y, en camsecia; CASAR la
resolucion de fs. 16/21vtaREVOCANDOLA en cuanto resuelve no
hacer lugar a la aplicacion del sistema de estimdiaativo previsto en
el art. 140 de la ley n°24660, con relacion a hsditutos de las salidas
transitorias, la semilibertad, la libertad condiaby la libertad asistida;
y REMITIR Ila causa al tribunal de origen para que resuedva |
procedencia de cada uno de ellos en el caso concletconformidad
con las pautas aqui indicadas. Sin costas (530 @i&BC.P.P.N.).

El sefiofjuez Juan Carlos Gemignanidijo:

l. Inicialmente en cuanto a la admisibilidad del rsoude
casacion interpuesto, entiendo que resulta protedsnesta instancia el
analisis demandado por la defensa conforme lo gteeyor el art. 491
del C.P.P.N. ya que, ademas, se cumplieron comelcamudos exigidos
por el art. 463 del codigo de rito.

A su vez, y tal como lo sefiala mi colega preogman
corresponde a esta Camara Federal de CasaciondPeaaltrol judicial
amplio de las cuestiones concernientes a la dfatute las penas
privativas de la libertad.

En este orden de ideas, la propia ley 24.660 asiérd
principios de control judicial y de legalidad. Ash su articulo 3° somete
a permanente control judicial la ejecucion de lagperivativa de la
libertad en todas sus modalidades, dejando en mdebguez de
ejecucion o juez competente esta labor a fin de spaarantice el
cumplimiento de las normas constitucionales, lagtios internacionales
ratificados por la argentina y los derechos dedeoado que no fueron
afectados por la condena o por la ley.

Luego se prescribe que cuando surjan cuestionss q
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vulneren algun derecho del condenado o a fin derizat egresos, sera
el juez de ejecucidon quien lo resuelva (cfr. attietf); y que si bien la
conduccidn, desarrollo y supervision de las actiges que conforman el
régimen son de competencia administrativa, hacesalvadad “en tanto
no estén especificamente asignadas a la autordada]l” (cfr. articulo
100).

Como bien lo sefialo el doctor Hornos, este ha sidwiterio
adoptado por la Corte Suprema de Justicia de laONaen el fallo
“Romero Cacharane, Hugo Alberto s/ejecucion” (R.23XXIV, rto. El
9/3/04)en tanto afirmd la vigencia del principio de judizacion de la
etapa ejecutiva de la pena.

Por lo tanto corresponde a esta Camara resolyeukstiones
como las que en esta oportunidad viene recurridas.

[I. Adentrandome a dar respuesta a los planteos d
recurrente, y como bien lo sefial6 mi colega preoypm la defensa de
Prieto Maria Silvina, interpuso recurso de casacmira la resolucion
dictada el 28 de septiembre de 2011 por el Juzdadsgjecucion Penal
nro. 3 el que, en oportunidad de resolver sobriedarporacion de la
encartada al beneficio del “estimulo educativo’soteid que por
encontrarse la misma transitando el Periodo debBrue correspondia
aplicarle el beneficio en mencién.

Es asi como la defensa cuestion0 esta resoluciC
considerando a la misma infundada debido a unaegrinterpretacion
del articulo 140 de la ley 24.660 -texto segurerta de la ley 26.695-
en cuanto eh quo sostuvo que no correspondia su aplicacion al cas
toda vez qué... no resulta valido interpretar que el estimulouedtivo
puede ser aplicado en funcién de una reduccion ade dxigencias
temporales prevista por la ley para el acceso a tegimenes de
Libertad Condicional, Salidas Transitorias, Senelitad y Libertad
Asistida(cfr. fs 16/21 vta).



lll. Que a fin de dar una mejor respuesta a los planteo
esgrimidos por la defensa habré de tratar, desd@umio de vista,
algunas cuestiones previas a fin de dejar sentadwit@rio respecto la
ejecucion de la pena privativa de la libertad eestno pais, entendiendo
esto como adquisicion de la capacidad de compregsiéspeto a la ley.

A fin de desarrollar la forma y los criterios eneq
corresponde otorgar trascendencia a la sustituwedios arts. 133 a 142
de la ley 24.660, operada mediante la ley 26.69pe@almente para
determinar si, y en qué medida impacta la reducgi@como estimulo
educativo se ha incorporado en el art. 140 de lacraeada ley,
corresponde en primer lugar establecer el marauctepara el analisis
de la cuestidon planteada .

Ello asi toda vez que, cualquier interpretaciémresipecto
desprovista del marco sistemético en que la mismianbrique, y solo
fundada en pareceres sobre una alternativa poddbléexto de la ley,
dejaria a la decisiéon a merced del acaso y lararigtiad.

En relacion a ello, corresponde tener presentetgot con
fundamento en la metafisica -asignada o real- thder de
comportamiento, asi como por razones positivistagstducionales,
existe consenso, aunque no en los fundamentosey @ntenido, si en
las consecuencias basicas de la vigencia del prinde culpabilidad, y
entre ellas la de que la culpabilidad funda y éstabla medida de la
intervencion estatal punitiva : la pena se fundiéerye la extension de la
medida de la culpabilidad del agente.

Atendiendo a la fundamentacién de referencia, otagit
Tribunal Constitucional Federal Aleman, como el bunal
Constitucional Espafiol, como ejemplos paradigmsatiban fundado la
vigencia del principio de culpabilidad no solameeatela consideracion

de la dignidad humana como principio normativopsiambién en las
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normas constituyentes del Estado de Derecho miatétitx. Tribunal
Constitucional Espaiol sent. 65/86, 76/90, 150/94; Tribunal
Constitucional Federal Aleman sent. 25, pag. 269pég. 187; 57, pag.
250).

En consonancia con ello, “... el principio de cuipdbd no
se dirige soélo al legislador, imponiéndole renunaa determinadas
soluciones legislativas que lo contradicen (pemglo: versare in re
illicita; penas relacionadas con la forma de ser de ursmeer etc.),
sino también y muy especialmente al juez, que deftablecer la
gravedad de la culpabilidad (individualizacion) gpadaptar el marco
penal a la sancion aplicable al delito cometidd’.(Bacigalupo,
Enrique, Principios Constitucionales del DerechodPepag. 160, Ed.
Hammurabi, Argentina, 1999).

Esta es la primera premisa de la ubicacion teddeaa
cuestion, e impone que, toda prevision legal queterma alguna
consideracion relativa a la estipulacion de la neatae considerar en
relacion a la determinacién de la pena, al tiempolal estipulacion
original de la cantidad compensadora del hechoi@ag¢lo, habra de
resultar necesariamente -si se la pretende legitte@nducible a la
culpabilidad.

Sin embargo, la consecuencia referida puede swiderada
todavia como puramente formal y solamente habra adquirir
virtualidad explicativa para la cuestion a decatirautos, si se considera
de una parte elontenidoque corresponde otorgar al principio, y por la
otra aunque indisolublemente relacionada con &steterminacion del
momento en que ese contenido habra de trascenster,es, si la
extension de legitima compensacion punitiva esrisitieda de una vez
para siempre -como si se tratara de una foto egtraén el momento del
hecho-; o si por el contrario, esa determinacioadguser influida con

posterioridad a su original determinacion, en a@nctambién a



circunstancias de culpabilidad de tal suerte queniema resulte una
magnitud ademaemporalmente variabjeequiparable por ello mas que
a una fotografia, a una pelicula, en la que lasesexnas posteriores -y
especialmente los esfuerzos de compensacion pérseonafluyan
también de manera constitutiva .

Ello asi, toda vez que, ninguna trascendencia idgun
orden podra otorgarsele a ninguna circunstanciatepos a la
determinaciéon original de la cantidad de culpahdidque con pena se
impone al implicado en el momento de la senterstipara ello solo se
considera que la culpabilidad debe ser establededaina vez y para
siempre con elementos relevados en “el momentbeat#io”, y entonces
tampoco sus esfuerzos de formacion educativa podttorizar ninguna
reduccion punitiva, quedando con ello vedada tedaacion fundada en
el art. 140 reformado de la ley 24.660, la que @oné ello, deberia
reputarse contraria a la norma constitucional.

Sin embargo, se admite que la culpabilidad puesle s
reducida mediante actos posteriores al hecho de gekresponsable, en
categoria que graficamente se ha denominado compénsde la
culpabilidad socialmente constructiva.(cfr. Bacigalupo, Enrique,
Principios Constitucionales de Derecho Penal, pag, Ed. Hammurabi,
Argentina 1999).

Se trata de las hipotesis en que el autor, mediantos
contrarios a la infraccion normativa originegéconocela vigencia de la
norma. La conducta posterior constituye umefitum,que reduce, por
compensacion, elemeritumde la culpabilidad”. (cfr. Bacigalupo, Op.
Cit., pag. 172).

Y ello solo es posible, en primer lugar, en coasdion al
entendimiento de la culpabilidad como magnitudaladd, pero ademas

dindmica esto es, susceptible de modificacion inclusivelaaonducta
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del agente con posterioridad al hecho; y por e,otn atencion a la
finalidad que como expresion de reconocimiento de la vigenci
normativa, conforma la esencia de la culpabilidaano condicién para
su adaptacion al medio social.

Ello es lo que expresamente establece por lo defaas
normativa de ejecucion punitiva: “... La ejecucionldepena privativa
de libertad [...] tiene por finalidad lograr que eindenado adquiera la
capacidad de comprender y respetar la ley procorad adecuada
reinsercion social...”. (crf. Art. 1 de la ley 24.660

Este es el marco en que corresponde relevar ta$as
circunstancias principales para la estipulaciéfadmilpabilidad, y en su
caso también, las que resulten de conductas pwsteml hecho, y entre
ellas también el relevamiento de sus esfuerzosrdeafion.

En ello justamente radica el reconocimiento dei¢midad
humana, en otorgarle al culpable de la oportunidadexpresar su
anuencia con la normatividad reinante, en asigniarleapacidad de
aceptar y cumplir las normas, en reafirmar su eanddide persona mas
alla del yerro historico. (cfr. Jakobs, Guntherpn&amentos del Derecho
Penal, El principio de Culpabilidad, pag. 55, Edl-lAoc, 1° Edicion,
Argentina, 1996).

No se trata de analizar solamente lo que el Estadoapaz
de ofrecer a los ciudadanos -sin perjuicio delnadtate loable beneficio
gue como oferta significa la posibilidad de cafemiin-, sino también,
de establecer aquello que los ciudadanos, comdapi@s propia, estan
obligadosa hacer, yespecialmentesi se encuentran sometidos a una
sancion penal, y como habra de modelarse esa oidilgasegun su
comportamiento.

Y en orden a ello también corresponde tener pteseh
reconocimiento de las condiciones de autonomiaopatspara la

aceptacion por parte del condenado, de las opdedaes que en la



ejecucion punitiva se le ofrecen para la mejorasdedisposicion al
cumplimiento normativo, y mas alla del también btaabeneficio social
que supone -como bien lo resaltara la Sra. Defandarcualificacion
educativa en la mayor medida posible de los integsade la sociedad.

Pero como expresamos, ello estard supeditado a su
disposicion a “aprovecharse” de la educacion parparte, pero también
de otra, a que esos esfuerzos de educacion exhit@ocontribucion al
baremo determinante para admitir compensacionestragotivas de
culpabilidad: el cumplimiento de las normas a sgaay la exhibicién a
la disposicion al reconocimiento de la vigenciagisiema normativo en
general.

Admitir que el mero cumplimiento con objetivos edtivos
impone sin mas reducciones temporales de cumplimigle pena,
resultaria de la falsa imagen de relacionar forémacion acatamiento
normativo, y ello como hemos establecido, no cangti objeto
especifico de la finalidad asignada a la culpatdidy por lo demas,
conforma un modelo sistematicamente desvirtuadia eerificacion de
Sus consecuencias, en el estrepitoso fracaso d@rédensiones de
prevencion especial asignadas a la ejecucion ganiti

Los esfuerzos personales de formacion y sus ag&df no
constituyen los baremos idéneos para la evaluaigdla capacidad para
el respeto normativo que precede a la reinsercamials aunque si
constituiran un indicio relevante del interés emlama.

Conforme lo hasta aqui considerado, las reducsione
temporales de pena establecidas en el art. 148 ldg P4.660 resultaran
de aplicacion a todas las fases, periodos e ite#itdel régimen de
progresividad penitenciario que posean limites tealps para su
acceso, reducciones que no habran de resultar deautomatica

verificacion del cumplimiento con las obligacioresfucativas, sino que
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correspondera relevar el cumplimiento con esasgadilbnes, con la
determinante valoracion para la reduccion de cilidad
compensatoria: el cumplimiento efectivo, y la dspon al
cumplimiento con las normas por parte del agente.

IV. De esta manera y como ya lo sefialé en el comibapai
ponencia, art. 140 de la ley de la ley 24.66%tetsegun ley 26.695- es
un estimulo educativo para aquel que elijja capaeity mejorar su
disposicion al cumplimiento normativo y por el gse reduciran los
plazos -luego de verificado su cumplimiento y slorecion para la
reduccion de la culpabilidad compensatoria- paemzar a través de las
distintas fases y periodos de progresividad quegolimites temporales
para su acceso respecto de los internos que campletaprueben
satisfactoriamente total o parcialmente sus esstudmimarios,
secundarios, terciarios, universitarios, de posgrad trayectos de
formacion profesional o equivalentes de la sig@ieninera: a) un (1)
mes por ciclo lectivo anual; b) dos (2) meses posa@ de formacion
profesional anual o equivalente; c) dos (2) meseeptudios primarios;
d) tres (3) meses por estudios secundarios; ef3)aneses por estudios
de nivel terciario; f)cuatro (4) meses por estudiog/ersitarios; g) dos
(2) meses por cursos de posgrado.

La norma, hace una salvedad sefalando que esimsspl
seran acumulativos hasta un maximo de veinte (28ggm)

En este sentido, la modificacion introducida alter
sustancialmente los requisitos temporales paraejonplo, pasar de
fases u obtener los beneficios de salidas trarestorsemilibertad,
libertad condicional y libertad asistida.

Ahora bien, vale sefialar que esta nueva situacion
modifica la pena impuesta al reo, sino que adelastdempos en que el
recluso puede ir progresando dentro del tratamipetdtenciario lo que

de ninguna manera modifica, por ejemplo, el verema de la pena.



A pesar de ello, tal como lo expresa mi colegalemto que
antecede, solo es posible evaluar la posible résluckel plazo previsto
en la ley, en la aplicacion de cada instituto emiqdar. Ello por cuanto,
la posibilidad de acceder o no a los beneficios spidesprenden de la
ley de ejecucion, requiere de una serie de reqaisitde un analisis
global de la situaciéon del individuo privado delibertad, imposible de
efectuar en el caso por la falta de los informesnantes.

Sentado cuanto precede y a fin de evitar futulast@os, en
el que caso que proceda la aplicacion dstimulo educativose
recomienda al tribunah quo que consigne claramente los calculos
efectuados a los efectos de la reduccion de laagplaue fija la ley.

De esta manera y en virtud de las consideraciexgsestas
es que adhiero a la solucion propuesta por el aobpge lidera el
acuerdo.

Asi voto.-

El sefiofjuez Mariano Hernan Borinsky dijo:

I. En el sub examine el recurrente solicitd que, por
aplicacion de lo dispuesto en el art. 140 de |&2ke$60, de Ejecucion de
Pena Privativa de la Libertad, se reduzcan losoplaara que su pupila
procesal, Maria Silvana PRIETO, pueda acceder bdaosgficios de las
salidas transitorias y a la libertad condicional agencion a los estudios
gue la nombrada alega haber cursado intramuros.

Il. En cuanto a la aplicacion de la reduccion gkzo
temporal previsto para la procedencia de las satidasitorias, coincido
en lo sustancial con los argumentos expuestos|pmhsterguido colega
que lidera el presente acuerdo, doctor Gustavo d&inés en los acapites
I, I,y V de su voto.

En efecto, resulta aplicable la reduccion tempdeh plazo

previsto para acceder a las salidas transitorrasi(ade la ley 24.660 de
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Ejecucion de Pena Privativa de la Libertad), an@®olo normado en el
art. 140 de la misma ley. La caracteristica de q@sigidad del régimen
penitenciario consiste en un proceso gradual quebiita al interno
avanzar paulatinamente hacia la recuperacion déeuad (art. 1 del
Reglamento de las Modalidades Basicas de Ejecycyprgn cuyo
transcurso, y de acuerdo a la finalidad persegpaitda ley, no pueden
obviarse aquellos factores relativos al trabajo la educacion que, en
cada caso, adquieran relevancia respecto a lacoolen el tratamiento
penitenciario (causa N° 15.063 “Alonso, PatriciaatBie s/recurso de
casacion”, rta. el 31/07/2012, reg. N° 1239/12).

En dicha inteligencia, las salidas transitorigisnto al
régimen de semilibertad, constituyen la mediattaaciel camino trazado
hacia la finalidad de la ejecuciéon de la pena pingade la libertad, que
es la incorporacion paulatina del penado al metie,| formando una
parte medular del régimen penitenciario (causa N¥7R, “Alvarez,
Claudio Hernan s/recurso de casacion” rta. el 30M3eg. N° 13.182,
Sala IV-con una integracion parcialmente distintia actual). De esta
manera, las salidas transitorias y la semilibeirigegran (cfr. art. 15 de
la ley 24.660) y dan sentido al tercer periodo al@rogresividad del
regimen penitenciario (Periodo de Prueba). En aueseia, el plazo
requerido para acceder al beneficio de las satrdasitorias (art. 17 de
la ley 24.660) se encuentra alcanzado por las siisipoes previstas en
el art. 140 de la ley 24.660., por lo que adhieta solucidon propuesta
por el doctor Hornos respecto del instituto bajaliars.

lll. Por otra parte, en cuanto a la pretensidhrédeurrente
consistente en la reduccion del plazo requerida gae PRIETO pueda
acceder a la libertad condicional, a tenor de lonaolo en el art. 140 de
la ley 24.660, corresponde recordar lo expuestdgp@orte Suprema de
Justicia de la Nacion en ocasion de analizar laraksza de la actividad

jurisdiccional. En dicha oportunidad establecio dlms jueces soélo



pueden pronunciarse respecto de un caso concretm gueden hacer
declaraciones en abstracto o de caracter geriefallos: 306:1125 y
sus citas). Ello, toda vez que es de lagsencia del poder judicial
decidir colisiones efectivas de derechaazon por la cual no compete a
los jueces de la Naciorhacer declaraciones generales o abstrattas
(Fallos: 2:254; 12:372; 24:248; 94:444; 107:1795:163; 193:524,
entre muchos otros).

Por consiguiente, no se consideran como cuestiones
justiciables las consultas y las resoluciones parennormativas (Fallos
28:404; 32:62; 52:432; 100:205; 188:179, entre rogadtros; cfr. Imaz,
Esteban / Rey, Ricardo EE| recurso extraordinarip Ediciones de la
Revista de Jurisprudencia Argentina, Buenos Aité43, pag. 40 y ss.).
Por ello, limitaré mi pronunciamiento al analisi®ncreto de la
aplicacion de la reduccion temporal por estimuthscativos a la libertad
condicional en elsub examine con atencion a las particulares
circunstancias del caso.

Cabe recordar que el art. 140 de la ley 24.6€0éuqgue la
reduccion de los plazos a los que dicho articuloredgere “seran
acumulativos hasta un maximo de veinte (20) med&s’consecuencia,
teniendo en cuenta que PRIETO cumplira con el sgguiemporal para
acceder a la libertad condicional el 15 de febdrd®018 (cfr. fs. 16),
resulta inoportuno el pedido de la defensa relativa aplicacion de la
reduccion prevista en el mencionado art. 140 atgplequerido para
acceder a la libertad condicional. La interna d@&bdormular
oportunamente dicho pedido, para su posteriorsasali

V. En virtud de lo expuesto, corresponde HACHRGAR
PARCIALMENTE al recurso casacion interpuesto pddé&iensa Oficial
de Maria Silvana PRIETO, y, en consecuencia, REVRGAresolucion

obrante a fs. 16/21 vta. en cuanto el magistradta @aterior instancia
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resolvid no hacer lugar por improcedente la apiicadel sistema de
estimulo educativo previsto en el art. 140 de ya2d4.660 al caso de
autos. Sin costas en esta instancia (arts. 530 yléiBC.P.P.N.).

Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, E#bunal,
por mayoriaRESUELVE:

|. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto a fs.
25/38vta. por la sefiora Defensora Publica Ofidattora Flavia Vega,
en representacion de Maria Silvina Prieto y, erseonenciaCASAR la
resolucion de fs. 16/21vtaREVOCANDOLA en cuanto resuelve no
hacer lugar a la aplicacién del sistema de estirediaativo previsto en
el art. 140 de la ley n°24660, con relacion a hsditutos de las salidas
transitorias, la semilibertad, la libertad condnaby la libertad asistida;
y REMITIR la causa al tribunal de origen para que resuetva |
procedencia de cada uno de ellos en el caso concletconformidad
con las pautas aqui indicadas. Sin costas (530 @i&BC.P.P.N.).

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remlitasausa al

tribunal de origen, sirviendo la presente de ateata de envio.

MARIANO HERNAN BORINSKY

JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

Ante mi:

NADIA A PEREZ
SECRETARIA DE CAMARA



