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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN
LO PENAL ECONOMICO

-SALA “B”-

Incidente de apelacién deducida por los Sres. [Eiscaontra el auto de fs. 6655/6672 por el
gue se declaré la falta de mérito para arribarratgsamiento o sobreseimiento de Claudio
Uberti en causa N° 20.676: “ANTONINI WILSON, GUIDOALEJANDRO
S/ICONTRABANDOQ", Juzgado Nacional en lo Penal Ecom@nmN°® 2, Secr. 4, Sala “B”, N°
58.341, folio N° 125, orden N° 22.053.

Reg. N° 795/2008

Buenos Aires, 3 de diciembre de 2.008.

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por los lesca
actuantes ante la instancia anterior a fs. 6718/6¥% los autos
principales (fs. 392/425 de este incidente) colatr@solucion de fs.
6655/6672 vta. de los autos principales (fs. 348A86. del presente
incidente), por la cual se declar¢ la falta de toguara procesar o
para sobreseer a Claudio UBERTI, en orden a lokdsepor los
cuales prestara declaracion.

El escrito obrante a fs. 434 del presente in¢ejgor
el cual se mantuvo el recurso interpuesto.

Las presentaciones efectuadas por el sefor fiscal
general de camara a fs. 442/445 vta. y por la dafele Claudio
UBERTI a fs. 447/481 vta., ambos del presente ardiel

Y CONSIDERANDO:

1°) Que, por el recurso de apelacion interpuesto a fs.
6718/6751 de los autos principales, los fiscaldsamtes ante la
instancia anterior se agraviaron de la resolucgmunrida toda vez
gue“...a criterio de este Ministerio Publico Fiscalpg elementos
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reunidos hasta el momento en el marco de la presamgstigacion,
resultan suficientes para estimar, con el alcancep@ de esta
etapa del proceso, que se encuentran reunidos kisersos
previstos por el articulo 306 del C.P.P.N. resped® Claudio
UBERTI...”. Asimismo, estimaron que..la hipotesis factica fijada
es constitutiva de los delitos tipificados en lotcalos 863, 865
inciso a) y 865 inciso b), 871 del Cédigo Aduangrayticulo 278,
inciso 3° del Codigo Penal...”

2°) Que, el hecho por el cual se recibio declaracion a

Claudio UBERTI consistio eri...el intento por parte de Guido
Alejandro Antonini Wilson de ingresar al pais eh di de agosto de
2007 en horas de la madrugada en el vuelo de larsre de la
empresa Royal Class matricula N° 5113 S proveniethe
Maiquetia, Republica Bolivariana de Venezuela queerd
contratado por la empresa ENARSA, omitiendo el madwb
Antonini Wilson realizar la declaracion aduanerar@spondiente
en funcion de lo establecido por la resolucion gah&172/2001
(articulo segundo in fine), la suma de setecientosenta mil
guinientos cincuenta doélares estadounidenses (US&530) de
origen presuntamente ilicito, ello con el fin decédos aplicar en
una operacion que les dé la apariencia de un origjero. Se
destaca que el declarante seria la persona queihahirtorizado el
abordaje de Guido Alejandro Antonini Wilson y de nih
Uzcéategui Specht al vuelo mencionadodnfr. fs. 333 vta.).

3°) Que, por la resolucion apelada, remitiéndose a un
pronunciamiento anterior dictado en el mismo exgad, se
calificaron los hechos descriptos por el considgwaamterior en los
términos del art. 278 inc. 3° del Codigo Penal,saberandose que
“...el delito de contrabando no preveé la conductidtroducir a la
Republica, divisas en la forma descripta..Asimismo, por aquel
auto se establecid'...si bien es cierto que el dinero no fue
declarado, conforme lo exige la reglamentacion espondiente,
por la manera de su ingreso al pais... no ha medied el caso
ninguna de las condiciones objetivas referidasa&mdrma citada
[Codigo Aduanerqg] por lo que mal podria haberse constituido el
delito de contrabando previsto por el art. 863 débdigo
Aduanero...) “...las expresiones falaces que habria proferido e
acarreador de la valija, al no estar acompafadasates actos
enganosos, no pueden ser constitutivos del ardidgao al que se
refiere la norma...”

4°) Que, con relacion a la calificacion legal de los
hechos investigados efectuada por el tribut@alquo” y a los
agravios expresados por los apelantes con relaaidaquella
calificacion,
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El Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER expreso:

5°) Que en una oportunidad anterior (confr. Reg. N°
656/2007 de esta Sala “B”), quien suscribe este @stablecio:

“8°) Que,...: “...en el delito de contrabando lo tutdta
esencialmente es el gjercicio de la funcion priacgncomendada a
las aduanas: el control sobre la introduccion, latraccion y la
circulacion de las mercaderias...” (confr., en lerpnente, Reg. N°
519/03, de esta Sala “B”)

En efecto, concierne al Estado Nacional el cdntro
sobre el ingreso, egreso y circulacion de mercajezh cuanto se
vinculan con el trafico internacional.”

“9°) Que, en efecto, de conformidad con lo establecido
por el art. 112 del Codigo Aduanero, “...El serdcaduanero
ejercera el control sobre las personas y la merc&ade en cuanto
tuvieren relacion con el trafico internacional deeroaderia...”.
Asimismo, por el art. 116 del mencionado cédigestablece: “...l1a
importacion de mercaderia, deben efectuarse...igrawutorizacion

del servicio aduanero...”.

“10°) Que, por la Resolucion General de Aduanas N°
1172, se establece: “Los viajeros de cualquier gatéa Yy
tripulantes que ingresen al territorio argentino laEan
declarar...cuando en calidad de equipaje o0 paatitigresen con
mas de diez mil ddlares estadounidenses (u$s 10.60Gu
equivalente en moneda de circulacion legal en IlgpURkca
Argentina, o en cualquier moneda extranjera, erctefe o en

instrumentos monetarios”.

“11°) Que, en este contexto, no puede soslayarse que
la ponderacién de la motivacion de la resolucionneral
mencionada se advierte sin hesitacion la finalidbel establecer
pautas especificas de control aduanero sobre lasaderias. En
efecto, por la fundamentacion de la resolucion ganmencionada
por el considerando anterior se expreso: “...lasddas que se
tratan no pretenden en modo alguno, restringirroitar el ingreso
de capitales a nuestro pais, ni obstaculizar elnmalr flujo de
transferencias dinerarias o la repatriacion de dapgs impulsada
por el Gobierno nacional, sino simplemewtanplir con el debido
control aduanero como bien juridico tuteladd (el resaltado es
de la presente).”
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“12°) Que, con independencia de lo expresado por los
considerandos anteriores, por las circunstanciasutiares del
caso no puede soslayarse que, de conformidad casthblecido
por los arts. 488, 489 y ss. del Codigo Aduanesopietendida
importacion de la mercaderia objeto de la presantestigacion,
del modo en que se intentd, es ajena al régimerecedpde
equipaje.”

“13°) Que, por otra parte, este Tribunal ha
establecido, con anterioridad: “...por el art. 9°eld Codigo
Aduanero se prevé que “1. Importacion es la introdan de
cualquier mercaderia a un territorio aduanegh.Exportacion es la
extraccion de cualquier mercaderia de un territoramuanero”.

“Asimismo, por el art. 10 del Codigo Aduaneroxfte
segun ley 25.063) se establece que “1. A los firesste Cbdigo, es
mercaderia todo objeto que fuere susceptible deimportado o
exportado”.

“En consecuencia, con motivo del agravio de la
defensa de.... en punto a que “...el Codigo Aduauséto establece
el contrabando de mercaderias mas no el de dinér@d/er fs. 2
primer parrafo), corresponde establecer si el “dine(en este caso
dolares estadounidenses) puede ser consideranddobjeto”
susceptible de ser importado o exportado y, por témto,
“mercaderia” en los términos del art. 10 del C.A.”

“2°) Que, ademas, por el art. 11 del citado
ordenamiento legal (texto segun ley 24.206) seéoee “1.En las
normas que se dictaren para regular el trafico meeional de
mercaderia, ésta se individualizara y clasificar acuerdo con el
sistema armonizado de designacion y codificaciomeecaderias,
establecido por el Convenio Internacional del $isteArmonizado
de Designacion y Codificacion de Mercaderias, etadlo bajo los
auspicios del Consejo de Cooperacion Aduanera, reisdbas, con
fecha 14 de junio de 1.983 y modificado por su éuolb de
Enmienda hecho en Bruselas el 24 de junio de 1.98&&is notas
explicativas”.

“En consecuencia, a los fines de la legislacion
aduanera, reviste el caracter de mercaderia todetobque pueda
ser importado o exportado; las mercaderias se iddalizaran y
clasificaran de acuerdo a la nomenclatura corresgiente
establecida por la Convencion de Cooperacion Adtmnde
Bruselas (arts. 10, 11 y ccs. del Cédigo Aduanéro).

“3°) Que, por el capitulo 49, posicion 49.07.00.100 de
la Nomenclatura para la clasificacion de la Merca@een los
Aranceles Aduaneros, se advierte que la sefialadaificacion
arancelaria corresponde a “Sellos, estampillas dereos, timbres
fiscales y analogos...; papel timbradojletes de bancopcheques;
titulos”.

“Asimismo, las notas explicativas del capitulo, 49
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posicion 49.07.00.100 apartado D) aclaran que, gespecto a
“Los billetes de bancoeste término comprende los billetes a la
orden de cualquier clase emitidos por los estadospar
determinados bancos autorizados (bancos emisoexa)ydilizarlos
como signos fiduciarios tanto en el pais emisor@@m los demas
paises...” -todo lo resaltado es de la presente-.”

“Por lo tanto, se advierte que el dinero (en es&so
ddélares estadounidenses emitidos por la Reservargedle los
Estados Unidos de América) es un objeto susceptigleser
importado o exportado y, en consecuencia, mercaderi los
términos del art. 10 del C.A.”

“4°) Que, la Sala IV de la Camara Nacional de
Casacion Penal expresd, en un caso cuyas concksi@on
aplicables al “sub lite”, que “El Cddigo Aduanerooasidera
mercaderia a los bienes que pueden ser importadesportados,
entendiendo por tal, toda cosa u objeto susceptilleldener valor
econdmico..Los billetes de banco son mercaderigsonfr. causa
“RODRIGUEZ, ALBA ISABEL s/contrabando”, rta. 23.93).”

“Asimismo, el Tribunal Oral en lo Penal Econédmico
N° 3 establecid, en un caso cuyas conclusionesiégambsultan de
aplicacion al “sub examine”, que “Desde el punto dasta
aduanero, los billetes de banco de curso legal orades o
extranjeros son mercaderia, ya que encuentran ssifiacion
como tal en el Nomenclador Arancelario Aduanero
correspondiéndole el capitulo 49, posiciéon 49.07.00" (confr.
causa “SALAZAR, Florentino s/contrabando”, rta. @%2.94) -todo
lo resaltado es de la presente-.”

“5°) Que, al haberse establecido que los billetes de
banco de curso legal nacionales o0 extranjeros (a&a
estadounidenses) son un objeto susceptible de nggoriado o
exportado y, por lo tanto, mercaderia en los téwridel art. 10 del
Caodigo Aduanero, corresponde expresar que no asi&tén a la
defensa en punto a que por el Codigo Aduanero ressblece “el
contrabando de dinero”, pues el dinero es mercadausceptible
de ser importada o exportada.”

“Por lo tanto, en el supuesto que el servicio aduane
resulte impedido o dificultado en el control sobl& importacion
y/o exportacion de dinero, podria realizarse el itel de
contrabando y, en consecuencia, podrian aplicaras kanciones
previstas por el C.A.(confr. Reg. N° 868/2002 de esta Sala “B”; el
resaltado es de la presente).”

“14°) Que, en consecuencia, si se tiene en cuenta que
se encuentra probado queutilizaron maniobras engafosas aptas
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para impedir o dificultar los controles aduanerosi la intencion
de ingresar al territorio argentino las sumas.; y, ademas, que
aquellos controles fueron impuestos con la finaligdespecifica de
reglamentar las tareas de control aduanero, se omcque en este
caso se verifica una afectacion al bien juridicotegido mediante
la tipificacion del delito de contrabando.”

6°) Que, en atencion a lo expresado precedentemente,

corresponde examinar las constancias obrantes enaildos
principales a efectos de establecer si se encuengtanidos los
elementos objetivos del delito previsto por el &3 y demas
disposiciones concordantes y aplicables, del Codidanero y si
se encuentra acreditada la participacion culpalde Glaudio
UBERTI en aquél, con el alcance exigido por el 8@6 del
C.P.P.N.

7°) Que, por el art. 863 del Codigo Aduanero se preve:
“Sera reprimido...el que, por cualquier acto u omig impidiere o
dificultare, mediante ardid o engafio, el adecuagkyagcio de las
funciones que las leyes acuerdan al servicio aduarmara el
control sobre las importaciones y las exportacidnes

8°) Que, de las constancias agregadas al legajo isurgir
que:

a) Guido Alejandro ANTONINI WILSON arribo al
Aeroparque Jorge Newbery de esta ciudad el dia d4gdsto de
2007 en horas de la madrugada (2:30 aproximadajmemiel vuelo
de la empresa ROYAL CLASS S.A. matricula N 5113 S
proveniente de Maiquetia, Republica Bolivariana \enezuela,
junto con Victoria BEREZIUK, Claudio UBERTI, Exeadli
ESPINOSA, Daniel David UZCATEGUI SPECHT, Wilfredo
AVILA DRIET, Ruth BEHRENDS RAMIREZ y NelllCARDOZO
SANCHEZ (fs. 6, 7/9, 15, 73, 75/77, 104/107, 4 y 370/372
de los autos principales);

b) el vuelo aludido por el punto anterior fue coradat
por ENERGIA ARGENTINA S.A. (ENARSA) (fs. 143/144);

c) ROYAL CLASS S.A. reporto al Jefe de Aduana del
Aeropuerto Jorge Newbery, entre otros, que el vaelel que arrib6
ANTONINI WILSON era un vuelo cot6 pasajeros pertenecientes
a presidencia de la Nacion(fs. 38/41 vta., 137, 138 y 140 de los
autos principales);

d) en aquella oportunidad, Guido Alejandro
ANTONINI WILSON habria intentado ingresar al pEissuma de
setecientos noventa mil quinientos cincuenta  dslare
estadounidenses (u$s 790.550) en billetes de citecuddlares
agrupados con bandas elasticas sin contar coibdajaria alguna,
los cuales se encontraban acondicionados en uija tyad “carry-
on” que el nombrado habria reconocido como de gpigadad (v. fs.

6, 7/9, 38/41 vta., 42/44 vta., 45/47 vta., 818/8@R2 y 824/828 vta.
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de los autos principales);

e) el nombrado habria omitido realizar la declaraciéon
aduanera correspondiente, conforme a lo establepdo la
resolucion general de Aduanas N° 1172/2001 (fs7®y,

f) al ser preguntado respecto del contenido de I@val
en cuestion, ANTONINI WILSON habria manifestado gse
trataba delibros” y “papeles” (v. fs. 42/44 vta.);

g) la agente de Policia de Seguridad Aeroportuaria
interviniente, Maria de Lujan TELPUK, al prestarcldeacion
testifical, manifesté:...a simple vista parecian libros pues tenian
forma rectangular de alta densidady que“veia seis rectangulos
muy perfectos que podian parecer librd$s. 42/44 vta, 49/50 vta.

y 278/282 de los autos principales

h) al exhibirse el contenido real de la valija y
preguntado sobre el monto del dinero transport@dd] ONINI
WILSON habria contestado que se trataba de sesa@ht@ddlares
(u$s 60.000) (fs. 49/50 vta. y 278/282 de los aptoxipales).

9°) Que, si se tiene en cuenta que solo tres de los
pasajeros de aquel vuelo se habrian desempenad@ambito de la
funcion publica de este pais (fs. 781/782), quesotres habrian
sido empleados o funcionarios de PDVSA (de la Rigalb
Bolivariana de Venezuela) y los restantes dos easgj en
principio, no habrian tenido ninguna vinculaciom ¢a Presidencia
de la Nacion, lo reportado por la empresa ROYAL GISAS.A. (v.
apartada del considerando anterior) seria inexacto.

Por otra parte, se advierte que aquella relacginla
“Presidencia de la Nacién’ho fue utilizada en la comunicacion del
vuelo de ida a Venezuela en la misma aeronave uilagempresa
en la cual viajaron los tres funcionarios publiabs este pais:
Claudio UBERTI, Exequiel ESPINOSA vy Victoria BEREH,
oportunidad en la cual se aludid'.atraslado de personal de alto
nivel empresarial’(fs. 141).

10°) Que, resulta oportuno destacar que si bien, en
principio, el control de equipajes por parte deathuana puede
realizarse en forma selectiva, en la Terminal &irAeroparque
Jorge Newbery no se habria contado, al momentosdiedchos, con
un semaforo que, al azar, habilitara el canal verdejo, sino que
aquella decision de revisar el contenido del egejpa no, la
tomaba el Unico agente aduanero que estaba egagl (confr. fs.
45/47 vta., 49/50 vta., 104/107 vta., 278/282, 780/vta., 847/853
vta y 881/884 del legajo principal).

A esto cabe agregar que, del croquis de la Tadr&iar
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aludida (sobre 16, en caja N° 1 de la documentague se
encuentra reservada por Secretaria) surgiria quecelrido que
obligadamente efectian los pasajeros que ingresssuded la
plataforma no los conduce a la oficina en la quesseontraba
instalado el scanner habilitado para el controkdgiipaje.

Por lo demas, en aquella terminal, al momentdode
hechos, se \verificaban algunas deficiencias reladas
principalmente, en cuanto interesa, a: la faltaa@deccion y firma
de las fichas migratorias por parte de los passjdmolos vuelos
privados (serian llenadas y firmadas por los pilptda falta de
funcionamiento del scanner instalado en la oficdeaa Direccion
Nacional de Migraciones, mediante el cual se magisibs datos de
los pasaportes y se graban las imagenes de é&sfatial de registro
e identificacion del equipaje cargado a los aviopdasados; la
inexistencia de marbetes para poder individualetagquipaje que
despacha cada pasajero; la ausencia de un mecaalsatorio de
canal para el control selectivo de equipajes; kxistencia de
camaras de filmacion; la falta de provision de foamularios
“Declaracion de Aduana” previstos por la Resolucidr2 de la
A.F.I.P.; la falta de claridad de las imagenesstanner utilizado
por la Policia de Seguridad Aeroportuaria, asi cdarbién la
carencia de un scanner por parte de la aduand (#8107 vta,
108/111, 151, 278/282, 297, 396, 572/574 vta, ®8biia, 812/822
vta., 1078/1084 vta. y 1232/1234 de los autos jpates).

Con relacion al scanner existente en la Ternthal
utilizado en el procedimiento del que se deenta por el acta
de fs. 6, quien lo operaba -Maria de LujahHBK- manifesto
gue no confiaba en aquella maquina y que habialpedn varias
oportunidades, que sea cambiada (fs. 278/282)egdacto, resulta
llustrativo el informe obrante a fs. 4370, 4371/43del cual surge
gue la definicion en blanco y negro de las imag&s&sscasa’ y
gue las paletas de colores, alternativas al usblamo y negro,
“...son totalmente diferentes a la que esta acobtano el personal
de la P.S.A. teniendo una escasa definicign®...dando colores
diferentes a elementos de similares identidadds’ 4373/4374,
4389/4391 y 4392/4395.

Podria suponerse que aquellas circunstancias
materia de control (0o de falta de control) podrizaber sido
conocidas por quienes usaron el vuelo de ROYAL CRARA.,
matricula N 5113 S, el 4/8/2007, pues entre eljpat@maquel vuelo
habia personas que habian arribado al Aeroparqge Jewbery
en oportunidades anteriores.

en

11°) Que, en este contexto, lo manifestado por

ANTONINI WILSON en cuanto a que el contenido devddija era

“libros” y “papeles”, dejaria de ser una “simple mentira” en los

términos expresados por el considerando 44 de dalu@on
apelada.
En efecto,”...la simple mentira” se caracteriza por
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carecer de entidad objetiva suficiente para recantaccomo causa
del error que determina la disposicion perjudiai la victima. Asi,
en el contrabando, la mentira deja de ser simplando se la
acompafa de maniobras engafosas capaces de impelficultar
el control aduanero’(confr. Reg. N° 267/97, de esta Sala “B”).

En el caso bajo examen, esta situacion se \agiic
pues aquellas manifestaciones del imputado -quabmahviajado en
varias ocasiones a este pais y, en consecuenbida ltanocido las
disposiciones relacionadas con el ingreso de diade Republica
Argentina- deben evaluarse en conjunto con lasumstancias
mencionadas por el considerando anterior, sin olyige por la
forma en que se habria acondicionado el dinera ealija, al pasar
aquel equipaje por el scanner, los fajos de bidllete habrian
visualizado como libros.

Al respecto (cabe reiterar), resulta ilustratiVo
manifestado por la agente de la Policia de Segliddaioportuaria
gue intervino en el controf...a simple vista parecian libros pues
tenian forma rectangular de alta densidad..también dijo que
“...veia seis rectangulos muy perfectos que pogeecer libros...”
(fs. 42/44 vta, 49/50 vta. y 278/282 de los autdscppales.

Por lo tanto, aun cuando las deficiencias dedtecpor
el considerando anterior, puestas en conocimierdb s®ior
Procurador General de la Nacion por los sefioragseptantes del
Ministerio Publico Fiscal mediante el oficio que raba fs.
1232/1234 de la causa principal, no hayan sido quadas por
ANTONINI WILSON, conforme a lo expresado por ebtrhal“a
quo” (lo cual -por otra parte- no es requerido porigb tpenal
previsto por los arts. 863, 865 incs. “a” y “b” grdas concordantes
y aplicables, del Codigo Aduanero), habrian redolteficaces a los
fines de intentar introducir el dinero al pais ando el control
debido.

Como consecuencia de lo expresado por el parrafo
anterior, corresponde encomendar al juzgddoquo” que se
constate si las anomalias detectadas en la TernSoal del
Aeroparque Jorge Newbery a la fecha en que ocomrieis hechos
gue se investigan en esta causa han sido subsanada®, de
corresponder, se requiera a las autoridades pedseque se
subsanen con urgencia aquellas deficiencias y guietermine la
atribucion de las responsabilidades pertinentes, tasnbién
correspondiera asi.

12°) Que, también en forma integral y conjunta con las
circunstancias expresadas por los considerando®ri@es,
corresponde evaluar el horario de llegada del voefdratado por
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ENARSA al Aeroparque Jorge Newbery (aproximadamentas
2:30 hs.), producida tres (3) horas mas tarde @@lrio inicialmente
estimado, pues si bien en el plano tedrico aquaitainstancia no
deberia ser relevante -ya que no habria motivaleabealguno para
gue los funcionarios intervinientes efectuaran omtrol menos
diligente en un horario que en otro- lo cierto as,en la practica,
no resulta ilégico suponer que, en horas de |la ngadia y fuera de
los horarios habituales de trabajo, los controéssianas laxos y/o
efectuados con mayor premura a fin de retirarse lugghr sin
demoras.

En este sentido, resulta ilustrativo lo maniféstpor la
inspectora de la Direccion Nacional de MigracioAeslrea Maria
RAMOS, al prestar declaracion testifical:.terminé mi trabajo y
me fui rapidamente ya que eran cerca de las 3 denddana y
trabajaba al siguiente dia...” (fs. 855/861). Asimismo, lo
manifestado por TELPUK!...si no hubiera hecho el control que
hice la valija pasabasupongo que por el horario (v. fs. 278/282 -
el resaltado corresponde a la presente-), quiemasleecordo que
el guarda aduanero, Jorge Félix LAMASTRA, habrigeswo que
“...por el horario todos nos queriamos ir..(fs. 278/282).

13°) Que, la circunstancia que el dinero incautado se

encontrabdunicamente” dentro de una valija, conforme a lo que
surge de fs. 7/9, 38/41 vta., 45/47 vta., 740/780 y 818/822 vta.
de los autos principales, es decir, sin hallarsdgrdede un doble
fondo, envuelto de algin modo o entre las ropasnaelitado, no
obsta para presumir que se intent6 burlar el cbathoanero (lo que
casi se logra) e ingresar las divisas sin dechksanbues por la
cantidad de billetes que se intento ingresar a, i principio no
pareceria posible ocultar aquella cantidad mediaitgino de
aquellos modos descriptos precedentemente, puesubeera
necesitado una mayor cantidad de valijas providgaalgin medio
de ocultacion lo cual, en si mismo, podria hab&ultado llamativo.

14°) Que,“El ardid o engafo a que alude la norma ...
(art. 863 del C. Aduanero) no reclama sofisticacedificultad de
acreditacion alguna’(confr. Reg. N° 533/95, de esta Sala “B”).

Por lo tanto, el arribo en un vuelo privado catado
por una empresa estatal, en compafia de funcienpiiblicos de
este pais que habrian efectuado el viaje con mgten ocasion de
las funciones inherentes a sus cargos, fuera datibdabitual de
trabajo del personal del aeropuerto y en una tamoon las
caracteristicas descriptas por el considerdiifale este voto, para
intentar ingresar u$s 790.550 sin ser sometidasraiol aduanero,
resulta, en principio, una maniobra suficientemadtmea a los
fines previstos por el art. 863 y demas concordaytaplicables del
Codigo Aduanero, sin perjuicio que finalmente al@seldivisas
hayan sido halladas por las autoridades interviegen
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15°) Que, de conformidad con lo establecido por el
considerando anterior, cabe expresampor el control obligatorio
de la importacién en cuestion no se soslaya latexgsa de las
presuntas maniobras examinadas, pues éstas habestado
encaminadas, precisamente, a burlar aquel contrgl en
consecuencia, lo presuponefconfr. Reg. N° 267/97, de esta Sala
“B").

16°) Que, Claudio UBERTI reconocio haber sido quien
autorizo a Guido Alejandro ANTONINI WILSON y a Da&hiDavid
UZCATEGUI SPECHT -junto con tres empleados de PDVSA
(Wilfredo AVILA DRIET, Ruth BEHRENDS RAMIREZ y Neill
CARDOZO SANCHEZ)- a viajar en el vuelo privado drceal los
nombrados arribaron al pais el 4 de agosto de ZO0idfr. fs.
4009/4020 y 6392/6403

17°) Que, por las constancias de los autos principales
la documentacion reservada por Secretaria se tlesv@r lo
afirmado por Claudio UBERTI en cuanto a que no faabonocido
a Guido Alejandro ANTONINI WILSON hasta el dia 3 agosto de
2007.

Esto seria asi, pues con independencia de si los
nombrados compartieron una cena el dia 29 de maygdd7 en el
hotel SOFITEL, o0 no, se podria considerar acreditade Guido
Alejandro ANTONINI WILSON habria sido recibido p&laudio
UBERTI en las oficinas del OCCOVI con fecha 30 daymde
2007.

En efecto, a las 10:14 del dia 30 de mayo de ,2007
desde la linea telefonica N° 1144947835, utilizpda Victoria
BEREZIUK, secretaria de UBERTI (fs. 1460/69), sebria
efectuado un Illamado con destino a la linea telefdn
0017862476616, declarada por Guido Alejandro ANTINI
WILSON en una reserva efectuada en AMERICAN AIRLBNES.
951) y en la ficha de registro del hotel SOFITES. (611). De la
agenda digital de Claudio UBERTI -secuestrada emtopidad del
allanamiento de las oficinas del OCCOVI (ver CD r8tria 1,
documentacion reservada por Secretaria)- surgildaetnombrado
tenia programada para las 17:30 la visita @&l Alejandro
Antonini” -esta anotacion podria haber sido efectuada prpNa
BEREZIUK, en virtud de encontrarse sus iniciales)(va
continuacion de aquella inscripcion-. Por otragadtel cuaderno de
novedades de la entrada al edificio de las oficdedSOCCOVI en
Paseo Colon 171 de esta ciudad surge que el 3(age de 2007:
“17:28 hs. Ingresa por cochera para Uberti AntoniGuillermo;
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Acompafa Ricci[chofer del OCCOVI, confr. fs. 5196/5200,
6561/6564 y 6950 de la causa princip&fluardo, Aut. Havrylets
Helena”. Asimismo, se encontraria acreditado que UBERTI se
hallaba en el edificio en aquella fecha entre [@94 horas y las
17:53 horas (ver planillas relativas a los movirteerde UBERTI,
fs. 2762 de los autos principales).

Si se tienen en cuenta las circunstancias exassa
precedentemente con relacion a la comunicacioriusiéa entre la
secretaria BEREZIUK y Guido Alejandro ANTONINI WIICBN,
podria concluirse que el nombre de pizuillermo” , consignado
en el cuaderno de novedades, se podria deber monmmaterial; y
gue aquella persona cuyo ingreso quedo registradidgphaber sido
Guido Alejandro ANTONINI WILSON, no obstante lo miastado
por los testigos a fs. 2200/2201 vta., 2669/26382 ¥163/3165 vta.,
3176/3178 vta, 3187/3190, 4836/4841 vta., 4887/48894/4899,
4906/4909 vta., 4914/4917, 4922/4925, 5196/520Q 8&61/6564
y 6950/6952 vta. del expediente principal, maximsestiene en
cuenta la cantidad de gente que ingresaba “daVdi@riamente al
edificio (aproximadamente 2.000 personas), y que aguel
momento no habria existidggrima facie”, motivo alguno para que
ANTONINI WILSON se destacara entre las demas pasajue
ingresaban al edificio del Ministerio de Economdagpreunirse con
Claudio UBERTI.

Lo expresado por el parrafo anterior no se moalifa
por los argumentos de la defensa de UBERTI en oumque'...en
la Ciudad de Buenos Aires existen dos personas aebre
Guillermo ANTONINI...una tercera que vive en... &ms Santa
Fe... una cuarta... en la ciudad de la Platgdues en el legajo no
obra constancia alguna por la cual se pueda aaraflie la reunion
del 30 de mayo de 2007 se haya celebrado entre UB¥RIguna
de aquellas personas.

18°) Que, por lo demas, aquel conocimiento previo
entre ANTONINI WILSON y UBERTI también fue invocaguor
Diego Bautista UZCATEGUI MATHEUS, quien afirmo:
“...mendaz es la afirmacion de no haber conocidettia Antonini
Wilson hasta ese mes de agosto de 2007.... el admina olvidado
gue en el mes de mayo de ese mismo afno le fuefa@sgor mi,
COmo ocurriera con otros empresarios venezolanos o#ias
oportunidades. El encuentro...ocurrié en el bar Hetel Sofitel...”
(v. fs. 5646/5659). El conocimiento previo mencibmaambién fue
invocado por Daniel David UZCATEGUI SPECHT, quien
manifestd:“...mi propio padre...se lo present@ UBERTI) en el
mes de mayo de ese mismo afio, como ocurriera cas Ot
empresarios venezolanos en otras oportunidadesnéilentro que
dio lugar a esa presentacion ocurrio en el bar dtel Sofitel,
estando presentes la Srta. Bereziuk y la Licenciadaryory
Gutiérrez...” (confr. fs. 5629/5645).
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19°) Que, la circunstancia que el conocimiento entre

UBERTI y ANTONINI WILSON podria haber sido anteriai
invocado por aquél también se podria sustentaa eorhunicacion
telefénica efectuada el 27 de julio de 2007 eratréniea de teléfono
celular extranjera utilizada por ANTONINI ~ WILSON
(17862476616) y la linea telefénica que utilizahasécretaria de
UBERTI -BEREZIUK- (1144947835; confr. fs. 5774 vy axlio
aportado por la S.I.D.E. obrante en el sobre 18 spuencuentra
reservado por Secretaria).

20°) Que, sin embargo, las circunstancias resaltadas po
los considerandod.7° a 19° de este voto no resultarian, por el
momento, indicativas que por el conocimiento quieridaexistido
entre Claudio UBERTI y Guido Alejandro ANTONINI WEON
con anterioridad al viaje del 4 de agosto de 2.@D7#uncionario
argentino haya participado culpablemente en eldvgmima facie”
ilicito cuyas caracteristicas facticas surgen deisderand®° de
este pronunciamiento.

Si bien no se encuentra cuestionado que UBERF1 fu
quien autorizé que Guido Alejandro ANTONINI WILSGa&borde
el avion de ROYAL CLASS S.A., matricula N 5113 $ntratado
por ENARSA, que partio el 3 de agosto de 2007 d€smlacas y
gue arribé el 4 de agosto de 2007 al Aeropuertgeldiewbery de
la Ciudad de Buenos Aires, ni por las constanaassadadas por los
recurrentes, ni por los demas elementos de pruebectados
durante la instruccion hasta ahora, podria corsgduigue la
autorizaciéon otorgada por UBERTI a ANTONINI WILSOpara
hacer uso del vuelo mencionado al inicio de esteafma haya
incluido un permiso para que las divisas existeatefa valija que
ANTONINI WILSON reconocid6 como de su pertenencia,
ingresaran al pais por aquel medio.

Cabe destacar que las razones invocadas pori€laud
UBERTI para realizar el viaje Buenos Aires-CaraBasnos Aires
entre el 3 y el 4 de agosto de 2007 en el vueldra@do por
ENARSA, asi como la presencia de funcionarios y resarios
venezolanos en el pais con motivo de los conveiesse firmarian
en la Ciudad de Buenos Aires entre ambos estadossen
encontrarian desvirtuadas.

Tampoco existirian discrepancias con respect@ a |
relacion que, por motivos funcionales, habria @aastentre
UBERTI y Diego UZCATEGUI MATHEUS.

En este contexto, no cabria descartar -por elenton
sin alguna constancia de sustento, las explicasiatee Claudio
UBERTI con relacibn al consentimiento otorgado parae
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ANTONINI WILSON haya viajado en el vuelo de ROYALLESS
S.A. el dia 3 de agosto de 2007 desde Caracasestinala Buenos
Aires, asi como tampoco el desconocimiento que UBERvocO
con relacion a las divisas que fueron detectadak emlija que,
segun las constancias de autos, perteneceria a @GUglandro
ANTONINI WILSON.

21°) Que, las circunstancias acaecidas con
posterioridad al procedimiento llevado a cabo emetoparque
Jorge Newbery el 4 de agosto de 2007 que fuerdaaeas por los
sefores representantes del Ministerio Publico Festa 6718/6751
de la causa principal y 442/445 vta. de este imtejesn especial los
llamados telefonicos efectuados y recibidos por RBEaquel
mismo dia, o las comunicaciones telefonicas quehakerian
efectuado entre ANTONINI WILSON vy Victoria BEREZIUIKo
resultan, por el momento, elementos de prueba isuofec para
desvirtuar lo expresado por el primer parrafo dehsalerando
anterior.

Esto es asi, pues por ignorarse el contenidamdellas
comunicaciones no puede conjeturarse que se heyaad a cabo
como consecuencia de la pretendida participacidpable de
UBERTI en los hechos que se investigan y descastaralguna
constancia concreta, las explicaciones del nombrsolore el
particular (confr. fs. 6392/6403 de la causa ppakty 447/481 vta.
de este incidente).

Por lo tanto, por el momento, los elementos Edesi
por los sefiores representantes del Ministerio Eailffiscal a fs.
6718/6751 del expediente principal y 442/445 veaeste incidente
no resultarian suficientes para reprochar a Clau@g&RTI, con el
alcance requerido por el art. 306 del C.P.P.N.pdaticipacion
culpable en los hechos que se investigan, sin ipgrjgue como
resultado de las medidas de instruccion dispuestad expediente
principal, y de las que el juzgat® quo” haya dispuesto o pudiera
disponer para profundizar la pesquisa, se reunamosuelementos
gue permitan otorgar, a las circunstancias vala@radar los
recurrentes, el alcance invocado por aquéllos.

22°) Que, por lo establecido por los considerandos
anteriores y en atencion al numero de imputadosl exxpediente
principal, los hechos que se investigan en el arpés principal
encontrarian adecuacion tipi€prima facie”, en las previsiones de
los arts. 863, 865 inc. a) y 871, del Cddigo Aduane

23°) Que, sin perjuicio de lo expresado por el
considerando anterior, en atencion a la cantidadioero y a la
forma en que se habria intentado ingresar aqueétrébrio nacional
en la oportunidad que se encuentra bajo examea;aadencia de
declaracion jurada del dinero al egresar de la BlegaiBolivariana
de Venezuela, no obstante la obligacion de proceder(v. fs.
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5272/5277 de la causa principal); a la falta deladeacion del
ingreso de las divisas en el territorio nacionalaglo que aun no se
ha podido determinar el origen de la fuente de ymwoidn de aquel
dinero, por el momento no cabria descartar la ég®tque el dinero
incautado haya resultado el producto de actividadielsctivas
(confr., en lo pertinente y aplicable, el voto dgeg suscribe el
presente por el pronunciamiento del Reg. N° 656d@2esta Sala
“B").

Por lo tanto, los hechos que se investigan eralsa
principal también encontrarian adecuacion tigipema facie”, en
las previsiones delrt. 278 del Codigo Penal.

24°) Que, con referencia al delito previsto por el art.
278 inc. 3°, del Cddigo Penal, en atencion a laldstido por el
considerand@0° del presentepor el momento no se advierte en el
expediente principal la existencia de elementosbaiayios
suficientes para atribuir a Claudio UBERTI algurartigipacion
culpable en los hechos que se examinan en lo &iredrposible
delito mencionado al inicio de este considerandm, € grado de
certeza exigido por el art. 306 del C.P.P.N.

25°) Que, sin perjuicio de lo establecido por el
considerando anterior, a los fines de esclarecerhifgtesis
expresada por el considerar2l®® del presente, resultaria relevante
determinar si el dinero incautado provino de la Es@ PDVSA,
conforme al peritaje contable dispuesto por el@@ndel auto de fs.
6477/78 vta. y el punto 7 del auto de fs. 6637/6@387 de los autos
principales.

26°) Que, en atencidon a la existencia de posibles
irregularidades segun lo establecido por los cenamtos 8°
apartadde”, y 9°, de este voto, corresponde encomendar al juzgado
“a quo” que se arbitre la realizacion de la actividad ylae
medidas necesarias tendientes a la determinacemayatribucion
de las responsabilidades pertinentes por parte ode 6tganos
competentes, si correspondiera asi.

27°) Que, por otra parte, cabe destacar que en el vuelo
gue se examina, las fichas de migraciones de lsajgras que
arribaron al pais (en las cuales se observa queddosicilios
consignados, en todos los casos, correspondeR&VYAL CLASS
S.A)), fueron confeccionadas por el copiloto dedaonave (v. fs.
104/107 wvta.), lo cual no habria sido una condwteepcional
(confr. fs. 108/111 del mismo expediente).
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Por lo tanto, si se tiene en cuenta el cargesonal
de aquel formulario que debe contener los dat@sfyrha de cada
pasajero, corresponde encomendar al juzdgadguo” que se
arbitren las medidas necesarias para estableceralames de
aquella conducta y para determinar la atribucion de
responsabilidades, por parte de los 6rganos compste si
correspondiera asi.

28°) Que, asimismo, corresponde encomendar al
juzgado“a quo” que extreme rigurosamente las medidas necesarias
tendientes a lograr la comparecencia de quienesnsaentran
préfugos, sin perjuicio de las demas diligenciag gonsiderase
pertinentes y utiles para la investigacion.

Por todo lo expresado, corresponde:

I. CONFIRMAR el punto | de la resolucion apelada,
por los fundamentos de la presente y conforme expoesado por
los consideranda22°y 23°.

. ENCOMENDAR al juzgado “a quo” en los
términos de los considerandbk’, 26°, 27°y 28° de este voto.

[ll. SIN COSTAS (arts. 530 y ccs. del C.P.P.N.).

El Dr. Roberto Enrigue HORNOS expreso:

5°) Que, por los agravios expresados por los

representantes del ministerio Publico Fiscal querwenen en los
autos principales, las cuestiones a ser resueitaste incidente han
guedado establecidas de la siguiente manera: a) esiala
calificacion legal, en principio, corresponderidagaar al hecho
investigado, y b) si resulta ajustado a derechdag @onstancias de
la causa el auto de falta de meérito para sobresgara procesar a
Claudio UBERTI dispuesto en la instancia anterior.

6°) Que, con relacion a la primera de aquellas
cuestiones, esto es la relativa a la calificacidmidica que
corresponderia otorgar al hecho materia de la figaEson, con
anterioridad el suscripto establecio, medianteo&b emitido por la
resolucion del Reg. N° 656/2007 de esta Sala “B”:

“9°) Que, “...en el delito de contrabando lo tutelado
esencialmente es el ejercicio de la funcion priacgncomendada a
las aduanas: el control sobre la introduccion, [atraccion y la
circulacion de las mercaderias...” (confr., en lerpnente, Reg. N°
519/03, de esta Sala “B”).

Mas especificamente se ha expresado quel ‘tipo
penal de contrabando, cuando alude al control adeao,
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comprende las facultades inequivocamente aduanees$o es, las
referentes al arancel y a las prohibiciones sobrapiortacion o
exportacion, y no a otragjue por razones operativas también
puedan haberse delegado al servicio aduanero” y‘gua funcion
de la aduana a los fines del contrabando es coatrel trafico
internacional de mercaderia, que es su bien juddic tal funcién
la cumple con fines arancelarios y de cumplimiente las
prohibiciones.Toda otra funcion de contralor que también se le
pueda encomendar a la aduana que no guardase réadaiirecta
con tales objetivos es irrelevante para su configcion.” (Héctor
Guillermo VIDAL ALBARRACIN, “Delitos Aduaneros”, EMlave,
2.004, Buenos Aires, pags. 125 y 136; el resaltamicesponde a la
presente).

“10°) Que, por la Resolucion General de Aduanas N°
1172, se establece que: “Los viajeros de cualquiategoria y
tripulantes que ingresen al territorio argentinolagan declarar ...
cuando en calidad de equipaje o pacotilla ingresen mas de diez
mil dodlares estadounidenses (U$S 10.000) o su algumte en
moneda de circulacion legal en la Republica Argemtio en
cualquier moneda extranjera, en efectivo o en umgntos
monetarios”.

Por la normativa aludida no se establece alguna
prohibicion de importacidon ni se fija un arancelrpeel ingreso de
divisas, sino que, conforme surge de las considenas que
fundamentan el dictado de aquélla, se estableceblayacion de
declarar aludida, en principio, con la finalidad deolectar
informacion sobre el movimiento de divisas a efed® prevenir o
detectar el lavado de dinero proveniente de achidas ilicitas.

Asimismo, por el Decreto del Poder Ejecutivo KHaal
N° 1570/01 (modif. por el Decr. P.E.N. N° 1606/B%) establece
una prohibicion relativa referida a la exportaci@e divisas, pero
nada se regula con relacion a la importacion deélt@s.”

“11°) Que, en consecuencia, si bien se encuentra
probado que ... efectuaron maniobras de ocultariemtas para
impedir o dificultar los controles aduaneros con ifgencién de
ingresar al territorio argentino las sumas.aguellos controles en
el caso no se encontraban vinculados al cumplim@nte
aranceles u obligaciones tributarias o a prohibicies sobre la
importacion de mercaderiaspor lo tanto, en principio y por el
momentono se advierte una afectacion al bien juridico pegido
por el delito de contrabando.”


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

“12°) Que, el adecuado ejercicio de la funcion de
control del trafico internacional de mercaderias igaado al
servicio aduanero se vincula, en tanto bien juridigrotegido
penalmente, al cumplimiento de las obligaciones acealarias o
tributarias, a las restricciones o prohibicioneslaimportacion o a
la exportacion de mercaderias o al pago de los nestbs
correspondientes a las exportaciones

Mientras el aludido control especifico y propio d&
aduana no haya sido impedido, dificultado o violgdoo se
produce una lesion efectiva o una situacion de gedi para el bien
juridico resguardado por el delito de contrabandppor lo tanto,
no se configuraria aquel delit®

“13°) Que, la exigencia constitucional de que la
conducta tipificada como delito y la sancion peocairespondiente
se encuentren previstas con anterioridad al hepbo una ley en
sentido estrictp pone en cabeza exclusiva del poder legislativo la
determinacién de cuales son los intereses que dedreprotegidos
mediante la amenaza pen&o0lo quienes estan investidos de la
facultad de declarar que ciertos intereses constén bienes
juridicos y merecen proteccion penal, son los legdados para
establecer el alcance de esa proteccrardiante la determinacion
abstracta de la pena que se ha considerado adecuada
(Fallos319:1920).”

“14°) Que, por lo expresado precedentemente, no es
atribucion de un organismo del poder administradonpliar el
objeto de proteccion o el bien juridico tutelador pma norma
penal, y en el caso no habria sido el mencionagwagosito tenido
en consideracion al dictarse la Resolucion Genekil 1172,
conforme se expresa por las motivaciones vertigasportunidad
de adoptarse ésta.

En efectopor las consideraciones que fundamentan
aquella Resolucién General se expresa que “las ndaedi que se
tratan no pretenden en modo alguno restringir o litar el ingreso
de capitales a nuestro pais, ni obstaculizar el mat flujo de
transferencias dinerarias o la repatriacion de c#ges impulsada
por el Gobierno Nacional.”, asi como que no tendrian incidencia
con respecto a las funciones especificas del seraituanero con
relacion al control del trafico internacional de ncaderias, sino
gue la disposicion se vincula con “el lavado de dinero
internacional proveniente de actividades ilicitay’ “se encuadra
perfectamente con la recomendacion veintitrés de Gamision
Interamericana para el Control del Abuso de Drogé&S.1.C.A.D.),
la cual sefiala que: “Se debera estudiar la factdad de establecer
medidas para detectar o supervisar el efectivotéomo, sujeto a
estricta salvaguardia para asegurar el debido usdalinformacion
y sin impedir en modo alguno el libre movimientodiasas...”,
poniéndose especial énfasis en destacar que pdisfaosicion en
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cuestion “no se altera en absoluto la legislacion de fondo

vigente”.

“15°) Que, por otra parte, cuanto se ha establecido por
las consideraciones precedentes de este voto grii@afen la cual
en consecuencia corresponderia resolver, encuesdporte en la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Na@n materia
de contrabando, segun la cual se ha expresadoyanto resulta de
interés para el presente, “Solo aquellas funcioespecificas de la
actividad aduanera , pueden ser tenidas en cuerdea da
integracion del tipo del art. 863 del Codigo Adueme Esta
comprensidrexcluyecualquier interpretacion formal que pretenda
gue constituye contrabando toda infraccion al cookraduanero,
por el solo hecho de que ese control le haya sitttbaido por una
norma generdl. “...I0 determinante para la puniciébn es que se
tienda a frustrar el adecuado ejercicio de lasultades legales de
las aduanas.las funciones aduaneras comprenden las facultade
necesarias para controlar la concurrencia de lopestos que
regulan los gravamenes aduaneros o fundan la ewsede
restricciones o prohibiciones a la importacion yperacion”
(Fallos 312:1920; lo resaltado es del presente).

Por aquel mismo pronunciamiento se concluyd que n
se “autoriza a entender que cualquier acto que tafda actividad
estatal en materia de policia econdmica puede sa#rsiderado
contrabando, del mismo modo que tampoco puede derasse
como propio de la funcion aduanera el ejercicio welas las
facultades de policia econdmica que competen adest. “la
interpretacion que aqui se establece es la que eggacomo mas
adecuada al principio del art. 18 de la Constitutilacional, de
cuya formulacibn emana la prohibicibn de interpreta
analégicamente las leyes penales, pordaeampliacion por via
interpretativa de los bienes juridicos compromesdo seria
contraria a aquella norma..” (lo resaltado corresponde al
presente).”

“16°) Que, finalmente, debe ponerse de resalto que las
circunstancias verificadas en este caso difierenlageque fueron
objeto de consideracion por la resolucion del RH§.868/02 de
esta Sala “B”, oportunidad en la que debi6 decidison relacion a
un planteo de inconstitucionalidad vinculado a usapuesta
tentativa de contrabando de exportacion de dindrabiéndose
evaluado en aquella ocasida vigencia de una prohibicién a la
exportacion de mas de diez mil dolard&J$S 10.000) o su
equivalente en otras monedas, salvo que la mismeea&e a


www.cij.gov.ar

centro de informacioén judicial

través de entidades sujetas a la Superintendeneiaemtidades
financieras y cambiarias y sea previamente autaidzpor el Banco
Central de la Republica Argentina (arts. 608, 6081yl del Codigo
Aduanero y art. 3° del decreto del Poder EjecutiVacional N°
1.606/01 el cual sustituy6 al art. 7° del decresb ithismo origen N°
1.570/01) prohibicién no prevista en materia de importacidn.

7°) Que, por remision a las consideraciones trans&ript

precedentemente, que deben ser tenidas como ptetgante del
presente y no han sido conmovidas por los argureeaxpresados
por los laboriosos fiscales que actuan ante |lamast anterior, ni
pueden ser dejadas de lado por las dificultadebapwdas que
pudiera presentar una u otra hipotesis calificafoni por la
intensidad de la pena prevista con relacion a tpdgenal, en las
condiciones verificadas en los autos principalebeeho objeto de
imputacion, en principio, podria encontrar adeauatipica en una
modalidad del delito de lavado de activos de oridelictivo (art.
278 del Cddigo Penal).

8°) Que, establecida la calificacion juridica con
relacion a la cual, en principio, corresponderialiaar el hecho
objeto de la investigacion, corresponde ingreskar @nsideracion
de la pertinencia, o no, del dictado de la reséludiecurrida,
examen que debe efectuarse con sustento en lasaprbasta el
momento incorporadas validamente a la causa y @ $a base de
expresiones que habria emitido, en un proceso deafiex
jurisdiccion y de distinto objeto procesal, en alalc habria
comparecido en un caracter distinto al que rewstestos actuados,
o0 de declaraciones supuestamente brindadas en elo nue
entrevistas periodisticas, una de las personas ®mcigio
involucradas.

9°) Que, no se advierte que los elementos de
conviccion acumulados hasta este momento en a&blggincipal y
los resefiados por los representantes del MinisRerimico Fiscal a
fs. 6718/6751 del expediente principal y a fs. 443/vta. de este
incidente resulten suficientes para atribuir a GlaWwWBERTI, con
el alcance requerido para este momento del prodesb 306 del
C.P.P.N.), una participacion culpable en los heclp®e se
investigan.

En efecto, si bien no se encuentra cuestionad qu
UBERTI fue quien autorizO que Guido Alejandro ANT{DM
WILSON abordara el avion de ROYAL CLASS, matrictleb113
S, contratado por ENARSA, que partio el 3 de agdst@007 desde
Caracas y que arribo el 4 de agosto de 2007 alplerto Jorge
Newbery de la ciudad de Buenos Aires, no resul&bpe concluir
gue por los elementos de prueba hasta aqui cotectedencuentre
demostrado que Claudio UBERTI conociera con anidad al
hecho de la causa la existencia de mas de dieddtares (u$s
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10.000) en la valija que Guido Alejandro ANTONINIIMBON
habria reconocido como propia, ni que estuviera@rocimiento
del origen o destino que se le daria al dineroestrado.

10°) Que, resulta importante destacar, las pruebas

reunidas en la causa principal en principio indicare Guido
Alejandro ANTONINI WILSON habria reconocido como de
pertenencia la valija en la que fueron encontrddssui$s 790.550
secuestrados, en oportunidad de tener lugar ekegrmento del
cual se da cuenta por el acta de fs. 6. Al resgmaetde confrontarse
el acta mencionada (que llevaria la firma del n@dby y las
declaraciones testificales de Daniel Eduardo Vi@ ROSSO (fs.
38/41 vta.), Maria de Lujan TELPUK (fs. 42/44 vtalprge Félix
LAMASTRA (fs. 45/47 vta.) y Victoria Carolina BEREZK (fs.
1460/1469), sin que pueda derivarse de aquellairgtancia en
principio establecida, como conclusién logica, queen autorizo a
ANTONINI WILSON a participar como pasajero en unelal
privado deba conocer inexorablemente el contenali@qguipaje del
invitado, o el origen y el destino que pudiera tdodransportado,
elementos estos Ultimos que no pueden desvinculdesela
constatacion de alguna participacion en el datiwestigado.

11°) Que, las circunstancias acaecidas con
posterioridad al procedimiento llevado a cabo ermelfoparque
Jorge Newbery el 4 de agosto de 2007, que fuerstackdas por
los representantes del Ministerio Publico Fisc#.a&6718/6751 de
la causa principal y a fs. 442/445 vta. de esteléamte, en especial
los llamados telefénicos efectuados y recibidos WBERTI aquel
mismo dia, o las comunicaciones telefonicas quehalerian
establecido entre ANTONINI WILSON vy Victoria BERBZK no
constituyen, por el momento, elementos de pruebeientes para
desvirtuar lo expresado por los dos considerancdiesiares.

Esto es asi pues, por ninguna de aquellas canstese
ha logrado acreditar que las comunicaciones ertiénese hubieran
llevado a cabo como consecuencia de alguna cooigertarevia al
ingreso al pais del dinero incautado, ni mediarmefgos que
permitan estimar inequivoco el contenido por el mwoim no
conocido de aquellas comunicaciones, sin perjuja® las medidas
de instruccién ordenadas y las que el juzgal@uo” disponga
para la profundizacion de la pesquisa puedan atargaalcance
probatorio diferente a las circunstancias aludmtados recurrentes.

12°) Que se aprecia necesaria la continuacion y la
profundizacién de la investigaciéon para procuratemheinar las
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responsabilidades penales que puedan caber camrel hecho
objeto de aquélla y, a este tenor, no puede saskya dificultad
evidente que para el caso representa la impostilttual de tener
a derecho y de poder oir en la causa a personpsctesde las
cuales se ha configurado un estado de sospechanqgtieo la
convocatoria de las mismas para prestar declaraui@gatoria, con
relacion a la que median solicitudes de extradjqoam el momento
sin resultados positivos, como es el caso de Guiligandro
ANTONINI WILSON, Diego UZCATEGUI MATHEUS vy Daniel
UZCATEGUI SPECHT.

También se advierten faltantes de produccion las
declaraciones testificales de algunos de los pasaggie arribaron
en el vuelo que transportara a Buenos Aires lgavgliel dinero
secuestrados, circunstancias sobre las que se&ohas adelante.

13°) Que, al menos algunas de las carencias y falencias
probatorias que se verifican en los autos prinegpabdrian haberse
evitado si la autoridad de prevencion hubiese puesthecho
verificado por la intervenciéon del personal quepeationo el
equipaje en conocimiento inmediato del juzgado enPEnal
Econdmico en turno, en lugar de labrar un sumaoio gresunta
infraccion al régimen de equipaje, actuacion ecuka no se otorga
intervencion judicial y que, por lo general, secfica de manera
formularia, sin mayores especificaciones y sin igasellte necesaria
la presencia de testigos (confr. declaracion teslifde fs.
1.078/1.084).

Aquella forma de proceder provoco una tardia tdma
conocimiento del hecho por parte de la autoridadicial
competente, y genero la imposibilidad de que éspudiera las
medidas que estimara necesarias con la inmediaiez pgede
contribuir al éxito de una investigacion por laguieta comision de
un delito, el alejamiento inconsulto del teatro Ide hechos de
guienes podian aparecer, de alguna u otra mane@ylados al
suceso, la disponibilidad del resto del equipagadportado en el
mismo vuelo privado, y la pérdida -cuanto menosesj@ntaneidad
y frescura de los dichos de quienes serian tegpiggzenciales de lo
ocurrido.

14°) Que, corroborando lo establecido
precedentemente, a fs. 21 de los autos principal@s una
constancia por la que se daria cuenta que no seheahlizado una
consulta judicial inmediata tras la constataciohlixho y en la
cual se hace referencia a que habria habido unarcoacion de lo
actuado recién el dia siguiente del suceso, a B80lhs.,
comunicacion cuyas finalidades no quedan en clawes no se
advierten, ni se explican, los motivos por los esake habria
dispuesto anoticiar a la autoridad judicial la faon de
actuaciones sumariales en las que no se le haloiagadd
intervencion.
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15°) Que, desde otra Optica, en el mismo sentido de lo

establecido por las consideraciones precedenteactleacion en
sede de prevencion resulta discordante con los fjne inspiraron
el dictado de la Resolucion General de Aduanas,Jdotda cual se
prevé la exigencia de la declaracion del ingrespa#é de mas de
diez mil dolares (u$s 10.000) para poder colectarimacion sobre
el movimiento de divisas, a efectos de prevenietectar el lavado
de dinero proveniente de actividades delictivas nffco las
consideraciones que sustentan el dictado de lduoédo citada),
pues no se advierte cOmo podrian alcanzarse agjUaiEidades
cuando ante un suceso de las caracteristicas deitidd, con el
secuestro de una importante cantidad de dolareslispone la
formacion de un sumario por presunta infracciérrégimen de
equipaje en lugar de una investigacion penal, cislg sea la
calificacion que el suceso pudiera sugerir, cuastjge, por otra
parte, es ajena a la competencia de la autoridadedencion.

16°) Que, del expediente principal surge que:

* Con fecha 16 de agosto de 2.007 se dispusobireci
declaracion indagatoria a Guido Alejandro ANTONIWILSON
(fs. 473);

* Con fecha 28 de diciembre de 2.007 se dispusel e
mismo sentido con relacion a Diego UZCATEGUI MATHEW
Daniel UZCATEGUI SPECHT (fs. 2694);

* Con fecha 16 de agosto de 2.007se ordend kaeap
de Guido Alejandro ANTONINI WILSON (fs. 558);

* Con fecha 3 de junio de 2.008 se ordend lauwcaple
Diego UZCATEGUI MATHEUS y Daniel UZCATEGUI SPECHT
(fs. 6359/vta.);

* Con fecha 31 de agosto de 2.007 se libré uroiah
internacional a la autoridad judicial pertinenteEd¢ados Unidos de
Norteamérica requiriendo la extradicion de Guidtejandro
ANTONINI WILSON (fs. 1190);

* Con fecha 3 de junio de 2.008 se libré un etdnor
internacional a la autoridad judicial competente laleRepublica
Bolivariana de Venezuela requeriendo la extradicdin Diego
UZCATEGUI MATHEUS y Daniel UZCATEGUI SPECHT (fs.
6362/6363);

* Con fecha 29 de agosto de 2.008 se requirid una
respuesta a las autoridades de la RepuUblica Bialhar de
Venezuela con relacién a cuatro exhortos libradosleexpediente
entre los cuales se encuentra el mencionado pacaglite anterior
(fs. 7043/7045).
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17°) Que, ninguna de las rogatorias internacionales
aludidas por la consideracion precedente tuvo estpualguna por
el momento.

En consecuencia, es del caso encomendar al jpizigad
la instancia previa que extreme las vias a su edc@ara obtener
una respuesta a las solicitudes de extradicion uwldoGAlejandro
ANTONINI WILSON, Diego UZCATEGUI MATHEUS vy Daniel
UZCATEGUI SPECHT, de la manera mas rapida posible.

18°) Que, con relacion a los tripulantes y los pasajero
del vuelo ROYAL CLASS, matricula N 5113 S, en lausa
principal se dispuso:

a) Citar a prestar declaracion indagatoria a @ieg
UZCATEGUI MATHEUS y Daniel UZCATEGUI SPECHT (fs.
2694).

b) Recibir declaracion en los términos del ar9 2el
C.P.P.N. a Claudio UBERTI (fs. 6379), la cual frensformada en
declaracion indagatoria cuando el nombrado comparéfs.
6392/6403).

Para cumplir con aquellas declaraciones so6lo ha
comparecido hasta este momento el imputado cuysacsin
procesal se examina por la presente.

c) Recibir declaracion testifical a Victoria BERIEK,
Daniel Angel PUCCIARELLI, Gerardo Ariel SANCHEZ, Wfedo
AVILA DRIET, Ruth BEHRENDS RAMIREZ y Nelli CARDOZO
SANCHEZ.

De los nombrados, comparecieron a testificar a&n |
causa principal PUCCIARELLI (fs. 104, 933 y 7848ANCHEZ
(fs. 108 y 1076) y BERESIUK (fs. 1460).

Con relacion a Wilfredo AVILA DRIET, Ruth
BEHRENDS RAMIREZ y Nelli CARDOZO SANCHEZ se requiri
el testimonio mediante un exhorto internacionalradm a la
autoridad judicial competente de la Republica Bwolana de
Venezuela con fecha 8 de octubre de 2.008 (fs. /7882),
acompafnandose un pliego de preguntas a ese fiator@ que se
encuentra pendiente.

Sin embargo, respecto de Exequiel ESPINOZA, cuya
situacion, conforme a las constancias de la cariseiml no seria
diferente a la de las personas mencionadas ppagkao c) de esta
consideracion, y cuyos dichos podrian ser de istgréde utilidad
para la investigacion, nada se ha dispuesto nieratpy por lo que
resulta del caso encomendar al juzgado de la icistamterior que
se convoque al nombrado a prestar declaracioficakgn autos.

Por lo expresado, emito mi voto por la confirmacie
la resolucion impugnada y por encomendar al juzgadguo” en
los términos de los considerandb$®, 12° 17° y 18° de esta
ponencia.
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El Dr. Carlos Alberto PIZZATELLI expreso:

5°) Que, corresponde establecer dueen el delito de
contrabando lo tutelado esencialmente es el ejerae la funcion
principal encomendada a las aduanas: el control reoba
introduccion, la extracciéon y la circulacién de lasercaderias...”
(confr., en lo pertinente, Reg. N° 519/03, de &stia “B”).

6°) Que, en efecto, de conformidad con lo establecido
por el art. 112 del Codigo Aduanerd,.El servicio aduanero
ejercera el control sobre las personas y la mercedeen cuanto
tuvieren relacién con el trafico internacional deeroaderia...”.
Asimismo, por el art. 116 del mencionado codigesablece’...la
importacion de mercaderia, deben efectuarse...igrawutorizacion
del servicio aduanero...”

7°) Que, por la Resolucion General de Aduanas N°

1172, se establece’Los viajeros de cualquier categoria y
tripulantes que ingresen al territorio argentino laEan
declarar...cuando en calidad de equipaje o paaptitigresen con
mas de diez mil ddlares estadounidenses (u$s 10.60Gu
equivalente en moneda de circulacion legal en IlgpURkca
Argentina, o en cualquier moneda extranjera, erctefe o en
instrumentos monetarios”.

8°) Que, asimismo, por la fundamentacion de la

resolucion general mencionada por el consideranteriar se
expreso: ‘..las medidas que se tratan no pretenden en migdma,
restringir o limitar el ingreso de capitales a ntres pais, ni
obstaculizar el normal flujo de transferencias dareas o la
repatriacion de capitales impulsada por el Gobiemaxional, sino
simplementecumplir con el debido control aduanero como bien
juridico tutelada..” (el resaltado es de la presente).

9°) Que, en consecuencia, en la medida en que se
verifiguen los extremos previstos por el art. 868 €dbdigo
Aduanero con relacién a los hechos descriptos pooresiderando
2° de la presente, sera posible concluir que sBozeen el caso una
afectacion al bien juridico protegido por el detimcontrabando.

10°) Que, establecido lo anterior, el suscripto seadhi
a lo expresado por los consideran@d6s 28° del voto emitido por
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el Dr. Marcos Arnoldo GRABIVKER y al pronunciamient
propuesto por aquel juez, a los que se remite addéinevitar
reiteraciones innecesarias, los que formaran paresta ponencia.

Por ello,SE RESUELVE:

|. CONFIRMAR el punto lde la resolucion apelada
por los fundamentos de la presente.
II. SIN COSTAS (arts. 530 y ccs. del C.P.P.N.).

y, por mayoria,

[ll. ESTABLECER que los hechos mencionados por
el considerand@° de la presente resolucion encuentran adecuacion
tipica, “prima facie”, en los arts. 863, 865 inc. a'y 871, del Codigo
Aduanero y 278 inc. 3°, del Codigo Penal.

IV. ENCOMENDAR al juzgado“a quo” en los
términos de los considerandbs®, 26°, 27° y 28° del voto emitido
por los doctores Carlos Alberto PIZZATELLI y Marcésnoldo
GRABIVKER.

Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgaelo d
origen junto con el expediente principal y la doeutacion
reservada en Secretaria.

Firmado:

CARLOS ALBERTO PIZZATELLI
Juez de Camara

MARcos ARNOLDO GRABIVKER
Juez de Camara

ROBERTO ENRIQUE HORNOS
Juez de Camara
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