Aclaraciones del editor: Hemos hecho el recorte de modo tal de dejar sélo todo aquello
que considerdbamos imprescindible leer para comprender el fallo. Se han agregado algunos
breves comentarios en notas a pie con asterisco y en el texto de la nota la advertencia
[Comentario agregado]. Los numeros de las notas a pie de la sentencia no coinciden con
las originales, asi que las referencias internas entre notas no son correctas.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
CASO AcCOSTA CALDERON VS. ECUADOR

SENTENCIA DE 24 DE JUNIO DE 2005

En el caso Acosta Calderon,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la Corte
Interamericana” o “el Tribunal™), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antdnio A. Cancado Trindade, Juez;
Cecilia Medina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez, y

Hernan Salgado Pesantes, Juez ad hoc;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta,

de conformidad con los articulos 29, 31, 55, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”) y con el articulo 63.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”), dicta la
presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. El 25 de junio de 2003 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comision” o “la Comisién Interamericana”) someti6 ante la Corte una demanda
contra el Estado del Ecuador (en adelante “el Estado” o “el Ecuador”), la cual se origind en



la denuncia No. 11.620, recibida en la Secretaria de la Comision el 8 de noviembre de 1994.

2. La Comision presentd la demanda con base en el articulo 61 de la Convencion
Americana, con el fin de que la Corte decidiera si el Estado viol6 los articulos 2 (Deber de
Adoptar Disposiciones de Derecho Interno), 7 (Derecho a la Libertad Personal), 8 (Garantias
Judiciales), 24 (lgualdad ante la Ley) y 25 (Proteccioén Judicial) de la Convencion Americana,
todos ellos en conexidon con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la
misma, en perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Calderén (en adelante “el sefior Acosta
Calderon” o “la presunta victima”).

3. De conformidad con los hechos alegados en la demanda, el sefior Acosta Calderén,
de nacionalidad colombiana, fue arrestado el 15 de noviembre de 1989 por la Policia Militar
de Aduana bajo sospecha de trafico de drogas. Supuestamente, la declaracion del sefior
Acosta Calderdn no fue recibida por un Juez hasta dos afios después de su detencion, no fue
notificado de su derecho de asistencia consular, estuvo en prision preventiva durante cinco
anos y un mes, fue condenado el 8 de diciembre de 1994 sin que en algun momento
aparecieran las presuntas drogas, y fue dejado en libertad el 29 de julio de 1996 por haber
cumplido parte de su condena mientras se encontraba en prisién preventiva. Luego de
haber sido liberado en julio de 1996, la Comisidon perdié contacto con el sefior Acosta
Calderdn, por lo que al momento de la interposicion de la demanda se desconocia su
paradero.

4. Finalmente, como consecuencia de lo anteriormente expuesto, la Comision solicité a
la Corte que ordenara al Estado que adoptara una serie de medidas de reparacion
pecuniarias y no pecuniarias, asi como el pago de las costas y gastos generados en la
tramitacion del caso ante la jurisdiccion interna y ante el sistema interamericano de
proteccién de los derechos humanos.

11
COMPETENCIA

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

6. El 8 de noviembre de 1994 la Comisién Interamericana recibié una peticién en contra del
Ecuador por parte de la Comisiéon Ecuménica de Derechos Humanos (en adelante “CEDHU”).
El 1 de marzo de 1996 los peticionarios presentaron informacion adicional referente a las
supuestas violaciones en perjuicio del sefior Acosta Calderéon. El 2 de mayo de 1996 la
Comision transmitié6 al Estado las partes pertinentes de la denuncia y le solicitd
observaciones, conforme al Reglamento de la Comisién vigente en ese momento.

7. El 10 de octubre de 2001 la Comisiéon aprobé el Informe No. 78/01, en el que declard la
admisibilidad del caso y decidié proceder a su consideracion sobre el fondo.

12. El plazo de dos meses concedido al Estado para informar sobre las medidas
adoptadas para cumplir las recomendaciones de la Comisién concluydé el 25 de mayo de
2003, sin que éste remitiera sus observaciones. La Comision fue notificada por las partes
que el Estado estaba interesado en una solucién amistosa del caso y que una organizacion



religiosa, la Pastoral Social de la Iglesia colombiana, estaba intentando localizar al sefior
Acosta Calderén. En virtud de la solicitud de los peticionarios a favor del envio del caso a la
Corte, y pese a la dificultad de localizar a la presunta victima, la Comisién decidié someter
el presente caso a la jurisdiccion de la Corte.

v
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. El 25 de junio de 2003 la Comision presenté la demanda ante la Corte, a la cual
adjunto prueba documental.

14. El 4 de agosto de 2003 se notificé la demanda al Estado y al CEDHU, en su calidad
de representante de la presunta victima (en adelante “los representantes de la presunta
victima” o “los representantes”).

21. El 1 de febrero de 2005 la Comisién sefialé que “en razdén de las caracteristicas del
presente caso, e[ra] posible prescindir de la realizaciéon de una audiencia publica sobre el
mismo” y solicité que la Corte “proced[iera] a recibir la prueba documental pertinente
conjuntamente con los alegatos finales escritos de las partes, sin hacer lugar a la apertura
del procedimiento oral”.

25. El 18 de marzo de 2005 el Presidente emitié una Resolucion mediante la cual decidid,
de conformidad con lo sefialado por las partes y considerando que el Tribunal contaba con
elementos probatorios suficientes para resolver el caso, prescindir de la realizaciéon de una
audiencia publica. Asimismo decidié requerir, a través de declaraciéon rendida ante fedatario
publico (affidavit), el dictamen pericial del sefior Reinaldo Calvachi Cruz, ofrecido por los
representantes de la presunta victima, el cual debia ser remitido a mas tardar el 15 de abril
de 2005, y solicitar al Estado y a la Comisiébn que presentaran las observaciones que
estimaran pertinentes, en un plazo improrrogable de 10 dias, contado a partir de su
recepcion. Por dltimo, el Presidente decidi6 otorgar a las partes plazo hasta el 16 de mayo
de 2005 para que presentaran sus alegatos finales escritos en relacion con el fondo y las
eventuales reparaciones y costas en el presente caso. Ese mismo dia las partes fueron
notificadas de dicha Resolucion.

30. El 11 de mayo de 2005 el Estado presentd informacion, en atencién a lo solicitado
por el Presidente de la Corte mediante Resolucién de 18 de marzo de 2005 (supra parr. 25),
en la cual sefaldé que “insist[ia] en la posibilidad de una soluciéon amistosa” y consideraba
que era “imprescindible, para llegar a un acuerdo de es[a] naturaleza, que el sefor
Rigoberto Acosta Calderon [fuera] localizado”. Asimismo, el Estado sefiald6 que el Tribunal
“deb[ia] esperar el resultado de las conversaciones entre los representantes de la presunta
victima, el sefior Acosta [Calderdn] y el Estado, tendientes a un arreglo amistoso y conocer
el paradero actual de [la presunta victima]”. Ademas el Ecuador solicit6 que la Corte
emitiera “un pronunciamiento sobre la continuacién del proceso de solucion amistosa [...]
previo a emitir cualquier dictamen”.



V
CONSIDERACIONES PREVIAS

34. El escrito de contestacion de la demanda fue rechazado por el Tribunal por haber
sido presentado extemporaneamente (supra parr. 17). La Corte considera pertinente hacer
referencia a la aplicabilidad en el presente caso del articulo 38.2 del Reglamento, invocado
por la Comisién y por los representantes en sus argumentos finales escritos.

35. El articulo 38.2 del Reglamento establece:

El demandado debera declarar en su contestacién si acepta los hechos y las pretensiones o si los
contradice, y la Corte podra considerar como aceptados aquellos hechos que no hayan sido
expresamente negados y las pretensiones que no hayan sido expresamente controvertidas.

36. Este Tribunal hace constar que en el presente caso el Estado si contest6 la demanda,
pero la Corte rechaz6 dicho escrito por haber sido presentado fuera del plazo establecido
por el Reglamento (supra parr. 17). Asimismo, la Corte advierte que el Estado tuvo la
oportunidad de presentar alegatos en etapas posteriores del procedimiento ante la Corte de
conformidad con los requerimientos hechos por el Tribunal al momento de consultarle sobre
la posible realizacion de una audiencia publica (supra parr. 23) y mediante la Resolucion del
Presidente de 18 de marzo de 2005 en la que se le solicitd la presentacion de alegatos
finales por escrito (supra parrs. 25 y 30). En dichas oportunidades procesales, el Estado
considerd que era “posible prescindir de la realizacion de la audiencia publica” (supra parr.
24) y que insistia en la posibilidad de una solucién amistosa (supra parr. 30). Por lo tanto,
este Tribunal considera que no existen alegatos por parte del Estado sobre las pretensiones
de las partes en este caso.

37. De conformidad con el articulo 38.2 del Reglamento, la Corte tiene la facultad de
considerar aceptados los hechos que no hayan sido expresamente negados y los alegatos
que no hayan sido expresamente controvertidos. Sin embargo, no es una obligacién del
Tribunal hacerlo en todos los casos en los cuales se presenta una situacion similar. Por ello,
en ejercicio de su responsabilidad de proteccién de los derechos humanos, en dichas
circunstancias la Corte determinard en cada caso la necesidad de establecer los hechos, tal
como fueron presentados por las partes o tomando en cuenta otros elementos del acervo
probatorio®.

38. En relacion con la solicitud del Ecuador de que la Corte “debe esperar el resultado de
las conversaciones entre los representantes de la presunta victima, el sefior Acosta
[Calderdn] y el Estado, tendientes a un arreglo amistoso y conocer el paradero actual de [la
presunta victima]” (supra parr. 30), este Tribunal recuerda que, teniendo en cuenta las
responsabilidades que le incumben de proteger los derechos humanos establecida en el
articulo 55 de su Reglamento, puede, aln en presencia de una propuesta para llegar a una
solucién amistosa, continuar con el conocimiento del caso. El Tribunal considera que, para la
proteccion efectiva de los derechos humanos, debe continuar con el conocimiento del
presente caso.

Vi

1 Cfr. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 38.



PRUEBA

Vil
HECHOS PROBADOS

VI
VIOLACION DEL ARTICULO 7 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL)

Alegatos de la Comision

Alegatos de los representantes

Consideraciones de la Corte

53. El articulo 7 de la Convencién Americana dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.
2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones

fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidon o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso.
Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y
ordene su libertad si el arresto o la detencion fueron ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a
recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

L]

54, El segundo Principio del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las
Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prisién de las Naciones Unidas
seflala que



[e]l arresto, la detencidn o la prisién solo se llevaran a cabo en estricto cumplimiento de la ley y
por funcionarios competentes o personas autorizadas para ese fin?.

55. Por su parte, el Principio cuarto del mismo instrumento internacional declara que

[tloda forma de detenciéon o prisidon y todas las medidas que afectan a los derechos humanos de
las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prision deberan ser ordenadas por un
juez u otra autoridad, o quedar sujetas a la fiscalizacion efectiva de un juez u otra autoridad?.

56. Esta Corte ha sefialado que la proteccion de la libertad salvaguarda “tanto la libertad
fisica de los individuos como la seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversién de la regla de derecho y en la privacién a los

detenidos de las formas minimas de proteccién legal™.

57. Asimismo, este Tribunal ha manifestado, en relacién con los incisos 2 y 3 del articulo
7 de la Convencion, relativo a la prohibicién de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios,
que:

[s]legun el primero de tales supuestos normativos [articulo 7.2 de la Convencién] nadie puede
verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas
en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecibn a los procedimientos
objetivamente definidos en la misma (aspecto formal). En el segundo supuesto [articulo 7.3 de
la Convencion], se esta en presencia de una condicidén seguin la cual nadie puede ser sometido a
detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun calificados de legales- puedan
reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser,
entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad®.

58. La Constitucion ecuatoriana vigente en el momento del arresto de la presunta
victima disponia en su articulo 19.17.h que:

nadie seréa privado de su libertad sino en virtud de orden escrita de autoridad competente, en los
casos, por el tiempo y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito flagrante, en cuyo
caso tampoco podra mantenérsele sin formula de juicio por mas de 24 horas [...]

59. Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente en la
época de los hechos, establecia en su articulo 174 que:

[eln caso de delito flagrante cualquier persona puede aprehender al autor y conducirlo a
presencia del Juez competente o de un Agente de la Policia Nacional o de la Policia Judicial. En
este ultimo caso, el Agente inmediatamente pondra al detenido a 6rdenes del Juez, junto con el
parte respectivo.

[-]

60. A su vez, el articulo 175 del mismo Cbédigo de Procedimiento Penal disponia que el
flagrante delicto se produce cuando un delito:

2 0O.N.U., Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencién o Prisién, Adoptado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre de 1988,
Principio 2.

s 0.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prisién, supra nota 55, Principio 4.

4 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 97; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110, parr. 82; y Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103,
parr. 64.
5 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 98; Caso de los Hermanos G6émez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 83; y
Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 65.



[...] se comete en presencia de una o mas personas o cuando se lo descubre inmediatamente
después de su comision, si el autor es aprehendido con armas, instrumentos o documentos
relacionados al delito recién cometido.

61. De conformidad con los articulos 19.17.h de la Constitucién Politica y 174 y 175 del
Cdédigo de Procedimiento Penal del Ecuador, vigentes al momento de los hechos, se requeria
orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida en delito
flagrante. Tal y como lo sefiala la Comisién y, contrario a lo sefalado por los
representantes, el arresto del sefior Acosta Calderén fue efectuado en supuesto flagrante
delicto, tal y como lo establece el derecho interno ecuatoriano. La policia militar de aduana
realiz6 el arresto al hallar al sefior Acosta Calderon con una sustancia que tenia la
apariencia de una droga prohibida, por lo que el arresto de por si no fue ilegal.

62. Esta Corte recuerda que, de conformidad con la misma legislacion interna, en el
presente caso se debieron seguir los procedimientos relativos a la comprobacion de los
elementos del tipo penal aplicado que pudieran dar pie a la subsistencia de las causales de
la detencion en supuesta flagrancia y la apertura de un proceso penal en contra de la
persona detenida. El Tribunal analizara a continuacion el aspecto formal de la detencion de
la presunta victima para determinar la existencia o no de las violaciones alegadas.

63. El Cddigo de Procedimiento Penal del Ecuador de 1983, vigente en la época de los
hechos, establecia en su articulo 170 que:

[a] fin de garantizar la inmediacion del acusado con el proceso, el pago de la indemnizacion
de dafios y perjuicios al ofendido y las costas procesales, el Juez podra ordenar medidas
cautelares de caracter personal o de caracter real.

64. El articulo 172 del mismo ordenamiento disponia que:

[c]on el objeto de investigar la comision de un delito, antes de iniciada la respectiva accion
penal, el Juez competente podra ordenar la detencién de una persona, sea por conocimiento
personal o por informes verbales o escritos de los agentes de la Policia Nacional o de la
Policia Judicial o de cualquier otra persona, que establezcan la constancia del delito y las
correspondientes presunciones de responsabilidad.

Esta detencién se ordenara mediante boleta que contendra los siguientes requisitos:

1. Los motivos de la detencion;
2. El lugar y la fecha en la que se la expide; y
3. la firma del Juez competente.

Para el cumplimiento de la orden de detencidon se entregara dicha boleta a un Agente de la
Policia Nacional o de la Policia Judicial.

65. El articulo 173 del citado cuerpo legal establecia que:

[I]a detencion de que trata el articulo [172] no podréa exceder de cuarenta y ocho horas, y dentro
de este término, de encontrarse que el detenido no ha intervenido en el delito que se investiga,
inmediatamente se lo pondra en libertad. En caso contrario, se iniciard el respectivo proceso
penal, y si procede, se dictara auto de prisién preventiva.

66. El articulo 177 del mismo Cédigo ecuatoriano disponia que un juez podia ordenar la
detencidén preventiva cuando existian pruebas de que se habia cometido un delito que
ameritaba la privaciéon de libertad. El articulo 177 de dicho Cédigo establecia:



[e] el juez podra dictar auto de prision preventiva cuando lo creyere necesario, siempre que
aparezcan los siguientes datos procesales:
1. Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa
de libertad; [e]
2. Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es
objeto del proceso.

67. La Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas, vigente al momento de la detencidon de la presunta victima, establecia en su
articulo 9.i), que era funcién del Departamento Nacional de Control y Fiscalizacion de
Estupefacientes:

[p]resentar informes periciales en todas las investigaciones y juicios por sembrio, tenencia y
trafico ilicito de drogas prohibidas en esta Ley, debiendo realizar las pruebas de laboratorio y los
correspondientes analisis.

68. La referida Ley de Control y Fiscalizacion del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas establecia en su articulo 10, inter alia, que:

[tlodos los estupefacientes y drogas psicotréopicas [..] que hayan sido comisadas y que
constituyan las evidencias en cada caso investigado, seran destruidas, una vez que se tomen las
pruebas necesarias para los andlisis respectivos y ademas se verifique el peso y caracteristicas de
las mismas. Esta diligencia debera realizarse forzosa y obligatoriamente en presencia del Jefe de
la Policia Nacional o su Delegado, y del Jefe Provincial de Salud. Se conservara Unicamente una
muestra de la droga destruida, la misma que conjuntamente con el informe respectivo, justificara
procesalmente la existencia del cuerpo del delito [...].”

69. Esta probado (supra parrs. 50.7, 50.8, 50.11, 50.12, 50.15, 50.17, 50.19, 50.23,
50.36, 50.38 y 50.40) que en el presente caso no se emitid un informe pericial de la
supuesta pasta de cocaina decomisada al sefior Acosta Calderén, para cumplir con el
requerimiento de la legislacion interna de justificar “procesalmente la existencia del cuerpo
del delito”, tal y como lo establecia el articulo 10 de la Ley de Control y Fiscalizacion del
Tréafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas.

70. Consecuentemente, el Estado tenia la obligacién, segun el derecho interno, de
comprobar mediante andlisis quimicos que la sustancia en cuestion era pasta de cocaina. El
Ecuador nunca realizé dichos analisis quimicos y, ademas, extravid toda la presunta pasta
de cocaina (supra parr. 50.36, 50.38 y 50.40). A pesar de que el Estado nunca presentd
dicho informe y, por tanto, no se pudo comprobar la existencia de la sustancia cuya
posesion se imputd al sefior Acosta Calderdn, éste permanecio detenido por mas de cinco
afios. Lo anterior configuré una privacioén arbitraria de la libertad en su perjuicio™.

71. Por lo anteriormente expuesto, esta Corte considera que el Estado viol6 el derecho
del sefior Acosta Calderén a no ser sometido a detencién o encarcelamientos arbitrarios,
reconocido en el articulo 7.3 de la Convencién Americana, en conexiéon con el articulo 1.1 de
la misma.

72. Los representantes de la presunta victima argumentaron que el Estado viol6 el
articulo 7.4 de la Convencion, porque al momento de su detencion el sefior Acosta Calderon
no fue informado de las razones de ésta, ni notificado del cargo o cargos formulados en su

" [Comentario agregado] Nétese como la Corte después de verificar expresamente que se mantuvo detenida a la
victima en contradiccion de las exigencias legales, califica a la detencibn como arbitraria (art. 7.3) en vez de
detencién ilegal (art. 7.2).



contra, “puesto que el Estado cité al sefior [...] Acosta Calderén con el autocabeza de
proceso el dia 18 de octubre de 1991, es decir cerca de dos afios después de la fecha de su
detencion” (supra parr. 52.f). La Comisién no alegd la violacion del inciso 4 de dicho
articulo.

73. La Corte no considera que exista una violacion del articulo 7.4 de la Convencion en
virtud de que la detencién de la presunta victima fue hecha con fundamento en que
supuestamente se trataba de un flagrante delito. En dicha circunstancia, cabia suponer que
el sefior Acosta Calderdn conocia que la razén de su detencidn era por el supuesto trafico de
drogas”.

74. La Corte considera indispensable destacar que la prisidén preventiva es la medida mas
severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su aplicacion debe
tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica®.

75. Igualmente, el Tribunal considera que la prisién preventiva es una medida cautelar,
no punitiva’. La prolongacion arbitraria de una prision preventiva la convierte en un castigo
cuando se inflige sin que se haya demostrado la responsabilidad penal de la persona a la
que se le aplica esa medida.

76. El articulo 7.5 de la Convencién dispone que toda persona sometida a una detencion
tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencién, sin demora, como medio
de control idoneo para evitar las capturas arbitrarias e ilegales. EIl control judicial inmediato
es una medida tendiente a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando
en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercién, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera
consecuente con la presuncién de inocencia®.

77. Tanto la Corte Interamericana como la Corte Europea de Derechos Humanos han
destacado la importancia que reviste el pronto control judicial de las detenciones. Quien es
privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a
disposiciéon de un juez®. La Corte Europea de Derechos Humanos ha sostenido que si bien
el vocablo “inmediatamente” debe ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales

“ [Comentario agregado] La conclusién de la Corte es incorrecta pues supone que el detenido era culpable al
mismo tiempo que jamas se comprobé si la sustancia que tenia consigo era una sustancia prohibida. Mas alla de
ello, la exigencia del art. 7.4 no distingue entre detenciones en flagrancia y detenciones por orden judicial.

6 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 106; y Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor”. Sentencia de 2 de
septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 228.

! Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 180; y Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C No. 35, parr. 77.

8 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 114; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 96;
y Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 66.

9 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 115; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 95;
y Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 73; y, en igual sentido, Eur. Court H.R., Brogan and Others, judgment
of 29 November 1988, Series A no. 145-B, parrs. 58-59, 61-62; y Kurt vs Turkey, No. 24276/94, parrs. 122, 123
y124, ECHR 1998-III.



de cada caso, ninguna situacién, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de
prolongar indebidamente el periodo de detencién, porque esto quebrantaria el articulo 5.3
de la Convencién Europea®®.

78. Tal y como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario realizar
algunas precisiones sobre este punto''. En primer lugar, los términos de la garantia
establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en cuanto a que la persona
detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o autoridad judicial competente,
conforme a los principios de control judicial e inmediacion procesal. Esto es esencial para la
proteccién del derecho a la libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos,
como la vida y la integridad personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que
una persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe comparecer
personalmente y rendir su declaracién ante el juez o autoridad competente.

79. En el caso en andlisis, el sefior Acosta Calderén, al momento de su detencidn, sélo
rindié declaracién ante la Policia y un Fiscal, sin la presencia de su abogado. No consta en
el expediente que el sefior Acosta Calderdon haya rendido declaracion alguna ante un juez,
sino hasta transcurridos casi dos afios de su detencion. En este sentido, el 8 de octubre de
1991 el mismo Tribunal de Lago Agrio expresé que “dentro del proceso no consta[ba el
testimonio indagatorio de la presunta victima], presumiéndose que el actuario de ese
entonces no ha[bia] incorporado en el expediente dicha diligencia”, por lo que ésta se tomo
el 18 de octubre de 1991 (supra parr. 50.23, 50.25 y 50.27).

80. En segundo lugar, un “juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer
funciones judiciales” debe satisfacer los requisitos establecidos en el primer parrafo del
articulo 8 de la Convencién®®. En las circunstancias del presente caso, la Corte entiende
que el Agente Fiscal del Ministerio Publico que recibié la declaracion preprocesal del sefior
Acosta Calderon no estaba dotado de atribuciones para ser considerado “funcionario
autorizado para ejercer funciones judiciales”, en el sentido del articulo 7.5 de la Convencion,
ya que la propia Constitucién Politica del Ecuador, en ese entonces vigente, establecia en su
articulo 98, cuales eran los drganos que tenian facultades para ejercer funciones judiciales y
no otorgaba esa competencia a los agentes fiscales. Por tanto, el agente fiscal que actud en
el caso no poseia facultades suficientes para garantizar el derecho a la libertad y la
integridad personales de la presunta victima.

81. Por ello, la Corte considera que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta Calderén
el derecho a ser llevado, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley
para ejercer funciones judiciales, como lo requiere el articulo 7.5 de la Convencién, en
conexion con el articulo 1.1 de la misma.

82. Por otra parte, el articulo 7.5 de la Convencidn Americana establece que la persona
detenida “tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continde el proceso”. Toda vez que la detencidon del sefior
Acosta Calderdon se convirti6 en arbitraria, el Tribunal no considera necesario entrar a
considerar si el tiempo transcurrido entre su detencion y la sentencia definitiva sobrepaso6

10 Cfr. Eur. Court H.R., Brogan and Others. Judgment of 29 november 1988, Series A no. 145-B, pars. 58-
59, 61-62; véase también Caso Tibi, supra nota 6, parr. 115; Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 73; y Caso
Juan Humberto Sanchez, supra nota 6, parr. 84.

1 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 118.

12 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 119; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000.

Serie C No. 69, parrs. 74y 75.
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los limites de lo razonable.

83. El argumento de la Comision de que la prision preventiva del sefior Acosta Calderon
violo el principio de la presuncion de inocencia (supra parr. 51.g) ser& tratado al momento
de analizar el articulo 8.2 (infra parrs. 109 a 115).

*

84. En consecuencia, la Corte concluye que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta
Calderoén el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana, en relacidon con el articulo
1.1 de la misma.

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7.6 Y 25 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y PROTECCION JUDICIAL)

85. A pesar de que ni la Comisidon ni los representantes sefialaron de manera expresa la
violaciéon del articulo 7.6 de la Convencion, ello no impide que sea aplicado por esta Corte,
debido a que dicho precepto constituye uno de los fundamento de la proteccion del derecho
a la libertad personal por parte de un drgano judicial y seria aplicable en virtud de un
principio general de Derecho, iura novit curia, del cual se ha valido reiteradamente la
jurisprudencia internacional en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el
deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes
no las invoquen expresamente®®

Alegatos de la Comision

a)

Alegatos de los representantes

a)
Consideraciones de la Corte

88. El articulo 7.6 de la Convencién Americana dispone que:

[t]loda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que
toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho
recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si o por otra
persona.

89. El articulo 25 de la misma Convencién establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus

13 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Excepciones Preliminares y Reconocimiento de Responsabilidad.
Sentencia de 7 de marzo de 2005. Serie C No. 122, parr. 28; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 87; y Caso “Instituto
de Reeducaciéon del Menor”, supra nota 59, parr. 126.
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derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convenciéon, aun
cuando tal violacibn sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

90. La Corte ha considerado que “los procedimientos de habeas corpus y de amparo son
aquellas garantias judiciales indispensables para la proteccion de varios derechos cuya
suspension esta vedada por el articulo 27.2 [de la Convencidon] y sirven, ademas, para
preservar la legalidad en una sociedad democratica”**.

91. Estas garantias, cuyo fin es evitar la arbitrariedad y la ilegalidad de las detenciones
practicadas por el Estado, estdn ademas reforzadas por la condicibn de garante que
corresponde a éste, con respecto a los derechos de los detenidos, en virtud de la cual, como
ha sefalado la Corte, el Estado “tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos
del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacién y las pruebas relacionadas
con lo que suceda al detenido”*°.

92. Este Tribunal ha establecido que la salvaguarda de la persona frente al ejercicio
arbitrario del poder publico es el objetivo primordial de la protecciéon internacional de los
derechos humanos'®. En este sentido, la inexistencia de recursos internos efectivos coloca
a una persona en estado de indefension. El articulo 25.1 de la Convencion establece, en
términos amplios, la obligacion a cargo de los Estados de ofrecer a todas las personas
sometidas a su jurisdiccidon un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus
derechos fundamentales?'’.

93. Bajo esta perspectiva, se ha sefialado que para que el Estado cumpla con lo
dispuesto en el citado articulo 25.1 de la Convencion no basta con que los recursos existan
formalmente, sino es preciso que sean efectivos®, es decir, se debe brindar a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que permita alcanzar, en su caso,
la proteccion judicial requerida. Esta Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia

4 El Habeas Corpus Bajo Suspension de Garantias. Serie A. Opinién Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de

1987, parr. 42; y cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 128; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57,
parr. 97; Caso Durand y Ugarte. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 106; y Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9. parr. 33.

15 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 129; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 98;
y Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 138.

16 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 130; Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 59, parr.
239; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de 2003. Serie C No. 104, parr.
78.
o Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 130; Caso 19 Comerciantes, supra nota 6, parr. 194; y Caso Maritza
Urrutia, supra nota 57, parr. 116.

18 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 131; Caso Maritza Urrutia, supra nota 57, parr. 117; Caso Juan
Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121.
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de estas garantias “constituye uno de los pilares basicos, no s6lo de la Convencion
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de
la Convencion™*®.

94. La Constitucion Politica del Ecuador, codificada en 1984, vigente al momento de la
detencion del sefior Acosta Calderon, en su articulo 19.17.j contiene la siguiente
disposicién:

toda persona que creyere estar ilegalmente privada de su libertad puede acogerse al habeas
corpus. Este derecho lo ejercera por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito ante el Alcalde o Presidente del Consejo bajo cuya jurisdicciéon se encuentre o ante quien
haga sus veces. La autoridad municipal ordenard inmediatamente que el recurrente sea
conducido a su presencia y se exhiba la orden de privaciéon de libertad. Su mandato sera
obedecido sin observacion, ni excusa por los encargados del centro de rehabilitacion social o
lugar de detencién.

L]
95. El articulo 458 del Codigo de Procedimiento Penal establecia que:

[c]lualquier encausado que con infraccion de los preceptos constantes en [dicho] Cdédigo se
encuentre detenido, podra acudir en demanda de su libertad al Juez Superior de aquél que
hubiese dispuesto la privacion de ella.

[--]
La peticion se formulara por escrito.

El Juez que deba conocer la solicitud ordenard inmediatamente después de recibida ésta la
presentacion del detenido y oird su exposicién, haciéndola constar en un acta que sera suscrita
por el Juez, el Secretario y el quejoso, o por un testigo en lugar de éste ultimo, si no supiere
firmar. Con tal exposicion el Juez pedira todos los datos que estime necesarios para formar su
criterio y asegurar la legalidad de su fallo, y dentro de cuarenta y ocho horas resolvera lo que
estimare legal [...]

[...]

96. El Ecuador mantuvo en prision preventiva al sefior Acosta Calderén por mas de cinco
afios, sin haber presentado en algun momento del proceso el informe respectivo, el cual
justificaria procesalmente la existencia de la sustancia que se atribuyé pertenecia al sefior
Acosta Calderon requerida por el derecho interno para poder condenarlo (supra parrs. 50.8,
50.11, 50.12, 50.15, 50.16, 50.17, 50.19, 50.20, 50.23, 50.31, 50.32, 50.36, 50.38, 50.39,
50.40 y 67). Ante esta situacion, el sefior Acosta Calderén presentd varias veces recursos
de amparo de libertad ante las autoridades judiciales pertinentes pidiendo asi la revocacion
de su orden de arresto y su liberacion (supra parrs. 50.14, 50.21, 50.22, 50.25, 50.26,
50.30, 50.32 y 50.34). Sin embargo, a pesar de no poder encontrar la supuesta droga
extraviada, el Estado no otorg6 al sefior Acosta Calderdn la libertad, ya sea condicional o de
ninguna otra indole (supra parr. 50.40).

97. Advierte el Tribunal que el articulo 7.6 de la Convencidn exige que un recurso como
el presente debe ser decidido por un juez o tribunal competente sin demora. En este caso,
este presupuesto no se cumplié porque los recursos interpuestos por la presunta victima,
inter alia, el 8 de octubre de 1991, 18 de octubre de 1991, 24 de enero de 1992, 27 de
marzo de 1992 y 1 de julio de 1993 (supra parrs. 50.21, 50.22, 50.25, 50.26, 50.30 y

19 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 75; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 131; y

Caso 19 Comerciantes, supra nota 6, parr. 193.
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50.34) no fueron resueltos después de su interposicién. En los recursos en los cuales el
Ecuador se pronunci6 sobre las reiteradas solicitudes del sefior Acosta Calderén, como lo fue
la solicitud del 27 de julio de 1990 (supra parr. 50.14), Ecuador no lo hizo dentro del
periodo de 48 horas establecido en el articulo 458 del Cddigo de Procedimiento Penal de
1983, ya que fue resuelta el 13 de septiembre de 1990, 44 dias después (supra parr.
50.16). Es decir, el recurso de amparo de libertad, si bien existia en lo formal, no resulto
efectivo en el presente caso, ya que no se cumplié con el objetivo de obtener sin demora
una decision sobre la legalidad del arresto o la detencién de la presunta victima.

98. Sobre los alegatos presentados por los representantes en relacién con las reformas
constitucionales de 1996 y 1998, relativas al ejercicio de la garantia del amparo (supra parr.
87.1), el Tribunal no se pronunciara ya que dichas reformas no se enmarcan dentro de los
presupuestos del presente caso.

99. Con fundamento en todas las consideraciones precedentes, la Corte considera que
las solicitudes de la presunta victima de amparo a su libertad no recibieron el tratamiento
conforme a los estandares de acceso a la justicia consagrado en la Convenciéon Americana
(supra péarrs. 50.21, 50.22, 50.25, 50.26, 50.30 y 50.34). El proceso no fue tramitado de
manera diligente que permitiera su efectividad para determinar la legalidad de la detencidn
del sefior Acosta Calderon.

100. Por lo expuesto, la Corte concluye que el Estado violé en perjuicio del sefior Acosta
Calderdon el derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que este
decidiera sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordenara su libertad si
el arresto o la detencion fueran ilegales, asi como el derecho a la proteccion judicial,
consagrados en los articulos 7.6 y 25 de la Convencidbn Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma.

X
VIOLACION DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA
(GARANTIAS JUDICIALES)

Alegatos de la Comision

101. En relacién con el articulo 8 de la Convencion la Comision alegé que:

Alegatos de los representantes

102. En relaciéon con el articulo 8 de la Convencién Americana los representantes hicieron
suyas las alegaciones hechas por la Comisién y ademas sefialaron que:

a)
Consideraciones de la Corte

a) Respecto al principio de plazo razonable del proceso penal seguido contra el sefior
Acosta Calderon

103. El articulo 8.1 de la Convencion Americana dispone que:
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o
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para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

104. La razonabilidad del plazo al que se refiere ese precepto se debe apreciar en relacién
con la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se dicte sentencia
definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran eventualmente presentarse®.
La Corte se ha pronunciado en el sentido de que, en materia penal, el plazo comienza en la
fecha de la aprehensién del individuo®'. La aprehension del sefior Acosta Calderén ocurrié
el 15 de noviembre de 1989. Por lo tanto, se debe apreciar el plazo a partir de ese
momento. El sefior Acosta Calderén fue condenado el 8 de diciembre de 1994 (supra parr.
50.43).

105. Para examinar la razonabilidad de este proceso segun los términos del articulo 8.1 de
la Convencion, la Corte toma en cuenta tres elementos: a) la complejidad del asunto, b) la
actividad procesal del interesado y c) la conducta de las autoridades judiciales®?.

106. El caso no era complejo. No existio pluralidad de sujetos procesales. No aparece del
expediente que el sefior Acosta Calderdn realizara diligencias que retrasaran la causa. De
las pruebas en este caso se refleja que la demora de mas de cinco afios en la tramitacion
del proceso se debid a la conducta de la autoridad judicial. El expediente incluia documentos
que nada tenian que ver con el proceso, lo que demuestra falta de cuidado. Al parecer, la
declaracion del sefior Acosta Calderodn, si es que la hubo, se extravido y se tomd dos afos
después del auto cabeza de proceso de 15 de noviembre de 1989. Lo que es mas grave, el
tramite de comprobar si la sustancia que condujo a la detencidén y procesamiento del sefior
Acosta Calderdn era o no una sustancia controlada, indispensable para que se configurara el
delito, no se realizé nunca, a pesar de que el Juez lo ordend por primera vez el 29 de
noviembre de 1989, porque la sustancia no fue encontrada por la autoridad pertinente
(supra parrs. 50.7 y 50.36)

107. Asimismo, cabe destacar que un proceso penal, de conformidad con lo que disponia
el Coédigo de Procedimiento Penal de 1983, el cual era aplicable a la presunta victima, no
debia exceder de cien dias. Sin embargo, en el caso del sefior Acosta Calderén, se extendid
por méas de cinco afios sin que existieran razones que pudieran justificar tal demora.

108. Por todo lo anterior, la Corte concluye que el Estado viold, en perjuicio del sefior
Acosta Calderon, el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable, que establece el
articulo 8.1 de la Convencién Americana.

b) Respecto al derecho a la presuncion de inocencia

109. El articulo 8.2 de la Convencién dispone que:

[t]loda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

20 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 168; y Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 70.

2 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 168; Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 70; y en igual sentido,
Hennig v. Austria, No. 41444/98, parr. 32, ECHR 2003-1; y Reinhardt and Slimane-Kaid v. France, 23043/93, parr.
93, ECHR 1998-11.

22 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 2, parr. 67; Caso Tibi, supra nota 6, parr. 175; y
Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 141.
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110. Asimismo, el Principio trigésimo sexto del Conjunto de Principios para la Protecciéon
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencidon o Prisién de las Naciones
Unidas, establece que:

1. [s]e presumira la inocencia de toda persona sospechosa o acusada de un delito y se la
tratara como tal mientras no haya sido probada su culpabilidad conforme al derecho en un juicio
publico en el que haya gozado de todas las garantias necesarias para su defensa®.

[-]

111. Esta Corte ha sefalado que el principio de presuncidon de inocencia constituye un
fundamento de las garantias judiciales. De lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Convencion
deriva la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido més alla de los limites
estrictamente necesarios para asegurar que aquél no impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia. En este sentido, la prision preventiva es
una medida cautelar, no punitiva. Este concepto figura en mudaltiples instrumentos del
derecho internacional de los derechos humanos. El Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos dispone que la prision preventiva de los procesados no debe constituir la regla
general (articulo 9.3). Se incurriria en una violacién a la Convencion al privar de libertad,
por un plazo desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido
establecida. Equivaldria a anticipar la pena, lo cual contraviene los principios generales del
derecho universalmente reconocidos?®*.

112. Se ha probado que el sefior Acosta Calderdn permanecidé detenido desde el 15 de
noviembre de 1989 hasta el 8 de diciembre de 1994 (supra parrs. 50.2 y 50.43). Esta
privacion de libertad fue arbitraria y excesiva (supra parrs. 70 y 81), por no existir razones
que justificaran la prision preventiva del sefior Acosta Calderdn por mas de cinco afios.

113. La Ley de Control y Fiscalizaciéon del Trafico de Estupefacientes y Sustancias
Psicotropicas en sus articulos 9 y 10 disponia que cualquier infracciéon a ésta debia ser
comprobada a través de un informe obligatorio del Departamento Nacional de Control y
Fiscalizacion de Estupefacientes (supra parrs. 67 y 68). Dicho informe, si fuera el caso,
comprobaria la existencia de cualquier estupefaciente e incluiria una muestra de la droga
destruida. El Estado nunca cumplié con los procedimientos establecidos en la legislacion
interna en relacion con el informe de referencia”.

114. A pesar de que no se demostréo por medios técnicos o cientificos, como la ley lo
exigia, que las sustancias cuya posesion se atribuyé al sefior Acosta Calderén eran
estupefacientes, los tribunales llevaron adelante el proceso en contra del inculpado con
fundamento en la declaracion policial (supra parr. 50.2) de quienes practicaron el arresto.
Esto demuestra que se tratd de inculpar al sefior Acosta Calderdn sin indicios suficientes
para ello, presumiéndose que era culpable e infringiendo el principio de presuncion de
inocencia.

115. Por todo lo expuesto, la Corte declara que el Estado violé en perjuicio del sefior
Acosta Calderdn el derecho a la presuncidon de inocencia, reconocido en el articulo 8.2 de la
Convencion Americana, en conexion con el articulo 1.1 de la misma.

28 O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de

Detencion o Prisidn, supra nota 55, Principio 36.
24 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 180; y Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 77.

" [Comentario agregado] Es importante destacar que la violacion de las reglas formales en materia probatoria es
la que da sustento a la afectacion del prinicipio de inocencia.
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c) Respecto al derecho a la comunicacién previa y detallada al inculpado de la
acusacion formulada

116. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana establece que

[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

117. En este sentido, en la Observacion General No. 13 relativa a la “lgualdad ante los
tribunales y derecho de toda persona a ser oida publicamente por un tribunal competente
establecido por la ley (art. 14)”, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
sefialo que:

el derecho a ser informado “sin demora” de la acusacion exige que la informacion se proporcione
de la manera descrita tan pronto como una autoridad competente formule la acusaciéon. En
opinién del Comité, este derecho debe surgir cuando, en el curso de una investigacion, un
tribunal o una autoridad del ministerio publico decida adoptar medidas procesales contra una
persona sospechosa de haber cometido un delito o la designe publicamente como tal. Las
exigencias concretas del apartado a) del parrafo 3 pueden satisfacerse formulando la acusacion
ya sea verbalmente o por escrito, siempre que en la informacion se indique tanto la ley como los
supuestos hechos en que se basa.

118. El articulo 8.2.b de la Convencion Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacion formulada en su contra, sus razones y los
delitos o faltas por los cuales se le pretende atribuir responsabilidad, en forma previa a la
realizacion del proceso®. Para que este derecho opere en plenitud y satisfaga los fines que
le son inherentes, es necesario que esa notificacion ocurra antes de que el inculpado rinda
su primera declaracién. Sin esta garantia, se veria conculcado el derecho de aquél a
preparar debidamente su defensa.

119. En el caso sub judice quedé demostrado que la presunta victima no tuvo
conocimiento oportuno de la acusacion formulada en su contra, al no estar mencionada en
el auto cabeza del proceso la legislacion que contenia el tipo penal aplicable en su caso
(supra parr. 50.5). Por lo tanto, el Tribunal considera que el sefior Acosta Calderén no fue
notificado de la acusacion formulada en su contra, ya que en el auto cabeza del proceso de
15 de noviembre de 1989, dictado por el Tribunal de Lago Agrio, no se especificé la ley
supuestamente violada, sino que solamente se limitd a sefialar la base factica del arresto.

120. En consecuencia, este Tribunal declara que el Estado viol6 en perjuicio del sefior
Acosta Calderéon el derecho a ser comunicado previa y detalladamente de la acusacion
formulada, consagrado en el articulo 8.2.b de la Convencién Americana, en conexiéon con el
articulo 1.1. de la misma.

d) Respecto al derecho de defensa

121. Los articulos 8.2.d y 8.2.e de la Convencién establecen que:

[d]urante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas:

25 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 187; y Eur. Court HR. Case of Pélissier and Sassi v France. Judgment of
25 march 1999, para. 51.
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[-]

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el

Estado, remunerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por
la ley;

[-]

122. El Principio décimo séptimo del Conjunto de Principios para la Protecciéon de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision de las Naciones Unidas,
afirma que:

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad

competente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitara
medios adecuados para ejercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccién tendra
derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en que el
interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para él si careciere de medios suficientes para
pagarlo?®.

123. La Constitucion Politica del Ecuador vigente al momento en que sucedieron los

hechos establecia que “toda persona enjuiciada por una infraccion penal tendra derecho a
contar con un defensor” (articulo 19.17.e).

124. Pese a la norma constitucional citada, el sefior Acosta Calderén no conté con la
presencia de un abogado defensor al momento de realizar el interrogatorio inicial ante la
policia (supra parr. 50.3).

125. A su vez, la Corte observa que el sefor Acosta Calderdn, como detenido extranjero,
no fue notificado de su derecho de comunicarse con un funcionario consular de su pais con
el fin de procurar la asistencia reconocida en el articulo 36.1.b de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares. El extranjero detenido, al momento de ser privado de su
libertad y antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad, debe ser notificado
de su derecho de establecer contacto con una tercera persona, por ejemplo, un familiar, un
abogado o un funcionario consular, segun corresponda, para informarle que se halla bajo
custodia del Estado®’. En el caso de la notificacién consular, la Corte ha sefialado que el
consul podra asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o
contrataciéon de patrocinio letrado, la obtencién de pruebas en el pais de origen, la
verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la
situaciéon que guarda el procesado mientras se halla en prision®®. En este sentido, la Corte
también ha sefialado que el derecho individual de solicitar asistencia consular a su pais de

26 O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisidn, supra nota 55, Principio 17.

2 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 112; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 93;
y Caso Bulacio, supra nota 69, parr. 130; y El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco
de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16,
parr. 106.

28 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 112; Caso Bulacio, supra nota 69, parr. 130; El Derecho a la
Informacién sobre la Asistencia Consular en el marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, supra nota 81,
parr. 86; y O.N.U., Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma
de Detencién o Prision, supra nota 55, Principios 13y 16.
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nacionalidad debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para
brindar a los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar
con un juicio justo®®. La inobservancia de este derecho afecté el derecho a la defensa del
sefior Acosta Calderén, el cual forma parte de las garantias del debido proceso legal.

126. De lo expuesto, la Corte concluye que el Estado viol6 en perjuicio del sefior Acosta

Calderdn el derecho a la defensa, establecido en los articulos 8.2.d y 8.2.e de la Convencion
Americana, en conexion con el articulo 1.1. de la misma.

127. Por todo lo expuesto, este Tribunal considera que el Estado viol6 el articulo 8.1, 8.2,
8.2.b, 8.2.d y 8.2.e de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio del sefior Acosta Calderon.

X1
ARTICULO 2 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO INTERNO)

Alegatos de la Comision
a)
Alegatos de los representantes
a)
Consideraciones de la Corte
130. El articulo 2 de la Convencion determina que

[s]i en el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el articulo 1 no
estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

131. El articulo 114 bis del Codigo Penal en estudio establecia que

[IJas personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido auto de
sobreseimiento o de apertura al plenario por un tiempo igual o mayor a la tercera
parte del establecido por el Cdédigo Penal como pena maxima para el delito por el cual

29 Cfr. Caso Tibi, supra nota 6, parr. 195; y El Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el
marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, supra nota 81, parr. 122.
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estuvieren encausadas, seran puestas inmediatamente en libertad por el juez que
conozca el proceso.

De igual modo las personas que hubieren permanecido detenidas sin haber recibido
sentencia, por un tiempo igual o mayor a la mitad del establecido por el Cédigo Penal
como pena maxima por el delito por el cual estuvieren encausadas, seran puestas en
libertad por el tribunal penal que conozca el proceso.

Se excluye de estas disposiciones a los que estuvieren encausados, por delitos
sancionados por la Ley sobre Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

132. Como la Corte ha sostenido, los Estados Partes en la Convencién no pueden dictar
medidas que violen los derechos y libertades reconocidos en ella®.

133. Aunque las dos primeras disposiciones del articulo 114 bis del Cdédigo Penal
ecuatoriano asignaban a las personas detenidas el derecho de ser liberadas cuando existian
las condiciones indicadas, el ultimo péarrafo del mismo articulo contenia una excepcién a
dicho derecho.

134. Ha sido demostrado ante la Corte en casos anteriores que el 16 de diciembre de
1997 el Tribunal Constitucional del Ecuador declard inconstitucional el articulo 114 bis del
Cédigo Penal®'. Dicha decision fue publicada el 24 de diciembre de 1997. Sin embargo, de
conformidad con lo alegado por los representantes, el 18 de diciembre de 1997 se introdujo
una reforma al Cédigo de Ejecucién de Penas en la que supuestamente se introdujo una
disposicion discriminatoria (supra parr. 129.f). Al respecto, este Tribunal considera que no
procede examinar en la presente Sentencia el alcance de las reformas de 18 de diciembre
de 1997 alegadas por los representantes, porque son posteriores a los hechos del presente
caso, toda vez que al sefor Acosta Calderén se le concedid la libertad el 29 de julio de
1996.

135. La Corte considera, como ya lo ha sefialado en otros casos®?, que la excepcion
sefialada en el articulo 114 bis del Cédigo Penal, vigente al momento en que ocurrieron los
hechos, no le concedia a cierta categoria de inculpados el tener acceso a un derecho del que
disfrutaba la generalidad de los reclusos. En el caso concreto del sefior Acosta Calderdn esa
norma le produjo un perjuicio indebido. La Corte hace notar, ademas, que, a su juicio, esa
norma per se viola el articulo 2 de la Convencién Americana, independientemente de que
haya sido aplicada en el presente caso.

136. Este Tribunal considera que, contrario a lo alegado por la Comision y los
representantes, la aplicacion del articulo 121 de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Sicotrépicas, que entré en vigor el 17 de septiembre de 1990 en el sentido de que “no
surtir[ia] efecto el auto en que se revo[cara] la prision preventiva [...] si no es confirmada
por el superior, previo informe obligatorio y favorable del Ministerio Publico”, no se enmarca
en los hechos del presente caso. Al momento de que el Juzgado Primero de lo Penal de Lago
Agrio elevo el sobreseimiento a favor del sefior Acosta Calderdn a consulta no especificd qué

s0 Cfr. Caso Suéarez Rosero, supra nota 60, parr. 97; y Responsabilidad internacional por expedicién y

aplicacién de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, parr. 36.

st Cfr. Caso Suarez Rosero. Reparaciones. Sentencia de 20 de enero de 1999, parr. 82.

82 Cfr. Caso Suarez Rosero, supra nota 60, parr. 98.
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Ley era aplicable, sefialando uUnicamente “[c]onsUltese como ordena la Ley a la H. Corte
Superior de Quito sobre la procedencia de este auto de sobreseimiento provisional del
proceso y del mencionado sindicado”. Por lo anterior, esta Corte no se pronunciara sobre
dicho argumento.

137. Asimismo, este Tribunal tiene conocimiento de que la Constitucion Politica del
Ecuador de 1998 en su articulo 24.8) estableci6 que “[e]n todo caso, y sin excepcion
alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, el detenido recobrara
inmediatamente su libertad, sin perjuicio de cualquier consulta o recurso pendiente”, por lo
cual considera que no es necesario dar consideracion adicionales a los argumentos de la
Comision y los representantes respecto del articulo 121 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y Sicotropicas.

138. En conclusion, la Corte sefiala que, al momento en que ocurrieron los hechos, la
excepcion contenida en el articulo 114 bis del Cédigo Penal infringié el articulo 2 de la
Convencién por cuanto el Ecuador no habia adoptado las medidas adecuadas de derecho
interno que permitieran hacer efectivo el derecho contemplado en el articulo 7.5 de la
Convencion.

X1l
ARTICULO 5 DE LA CONVENCION AMERICANA
(DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL)

Alegatos de la Comision

139. La Comisién no presentd alegatos en relaciéon con el articulo 5 de la Convencion.

Alegatos de los representantes

a)

Consideraciones de la Corte

141. El articulo 5 de la Convenciéon determina que:

1. [t]Joda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. [n]adie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

L]

142. La presunta violacion del articulo 5 de la Convencion fue alegada por los
representantes mas no por la Comisidon Interamericana. Segun lo establecido por este
Tribunal, los representantes pueden alegar violaciones de derechos distintos a los ya
comprendidos en la demanda presentada por la Comisién. Son ellos los titulares de todos
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los derechos consagrados en la Convencién Americana, y no admitirlo seria una restriccion
indebida a su condicion de sujetos del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Se
entiende que lo anterior, relativo a otros derechos, se atiene a los hechos ya contenidos en
la demanda®:.

143. La detencién arbitraria y el desconocimiento reiterado del derecho al debido proceso
del sefior Acosta Calderdon configura un cuadro en el que se podria haber afectado su
integridad psiquica y moral. Sin embargo, en el presente caso, la Corte no cuenta con
elementos probatorios suficientes para pronunciarse sobre la violacion del articulo 5 de la
Convencion.

X111
REPARACIONES
APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

X1V
MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO

169. Para dar cumplimiento a la presente Sentencia, el Estado debera efectuar el pago de
las indemnizaciones por concepto de dafio material e inmaterial (supra parr. 160) al sefior
Acosta Calderdn, asi como el reintegro de costas y gastos (supra parr. 168) a CEDHU y a los
sefiores Alejandro Ponce Villacis y Acosta Calderdn, dentro del plazo de un afo, contado a
partir de la notificacién de la misma.

170. Si por causas atribuibles a la victima no fuera posible que éste reciba las
reparaciones de caracter pecuniario dentro del plazo indicado, el Estado consignara dichos
montos a favor del sefior Acosta Calderon en una cuenta o certificado de depésito en una
instituciéon bancaria ecuatoriana solvente, en délares estadounidenses y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacion y la practica bancaria. Si al cabo de
diez afios la indemnizacion no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado
con los intereses devengados.

171. El Estado debe cumplir sus obligaciones mediante el pago en doélares de los Estados
Unidos de América.

172. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de
indemnizaciones por dafio material e inmaterial y por reintegro de costas y gastos, no
podran ser afectados, reducidos o condicionados por motivos fiscales actuales o futuros. Por
ende, deberan ser entregados a los beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido
en esta Sentencia.

ss Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 66, parr. 28; Caso “Instituto de Reeducacion del
Menor”, supra nota 59, parr. 125; y Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 57, parr. 179.
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173. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en el Ecuador.

174. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad inherente a sus
atribuciones de supervisar el cumplimiento integro de la presente Sentencia. El caso se
dara por concluido una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el
presente fallo. Dentro del plazo de un afo, contado a partir de la notificacibn de esta
Sentencia, el Ecuador deberéa rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para
dar cumplimiento a la misma.

XV
Puntos Resolutivos

175. Por tanto,

LA CORTE,

DECLARA:

Por unanimidad, que:

1. El Estado viold, en perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Calderén, el Derecho a la
Libertad Personal consagrado en el articulo 7.1, 7.3 y 7.5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en los términos de los
parrafos 70, 71, 81 y 84 de la presente Sentencia.

2. El Estado viold, en perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Calderén, el Derecho a la
Libertad Personal y a la Proteccion Judicial consagrados en los articulos 7.6 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma, en los términos de los parrafos 97, 99 y 100 de la presente Sentencia.

3. El Estado viold, en perjuicio del sefior Rigoberto Acosta Calderdn, el Derecho a las
Garantias Judiciales consagrado en el articulo 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.d y 8.2.e de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con el articulo 1.1. de la misma, en los
términos de los parrafos 107, 108, 114, 115, 119, 120 y 124 a 127 de la presente
Sentencia.

4. El Estado incumplié, al momento en que ocurrieron los hechos, con la obligacién
establecida en el articulo 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
relacién con el articulo 7.5 de la misma, en los términos de los parrafos 135 y 138 de la
presente Sentencia.

5. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién, en los términos del
parrafo 159 de la misma.
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Y DISPONE:

Por unanimidad, que:

6. El Estado debe publicar, al menos por una vez, en el Diario Oficial del Ecuador y en
otro diario de amplia circulacion nacional, tanto la seccion denominada “Hechos Probados”
como la parte resolutiva de la presente Sentencia, sin las notas al pie de pagina
correspondientes, en los términos del parrafo 164 de la presente Sentencia.

7. El Estado debe, como medida de satisfaccion, eliminar los antecedentes penales del
sefior Rigoberto Acosta Calderdn de los registros publicos en relaciéon con el presente caso,
en los términos del parrafo 165 de la presente Sentencia.

8. El Estado debe efectuar los pagos por concepto de dafio material e inmaterial al
sefior Acosta Calderdn, asi como el reintegro de costas y gastos a CEDHU y a los sefiores
Alejandro Ponce Villacis y Acosta Calderén, dentro del plazo de un afio, contado a partir de
la notificacion del presente fallo, en los términos de los parrafos 160, 168 y 169 a 173 de la
presente Sentencia.

9. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia, y dara por concluido el
presente caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la
misma. Dentro del plazo de un afio a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado
deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento,
en los términos del parrafo 174 de la presente Sentencia.

Los Jueces Cancado Trindade y Ventura Robles [No se tranacriben] dieron a conocer a la
Corte sus Votos Razonados, los cuales acompafian a esta Sentencia.

Redactada en espariol y en inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica,
el dia 24 de junio de 2005.

Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Alirio Abreu Burelli Oliver Jackman

Antbnio A. Cangado Trindade Cecilia Medina Quiroga
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Manuel E. Ventura Robles Diego Garcia-Sayan

Hernan Salgado Pesantes

Juez ad hoc

Pablo Saavedra Alesandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,

Pablo Saavedra Alessandri
Secretaria
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