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Resumen

La jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, han
establecido unos lineamientos en materia probatoria referentes al sistema penal
acusatorio colombiano que, si bien son el comienzo, requieren de un desarrollo
adicional con el fin de dar soporte a los vacios legales en dicha materia, pero
siempre en proteccion de la filosofia del nuevo sistema penal.

En desarrollo de este pensamiento, tematicas importantes y de gran controversia
tales como la declaratoria de constitucionalidad de la prueba anticipada en el
sistema penal acusatorio, la prohibicion de la prueba de oficio, la obligacion en
cabeza de la defensa del descubrimiento probatorio y la admisién de la prueba de
referencia dentro del proceso penal, requieren de un analisis importante en virtud
del hecho que los planteamientos jurisprudenciales parecieran se oponen al ndcleo
esencial probatorio de un sistema penal acusatorio.

Palabras claves: Sistema acusatorio, prueba anticipada, prueba de oficio,
descubrimiento de la prueba, prueba de referencia.

ABSTRACT

The rulings of the Constitutional Court and the Supreme Court has established some
guidelines regarding evidence in the Colombian adversarial system, which though
they are the beginning, they need an additional development in order to give an
important support to the legal emptiness in the above mentioned matter but always in
protection of the philosophy of the new criminal system.

Bearing this thought, important matters and with controversy such as the declaration
of constitutionality of the anticipated evidence in the criminal accusatory system, the
prohibition to the judge to practice their own evidences, the defendant's obligations
to disclose their evidence and the admission of the hearsay evidence inside the
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criminal process; they need an important analysis by virtue of the fact that the
jurisprudential expositions seemed are opposed to the essential evidential core of a
criminal accusatory system.

Key Words: Adversarial system, hearsay evidence, evidence disclosure, pre-
appointed evidence, evidence ordered by the court.

1. DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA PRUEBA
ANTICIPADA

La jurisprudencia ha reiterado en varias ocasiones la legitimidad y validez de la
prueba anticipada dentro del nuevo sistema penal acusatorio, siempre en
cumplimiento del principio de contradiccion el cual se entiende como uno de los
principios rectores de dicho sistema. Sin embargo, permitir la prueba anticipada
dentro del nuevo sistema contraria otro de los principios rectores de la prueba penal:
la inmediacion.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que una de las caracteristicas esenciales
del nuevo sistema penal acusatorio de la Ley 906 de 2004 es que en materia
probatoria s6lo constituye prueba aquel acto, hecho u cosa que haya sido recaudada
en la etapa de juicio. En otras palabras, todo acto de investigacion e indagacion,
previa al juicio, tiene una mera virtualidad de convertirse en prueba y constituira
dicho efecto Unicamente cuando haya sido presentado ante el juez de conocimiento en
el curso del juicio oral y se haya cumplido con la declaracién del responsable de la
recoleccién, aseguramiento y custodia del mismo y el consecuente interrogatorio.

En desarrollo de lo anterior, declaraciones, por ejemplo, hechas antes del juicio, que
se irdn a introducir al proceso no constituyen prueba en si misma o de manera
auténoma sino hasta tanto se cumpla con el principio de contradiccién de la misma.?
Sin embargo, esta aseveracion implica que una prueba anticipada podra ser vélida a la
luz del nuevo sistema penal acusatorio siempre que se cumpla con el postulado del
principio de contradiccion, sin ninguna consideracion a los otros principios rectores
de la prueba penal.

Es esta misma la interpretacion que ha llevado a la Corte Constitucional a declarar,
mediante la sentencia C-591 de 2005, la constitucionalidad de la prueba anticipada en
dicho sistema. En virtud del desarrollo legislativo y jurisprudencial en la materia, la
prueba anticipada es admitida dentro del sistema penal acusatorio Gnicamente de
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manera excepcional, es decir, Unicamente por motivos fundados y de extrema
necesidad y para evitar la pérdida o alteracién del medio probatorio.® Es en virtud de
su caracter excepcional, que, en palabras de la Corte, ésta legitimamente “constituye
una salvedad justificada constitucionalmente aceptable al principio de inmediatez de
la prueba en el juicio oral.”

De lo anterior se desprende que la Corte Constitucional ha admitido la prueba
anticipada dentro del proceso penal acusatorio Unicamente en virtud de su caracter
excepcional y siempre en cumplimiento del principio de contradiccion, pero, a su vez,
como una excepcion al mismo principio de inmediacién.”

La Corte pareciera no tomar en consideracion que el principio de inmediacion de la
prueba penal, mediante el cual el juez debe “percibir directamente la practica de
pruebas para tomar la decision acertada en el campo de la responsabilidad penal”®, es
un principio también fundamental del sistema penal acusatorio y de todo el sistema
probatorio en materia penal. En palabras de la comision redactora del proyecto de ley:

“Se eleva, por primera vez en la historia del procedimiento penal Colombiano,
al rango de principio rector, con caracter perentorio y prevalente, la
inmediacidon probatoria, al disponerse que: “en el juicio unicamente se
estimard como prueba la que haya sido producida o incorporada en forma
publica, oral, concentrada, y sujeta a confrontaciéon y contradiccion ante el
juez de conocimiento. En ningln caso podra comisionarse para la practica de
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pruebas™”.

La Corte establecio, a su vez, que la prueba anticipada es admitida de manera
legitima dentro del proceso penal acusatorio en virtud del hecho que con base en la
misma Constitucion, ésta podrd admitirse como excepcion al principio de
inmediatez.® Sin embargo, la Constitucién en su articulo 250 donde estipula las
funciones de la Fiscalia, establece que una de aquellas funciones es la de “[p]resentar
escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un juicio
publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con todas
las garantias”.

Asi, es posible establecer que del texto de la Constitucion se desprende que la prueba
anticipada no puede ser admitida dentro de la Ley 906 de 2004, ya que como bien ha
quedado planteado anteriormente, su inclusion implica la violacion del principio de la

¥ Ley 906 de 2004, articulo 284.
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Fundamentos tedrico constitucionales del nuevo proceso penal, Bogota, 2005.
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inmediacion, principio que se ha elevado a rango constitucional y es uno de los
fundamentos del propio sistema penal acusatorio.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia también adopta la interpretacion de la
Corte Constitucional al momento de permitir la inclusién de la prueba anticipada
como una excepcion al principio de inmediacion. Asi, en palabras de la Corte, “[e]n
virtud de aquel principio [el de inmediacion] en el juicio oral Unicamente se
estimaran los contenidos probatorios que se hubiesen producido e incorporado en
forma publica, oral y ante el juez de conocimiento, con excepcién de los eventos en
que se admite la prueba anticipada y la prueba de referencia.”®

Permitir la prueba anticipada dentro del sistema penal acusatorio ha tenido
legitimidad jurisprudencial en virtud de una sola base legal probatoria: el
cumplimiento del principio de contradiccion. A pesar de dicho planteamiento, la
Constitucién Politica de Colombia ha elevado a rango constitucional el principio de la
inmediacion de la prueba penal lo cual de suyo implica que el establecimiento, via
jurisprudencial, de una excepcidn a uno de los principios que rigen y son la base de
todo el modelo acusatorio implantado mediante la Ley 906 de 2004, no tiene
fundamento alguno, aun si es de “caracter excepcional” ya que implica la
desnaturalizacion del sistema.

2. LA PRUEBA DE OFICIO

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que de manera
excepcional, el juez de conocimiento podra decretar pruebas de oficio. Sin embargo,
el Cddigo de Procedimiento Penal, en su articulo 361, establece la prohibicién que
tiene el juez de decretar de oficio una prueba. Dicho pronunciamiento de la Corte
altera en gran medida la filosofia del propio sistema penal acusatorio, ademéas de
contrariar pronunciamientos de la Corte Constitucional en la materia.

En sentencia de 30 de marzo de 2006, la Corte Suprema de Justicia establecié que en
términos generales el juez no puede decretar pruebas de oficio en desarrollo del
articulo 361 de la Ley 906 de 2004.° Sin embargo, establecié que de manera
excepcional, el juez lo podrd hacer siempre que cumpla con una argumentacion
razonable de dicha actuacion, argumentacion que dependera necesariamente de cada
caso en concreto pero que debera implicar que de aplicarse la restriccion contenida en
el citado articulo se producirfan efectos incompatibles con la Constitucién Politica.™

% Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia del 21 de febrero de 2007, MP: Javier Zapata Ortiz,
proceso No. 25920.
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No obstante, es importante tomar en consideracion que en el sistema penal acusatorio,
el ejercicio de la accién penal es de la Fiscalia,* y que consecuentemente la prueba es
de las partes y no del juez. En otras palabras, son las partes quienes tienen un interés
en probar una situacion particular, la fiscalia, la de probar la responsabilidad penal
del acusado; y la del defensor, probar lo contrario. Es por esta razon que la Fiscalia
tiene la carga de la prueba, y el defensor lo que busca el controvertir la prueba
interpuesta por la Fiscalia.

Incluso la Corte, en sentencia de 16 de marzo de 2006 establecié de manera acertada,
que el sistema penal acusatorio implementa un sistema de partes, ya que es a las
partes a quienes les corresponde la carga de la prueba. En esa medida, la Fiscalia
tiene como obligacion la demonstracion de todos los elementos de la conducta
puniblelg/ la responsabilidad del acusado cuando lo que reclama es la condena del
mismo.

En desarrollo de lo anterior, el juez no toma parte en el debate probatorio de las
partes, ya que éste tiene el deber es de decidir la culpabilidad o no del acusado con
base en las pruebas aportadas por ambas partes durante el desarrollo del juicio oral.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-396 de 2007, establecié la
constitucionalidad de la prohibicién contenida en el articulo 361.** Dicha
constitucionalidad radica en el hecho que si bien existe el deber de bldsqueda de la
verdad en el proceso penal, deber que esta subordinado al respeto por la dignidad
humana, a la eficacia de los derechos fundamentales y al cumplimiento de los
principios rectores y reglas probatorias del proceso.™

De manera posterior, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de abril de
2008 establecio que el juez, en materia penal, tiene un papel activo dentro del
proceso. Sin hacer alusion a una posible excepcién a la prohibicion del articulo 361
del Codigo de Procedimiento Penal, la Corte indic6 que la necesidad de una
condicion de imparcialidad por parte del juez no implica su absoluta pasividad en
materia probatoria. Asi el juez podrd tener una participacién activa probatoria
siempre en busqueda de la igualdad de armas entre las partes y la proteccion de los
derechos fundamentales.*®

12 ey 906 de 2004, articulo 66.
13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 16 de marzo de 2006, MP: Alvaro
Orlando Pérez Pinzon, proceso No. 24530.
1: Corte Constitucional, sentencia C-396 de 2007, MP: Marco Gerardo Monroy Cabra.

Idem.
18 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia de 23 de abril de 2008, MP: Sigifredo Espinosa
Pérez, proceso No. 29118.



En éste ultimo fallo, la Corte fundamenta una participacion activa del juez en el
debate probatorio con base en la necesidad de equilibrar las cargas probatorias de las
partes en ciertas circunstancias, sin embargo, establece que dicho fundamento no
constituye una excepcion a la prohibicién consagrada en el articulo 361."

Con lo anterior es posible determinar que la prohibicion contenida en el articulo
mencionado es de caracter absoluto ya que constituye una caracteristica fundamental
de la esencia del sistema penal acusatorio en materia probatoria y asi lo ha
establecido la misma jurisprudencia. El juez de conocimiento no debe tener ninguna
participacién activa dentro del debate probatorio a cargo de las partes ya que si bien
el primer pronunciamiento de la Corte busca una igualdad de armas entre las partes,
dicha igualdad se podria ver afectada precisamente al darle una potestad probatoria al
juez, tal el decreto de una prueba de oficio.

3. DESCUBRIMIENTO DE LA PRUEBA

El deber constitucional a cargo de la fiscalia, de hacer el descubrimiento de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica dentro de la audiencia de
formulacién de acusacion, busca garantizar un escenario de igualdad de armas entre
las partes del proceso, igualdad que se ve afectada radicalmente cuando la
jurisprudencia y la misma ley ha establecido dicho deber igualmente en cabeza de la
defensa.

El tramite y desarrollo de la etapa de investigacion en el nuevo sistema penal
acusatorio se caracteriza fundamentalmente porque la Fiscalia tiene a su cargo la
direccion de la investigacion de la conducta denunciada, y en esa medida, tiene el
deber de asegurar los elementos materiales probatorios y garantizar la cadena de
custodia de los mismos sin ninguna intervencion de las diferentes partes del proceso.
En esa medida, el deber de descubrimiento de la prueba recaudada en la audiencia de
acusacion busca cumplir con la igualdad de armas de manera que la defensa podra
tener a su alcance aquellos elementos de su conocimiento que la Fiscalia ira a
presentar como material probatorio dentro del juicio.

En esta medida, la Corte Constitucional ha establecido que la defensa podréa solicitar
el descubrimiento de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica de los
que en particular y en concreto tenga conocimiento, en busqueda de la proteccion de
la iguiisldad de armas entre las partes que intervienen y participan en el proceso
penal.

17 7
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De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 21 de febrero de 2007,
establecié un antecedente de gran importancia en la interpretacion del deber a cargo
de las partes en relacion al descubrimiento de las pruebas.’® En desarrollo de dicho
pronunciamiento, la Corte establecio que la Fiscalia tiene el deber constitucional de
hacer el descubrimiento de los elementos materiales probatorios en la audiencia de
acusacion, sin embargo, la defensa no tiene una obligacion constitucional en tal
sentido. Asi, el descubrimiento probatorio tiene un desarrollo en tres momentos del
proceso penal: el primero, cuando el fiscal remite al juez de conocimiento el escrito
de acusacion y los anexos; segundo, en la audiencia de formulacion de acusacion; y
tercero, en la audiencia preparatoria.?’

Sin embargo, existen eventos excepcionales en los cuales la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia permite el descubrimiento de elementos probatorios: el
primero, cuando la falta de descubrimiento obedece a una causa no imputable a la
parte que hara valer dichos elementos probatorios y evidencia fisica como prueba;
segundo, cuando la persona o entidad, diferente a la Fiscalia, dispone fisicamente de
la evidencia; y tercero, cuando durante el juicio una de las partes encuentra un
elemento material probatorio muy significativo.?!

Estos tres eventos son plausibles, en palabras de la Corte, siempre que se preserve la
garantia de contradiccion. Asi, las irregularidades que se presenten en medio del
descubrimiento probatorio a lo largo del proceso seran relevantes Gnicamente en la
medida en que se altere o contravenga el principio de contradiccién.??

En desarrollo de lo anterior es importante tomar en consideracion que el
descubrimiento de medios probatorios debera siempre estar en cumplimiento de los
principios de igualdad, imparcialidad, legalidad, defensa, lealtad, contradiccion, y
objetividad.?

En virtud del desarrollo jurisprudencial anterior, es posible concluir que en términos
generales existe un deber constitucional a cargo de la Fiscalia de hacer el
descubrimiento de los elementos probatorios y evidencia fisica al momento de la
audiencia de formulacion de acusacion, salvo las excepciones ilustradas
anteriormente. Incluso, la defensa, en desarrollo de la misma, podra solicitarle al juez
el cumplimiento de dicho deber cuando tengo conocimiento de elementos en

19 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de 21 de febrero de 2007, MP: Javier Zapata Ortiz,
proceso No. 25920.
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particular lo cual no impone una limitacion cuantitativa sino que busca el
cumplimiento del deber constitucional a cargo de la Fiscalia.

De otro lado, también es posible concluir que la defensa no tiene a su cargo dicho
deber en la audiencia de acusacion, sino en la audiencia preparatoria. Sin embargo, la
Corte Suprema de Justicia establecié, mediante auto del 12 de mayo de 2008, que si
en la audiencia de formulacion de acusacion la defensa contara con los medios
probatorios para la audiencia de juicio entonces los tendrd que descubrir en dicha
audiencia.?®

El deber que se la ha impuesto a la defensa, no solo de carécter legal sino también por
desarrollo jurisprudencial, de hacer el descubrimiento probatoria ya sea en la
audiencia de formulacion de acusacion o en la audiencia preparatoria, es un deber que
lejos de cumplir con el principio de igualdad de armas, lo que hace es imponer nuevas
cargas en cabeza de la defensa que desequilibra dicha relacion de igualdad entre las
partes del proceso penal.

En virtud del hecho que la defensa no tiene acceso alguno al proceso penal en la etapa
de investigacion, en materia probatoria, la Fiscalia tiene el deber constitucional y
necesario de hacer un descubrimiento de todos los elementos, material, probatorios y
evidencia fisica recaudada durante el desarrollo de la misma investigacion con el fin
que la defensa tenga conocimiento de dichos elementos y pueda construir su caso y
defensa con base en aquello que la Fiscalia pretendera presentar como prueba en el
juicio oral. Esto es lo que lleva a que haya una igualdad de armas.

En esa medida, la imposicion de un deber equivalente en cabeza de la defensa rompe
con la igualdad de armas que se habia cumplido con la imposicion de dicho deber a
cargo de la Fiscalia. Incluso, en el proyecto de Codigo de Procedimiento Penal, no
existia un deber legal de la defensa de hacer un descubrimiento de la materia
probatoria, salvo en casos en que la defensa haga uso de la inimputabilidad:

“Articulo 381. Inicio del descubrimiento. Dentro de la audiencia de lectura de
acusacion se cumplira lo relacionado con el descubrimiento de la prueba. A este
respecto la defensa podra solicitar al juez de conocimiento que ordene a la fiscalia,
0 a quien corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio
especifico de que tenga conocimiento, y el juez ordenard, si es pertinente,
descubrir, exhibir o entregar copia segun se solicite, con un plazo maximo de tres
(3) dias para su cumplimiento.

 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Auto de 12 de mayo de 2008, MP: Jorge Luis Quintero
Milanés, proceso No. 28847.



La fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que ordene a la defensa entregarle copia
de los elementos materiales de conviccién, de las declaraciones juradas y de los
examenes periciales que hubieren sido practicados al acusado, cuando la defensa
piense hacer uso de la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes.”*

De manera contraria, ya en el Codigo de Procedimiento Penal, en su articulo 344 se
establece la obligacion de un descubrimiento reciproco a cargo de la defensa respecto
de los elementos materiales probatorios que haré valer en el juicio:

“Inicio del descubrimiento. Dentro de la audiencia de lectura de acusacion se
cumplira lo relacionado con el descubrimiento de la prueba. A este respecto la
defensa podra solicitar al juez de conocimiento que ordene a la fiscalia, 0 a quien
corresponda, el descubrimiento de un elemento material probatorio especifico de
que tenga conocimiento, y el juez ordenard, si es pertinente, descubrir, exhibir o
entregar copia segun se solicite, con un plazo maximo de tres (3) dias para su
cumplimiento.

La fiscalia, a su vez, podra pedir al juez que ordene a la defensa entregarle copia
de los elementos materiales de conviccidn, de las declaraciones juradas y demas
medios probatorios que pretenda hacer vales en el juicio. Asi mismo cuando la
defensa piense hacer uso de la inimputabilidad en cualquiera de sus variantes
entregara a la fiscalia los examenes periciales gue le hubieran sido practicados al

acusado.”?®

En virtud de lo establecido con anterioridad es posible concluir que si bien la Corte
Suprema de Justicia ha establecido un deber de descubrimiento de los elementos
probatorios en cabeza de la defensa, dicho deber no cumple con el principio de
igualdad de armas ya que la labor de investigacion necesaria para poder establecer
una defensa probatoria en la etapa del juicio no es igual a la de la fiscalia.

En la etapa de investigacion del proceso penal, la fiscalia no depende de ninguna
manera de la construccion probatoria de la defensa, sin embargo, la defensa si
dependera de los elementos probatorios que descubra la fiscalia después del término
de investigacion que tiene como limite Gnicamente la prescripcion de la accion penal
para el delito denunciado. No obstante, la jurisprudencia insiste en imponer una carga
adicional a la defensa, carga que rompe con la igualdad de armas entre las partes en
desarrollo del proceso penal.

% Proyecto de Ley Estatutaria, por medio de la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal,
Articulo 381.
28 ey 906 de 2004, articulo 344.



4. LA PRUEBA DE REFERENCIA

Anteriormente fue establecido que la Corte Constitucional ha admitido tanto la
prueba anticipada, como la prueba de referencia como excepciones al principio de
inmediacion, y en esta medida podran ser estimadas por el juez de conocimiento en el
juicio oral.”” Sin embargo, al igual que la prueba anticipada, la prueba de referencia
es incompatible con el nuevo sistema probatorio de la Ley 906 de 2004 en virtud del
hecho que no se podran admitir constitucionalmente excepciones al principio de
inmediacion el cual es una de las bases fundamentales de dicho sistema.

El hecho de calificar una prueba como “de referencia” en materia penal, no implica
que se desestime de contenido probatorio. Incluso, la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 21 de febrero de 2007, establecié que en desarrollo de la
prohibicién contenida en el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Penal®® en
virtud de la cual una sentencia condenatoria no podra tener como base una prueba de
referencia, es posible determinar que dicha prueba no carece de contenido probatorio
pero si tiene un valor probatorio menor.?

En materia probatoria el sistema penal acusatorio, tal como fue establecido con
anterioridad, se caracteriza por el hecho que en el juicio oral se estiman los
contenidos probatorios de aquellos elementos materiales probatorios y evidencia
fisica que haya sido producido e incorporado en forma publica y ante el juez de
conocimiento.*® Lo anterior implica la consagracién y proteccion de dos de los
principios fundamentales de dicho sistema: el principio de contradiccion y de
inmediacion.

A pesar de lo anterior, la ley y la jurisprudencia permiten la prueba de referencia
como una excepcién al principio de inmediacion. Sin embargo, la identificacion y
admisibilidad de una prueba de referencia también implica un atento contra el
principio de contradiccion. En esta medida, una prueba cuya admisién implique de
suyo que los principios de contradiccidn e inmediacion no se garanticen, no debe ser
admitida en ninguna medida.

Tal vez es por esta razon que la jurisprudencia ha establecido ciertos casos limitados
en los cuales es admisible y permisible una prueba de referencia como excepcion a
los principios de inmediacion y contradiccion. Por ejemplo, cuando se ha acreditado
la imposibilidad de recaudar un testimonio de una fuente directa es posible que se le

27 Supra note 9.

%8 Ley 906 de 2004, articulo 381: “la sentencia condenatoria no podra fundamentarse exclusivamente
en pruebas de referencia”.

2% Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia del 21 de febrero de 2007, MP: Javier Zapata Ortiz,
proceso No. 25920.
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confiera un cierto grado de validez al testigo de referencia y en esa medida sera
admisible como prueba.®

A su vez serd valida la prueba de referencia para corroborar la credibilidad de otros
medios de prueba o incluso para impugnar dicha credibilidad. Incluso, la
jurisprudencia ha calificado como valida la prueba de referencia como un elemento
de partida de inferencias indiciarias.*

En virtud del desarrollo jurisprudencial anterior es posible concluir que si bien la
jurisprudencia ha identificado la prueba de referencia como una prueba véalida que
podra ser admitida y estimada por el juez de conocimiento en el juicio oral, dicha
inclusion no es de caracter absoluto cuando se trate de una prueba de dicha naturaleza
y es por esta razon que serd importante valorar cada caso en concreto para establecer
la necesidad o no de su inclusion y admision dentro del proceso penal.

5. CONCLUSION

Los cuatro puntos descritos con anterioridad han sido fundamento de grandes debates
jurisprudenciales y académicos. Sin embargo, lo esencial y necesario para poder
encontrar las soluciones a los vacios legales en materia de la prueba penal en el
sistema penal acusatorio serd el cumplimiento de la filosofia misma de dicho sistema.

Nuestra Constitucion esboza el fundamento filosofico de un sistema penal acusatorio
al establecer que el juicio oral esta basado y caracterizado por los principios de
inmediacion de las pruebas y de contradiccion. En esa medida, la admision de una
prueba dentro del juicio oral debera basarse en el cumplimiento de dichos
fundamentos, siempre encaminado en la proteccidn de las garantias constitucionales y
legales que caracterizan el nuevo sistema.

% idem.

%2 idem.



