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Comentario a la sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos, en los casos
Miller v. Alabama y Jackson v. Hobbs, decididos conjuntamente el 25 de junio de 2012.
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RESUMEN: 1. Introduccién. — 2. La opinién de la mayoria. Un aire de esperanza entre tanta
barbaridad. — 3. El voto concurrente de Justice Breyer. Un paso mdas adelante. — 4. Primera
disidencia. El voto de Chief Justice Roberts. — 5. Segunda opinion disidente. El originalismo
de Justice Thomas. La vieja escuela de la clausula sobre castigos crueles e inusuales. — 6.
Tercera disidencia. El voto de Justice Alito. — 7. Conclusiones.

1. Introduccion

La Corte Suprema de los Estados Unidos, a través de la decision publicada el 25 de junio del
presente afio, resolvid dos de los casos mas importantes del ultimo periodo, en algin sentido
comparable con la resolucion respecto de la Patient Protection and Affordable Care Act
(conocida popularmente como ley Obamacare) o aquella que decidi6 la controversia sobre la
constitucionalidad de la Ley S.B. 1070, que regula la situacion de los inmigrantes en Arizona.
En términos sencillos la Corte debia decidir respecto de la constitucionalidad de la pena de
presidio perpetuo efectivo (life imprisonment without the possibility of parole) aplicada a
menores de 18 afos condenados por un delito de homicidio. Nos referimos a los casos Miller
v. Alabama y Jackson v. Hobbs, ambos resueltos conjuntamente.

Mediante esta decision, que en realidad agrup6d dos solicitudes diversas (la de Miller v.
Alabama y la de Kuntrell Jackson v. Ray Hobbs, Director, Arkansas Department Of
Correction), la Corte debia responder a las siguientes tres preguntas:

1. ¢{Constituye la imposicion de la pena de presidio perpetuo sin posibilidad de libertad
condicional a un menor de 14 afios, condenado por homicidio, una violacion a la Octava y
Decimocuarta Enmienda; la primera de ellas que prohibe las penas crueles e inusuales,
cuando la extrema rareza en su aplicacion refleja un consenso nacional respecto de la
menor culpabilidad de los nifios; y la segunda, que hace oponible a los estados algunas de
las enmiendas por la clausula del debido proceso?
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2. ¢La imposicion de esa pena infringiria la Octava Enmienda cuando es aplicada a un
menor de 14 afios que personalmente no causé la muerte de la victima del homicidio, no
particip6 directamente en algiin acto de violencia fisica en contra de ella y respecto del
cual ni siquiera se ha probado que tenia intenciéon de matar?

3. (Constituye la imposicion de una pena de presidio perpetuo sin posibilidad de libertad
condicional a un menor de edad condenado por un homicidio —pena impuesta como
consecuencia de una cuadro de determinacion de la pena que obliga a la imposicion de esa
sancion y que impide considerar la edad del menor o cualquier circunstancia atenuante—
una violaciéon de la Octava Enmienda?

Estas preguntas, realizadas en un pais que atn tiene 79 adolescentes que eran menores de 15
afios cuando cometieron el delito y que hoy cumplen cadena perpetua sin posibilidad de
libertad condicional, y un total de 2500 jovenes que eran menores de 18 afios al momento de
la comision del delito y que hoy cumplen la misma pena, no es algo que pueda considerarse
baladi ni superficial.

Y la Corte Suprema de los Estados Unidos, por un estrecho 5-4, respondié de modo afirmativo
unicamente la tercera de esas preguntas, pero decidid —al menos la mayoria— no enfrentar las
primeras dos. O sea, dicho de manera sencilla (después se explicaran los detalles y las
complejidades) la Corte decidid que un esquema de determinacion de la pena que obligue a
aplicar automdticamente la pena de presidio perpetuo sin posibilidad de libertad condicional a
un menor de 18 anos, condenado por un homicidio, es inconstitucional porque infringe la 8va
Enmienda sobre castigos crueles e inusuales. Es la forma de su aplicacion, no la aplicacion
misma de la pena lo que —al menos en esta oportunidad- la Corte Suprema declard
inconstitucional.

La decision de la mayoria fue redactada por la més reciente nominada de los Justices que
componen actualmente la Corte Suprema, Justice Kagan. A su opinioén se le sumaron los
Justices Kennedy, Ginsburg, Breyer y Sotomayor. Ademads, Justice Breyer redactd una
opinién concurrente, a la que se le unié Justice Sotomayor. Chief Justice Roberts, por su parte,
redactd una opinion disidente, a la que se le unieron los Justices Scalia, Thomas y Alito.
Justice Thomas redactdé una opinion disidente a la que se le sumo Justice Scalia. Y, por
ultimo, Justice Alito redactd una opinion disidente a la que se le unid Justice Scalia.

2. La opinion de la mayoria. Un aire de esperanza entre tanta barbaridad.

El fallo comienza poniendo en contexto los casos sobre los cuales la Corte debia tomar su
decision. Se trata de dos adolecentes infractores condenados y sancionados a penas de presidio
perpetuo sin posibilidad de libertad condicional, y que al momento de la comision de los
delitos tenian 14 afios de edad. En ninguno de los dos casos la autoridad encargada de
determinar la pena tuvo alguna posibilidad de discrecion para individualizar la sancion
aplicable al caso concreto —pudiendo imponer una pena diversa— debiendo obligatoriamente
imponer la pena de presidio perpetuo.
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En los estados donde se aplicaron estas penas, las leyes fijan obligatoriamente la pena de
presidio perpetuo efectivo para ciertos tipos de homicidios, y el juez no puede considerar ni la
edad del menor, sus caracteristicas personales ni la naturaleza del crimen a la hora de
determinar la sancion. Se trata, siguiendo el término anglosajon, de la aplicacion de un
mandatory term of life imprisonment without the possibility of parole. Como es evidente, este
tipo de legislaciones impiden apreciar una menor culpabilidad del adolescente ni tampoco su
mayor posibilidad de rehabilitacion y de reinsercion social. Y en ese contexto, a juicio de la
mayoria, la sola consideracion que una pena de presidio perpetuo efectivo deba ser obligatoria
respecto de un menor de 18 afios viola la prohibicion de la 8va Enmienda, que impide la
aplicacion de castigos crueles e inusuales.

Los dos casos que motivaron la decision de la Corte Suprema, descritos de manera resumida,
rezan asi:

1. Kuntrell Jackson, de 14 afios a la fecha de la comision del delito, decidi6 junto a dos
amigos robar un negocio de videos. Camino al local comercial uno de los amigos extrajo
un arma, pero no acordaron ni su uso ni menos que dentro del plan criminal existiera la
posibilidad de disparar y matar a alguien. De hecho Jackson al inicio del robo se quedd
fuera del local, hasta que en un momento decidi6 entrar. Se discute si al entrar le dijo al
dependiente “no estamos jugando” o, en cambio, les dijo a sus amigos “creia que estaban
jugando”. Como fuera, él no dispard, no estuvo durante todo el tiempo adentro del
negocio, ni menos participd directamente en alguna actividad de violencia fisica directa en
contra de la victima. Sin embargo fue acusado de homicidio y robo agravado, y el fiscal
decidié acusarlo como adulto, cosa que fue confirmada por las Cortes estatales. Fue
condenado por los dos delitos, y a la luz de ese veredicto el juez no tuvo otra opcion que
imponerle la pena de presidio perpetuo efectivo sin posibilidad de libertad. Esa pena luego
se confirmo.

2. Evan Miller, también tenia 14 afios al momento del delito de homicidio por el cual se le
acus6. Hijo de madre alcohdlica y drogadicta, y con padrastro abusador, ¢l mismo
comenzd precozmente una adiccion al alcohol y a las drogas. Por todo ello estuvo varias
veces en hogares de menores e intentd, al menos en 4 oportunidades, quitarse la vida —una
vez cuando tenia solo 6 afios de edad. Respecto de los hechos, cabe decir que Miller se
encontraba en su casa, junto a otro amigo adolescente, cuando Cole Cannon, un vecino de
mas de 50 afos, llegd a comprarle droga a su madre. Miller y el otro adolescente se
retiraron a la casa rodante de Cannon donde comenzaron todos a consumir drogas y
alcohol. En un momento Miller decide robarle la billetera a Cannon, pero éste se despierta
y entonces los dos adolescentes comienzan a agredirlo con un bate de baseball (Miller
parece haber sido el que mas lo golped) y luego deciden incendiar la casa rodante. Cannon
muri6 producto de las heridas y de la inhalacion de humo. Miller fue juzgado como adulto
(dada su madurez y sus antecedentes penales) y acusado por el delito de incendio con
resultado de muerte. Fue condenado por ese delito y, sin que el juez pudiera tomar otra
decision, obligatoriamente sancionado a presidio perpetuo efectivo sin posibilidad de
libertad. Pena que, en todo caso, las Cortes confirmaron sin mayor dificultad. Su amigo,
en cambio, negocid con el fiscal un acuerdo & cambio de inculpar a Miller(] y fue
condenado por un delito bastante menor y a una pena también sustancialmente mas
reducida.
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La decision de la mayoria, vale la pena decirlo, tom6 principalmente en consideracion los
precedentes Thompson v. Oklahoma, 487 U. S. 815 (1988), que prohibi6 la pena de muerte a
menores de 16 afios; Roper v. Simmons, 543 U. S. 551 (2005), que decidid declarar
inconstitucional, por violar la 8va Enmienda, la pena de muerte aplicada a menores de 18
afios; y Graham v. Florida, 560 U. S. . (2010), que determind que la pena de presidio
perpetuo efectivo era siempre inconstitucional, por infringir la 8va enmienda, cuando era
aplicada a menores de edad condenados por delitos distintos a un homicidio. A partir de estos
tres precedentes (especialmente los ultimos dos) la Corte desarrolla un argumento de dos vias
para justificar que la aplicacion obligatoria de la pena de presidio perpetuo efectivo respecto
de menores condenados por homicidio es igualmente inconstitucional. Asimismo, lo que
subyace esta decision es un claro reconocimiento de la Corte (de la mayoria) en que detras de
la 8va Enmienda —cosa que rechazan categoéricamente los originalistas— se esconde también
una pretension de proporcionalidad entre el delito, el autor y la pena aplicada.

La primera linea argumentativa del voto de mayoria se funda en el rechazo a las reglas de
determinacion de las penas que no permitan considerar la culpabilidad de una clase de autores
y la severidad de la pena. Para afirmar este aserto la mayoria descansa en los precedentes de la
propia Corte relativos a la pena de muerte, a saber, cuando prohibi6 la aplicacion de la pena de
muerte a los autores de delitos distintos a los homicidios (respecto de adultos) y la que
proscribi6 la pena de muerte para personas con cierto “retardo mental”. Estos precedentes,
dice la Corte, se tuvieron en cuenta cuando se fallaron los casos relativos a los menores (Roper
y Graham), porque a través de ellos se ha asumido que los adolecentes corresponden a una
clase especial de autores, pues tienen una menor culpabilidad.

La segunda linea argumentativa surge de la prohibicion de las sentencias obligatorias de pena
de muerte, y de la obligacion que las autoridades que determinen la pena de muerte puedan
considerar las caracteristicas del imputado y del delito, antes de aplicar la condena capital.

Segun la mayoria, los menores de edad son constitucionalmente diferentes de los adultos para
los efectos de las penas, ello en razon de la menor culpabilidad que tendrian y sus mejores
perspectivas de reforma (rehabilitacién) por no tener todavia su personalidad completamente
desarrollada. A juicio de la mayoria los adolescentes tendrian una menor madurez que los
adultos y un menor desarrollo del sentido de la responsabilidad, lo que los llevaria a actuar de
manera imprudente, impulsiva y haciendo caso omiso a los riesgos de sus conductas. Ademas,
los menores serian mas vulnerables a las influencias y presiones negativas de terceros, lo que
implicaria un menor control sobre su ambiente externo. En este sentido, la Corte desde el fallo
Roper ha considerado una cantidad importante de informacion cientifica que justifica estas
conclusiones.

Luego, la decision de la mayoria analiza rdpidamente los fines de la pena considerando la
realidad especial de los menores. A su juicio la teoria retributiva no funciona bien en los
menores, justamente por estas diferencias con los adultos. Respecto del posible efecto
disuasivo de la pena de presidio perpetuo, la mayoria también reconoce su menor justificacion
en el caso de los adolescentes, porque por su inmadurez, su cardcter impulsivo, su

233



Polit. crim. Vol. 7, N° 13 (Julio 2012), Doc. 1, pp. 230 - 242.
[http://www.politicacriminal.cl/Vol 07/n_13/Vol7N13D1.pdf]

impetuosidad, y la falta de control sobre el ambiente externo, es dificil que la amenaza de la
pena pueda generar un efecto disuasivo en los futuros (ofros) infractores. La mayoria rechaza
también la incapacitacion (inocuizacion) de los menores porque ello supone decir que un
adolescente es para siempre peligroso para la sociedad, lo que implica afirmar que es
incorregible y la incorregibilidad es inconsistente con la juventud. Por ello, pareciera decir la
mayoria, lo que queda es la rehabilitacion, que solo tiene sentido si el individuo puede volver a
la sociedad.

Luego la mayoria, para justificar la necesidad de una sentencia individualizada (como la que
se exige en los casos de pena de muerte) y prohibir los esquemas de determinacion de penas
que obliguen a la imposicion del presidio perpetuo efectivo, vuelve a relativizar —ya lo habia
hecho en Graham— algo que era mas o menos uniforme en la jurisprudencia norteamericana, a
saber, que la pena de muerte es distinta a las otras penas, incluso a la de presidio perpetuo
efectivo. La Corte, en este sentido, vuelve a argumentar que en el caso de los menores la pena
de presidio perpetuo efectivo, en ciertos aspectos, se parece a la pena de muerte, pues es una
confiscacion por parte del Estado de toda la vida de un ser aun adolescente. Indica, ademas,
que ellos —por simple logica— probablemente deberan pasar mas afios y un porcentaje mayor
de sus vida presos, comparativamente, que un adulto. Todo ello obliga a reforzar la proteccion
constitucional de las penas de los menores, a fin de que no se transformen en penas crueles e
inusuales.

En definitiva, el holding de la mayoria reza asi “al determinar que la juventud [y todo lo que
ello implica] es irrelevante para la imposicion de la pena mas dura de carcel, el esquema de
determinacion de la pena [de imposicion obligatoria] posee un riesgo muy elevado de un
castigo desproporcionado”. Como se podréa deducir, la mayoria no rechaza la posibilidad de
que se imponga una pena de presidio perpetuo efectivo a un menor, sélo que dada las
especiales consideraciones de ese grupo de infractores, las condiciones en que se cometen
estos delitos y sus mayores posibilidades de rehabilitacion, consideran que ello deberia ser
poco comun. En otras palabras, la mayoria no declara inconstitucional la pena de presidio
perpetuo efectivo para los menores, pero si su proceso de imposicion obligatoria, y espera
entonces que al tener el jurado o los jueces la posibilidad de considerar circunstancias
personales o atenuantes puedan ir reduciendo cada vez mas su aplicacion. Riesgosa jugada de
la mayoria.

A continuacidn, el voto de mayoria se hace cargo de las objeciones presentadas por los estados
de Alabama y Arkansas, que luego fueron recogidas y potenciadas por los votos disidentes.
Las criticas fundamentalmente son dos.

1. La primera critica se desarrolla en dos argumentos. Primero, que la regla adoptada —la
prohibicién de los esquemas de determinacion de penas que obliguen a aplicar la pena de
presidio perpetuo efectivo— entra en conflicto con algunos aspectos de la doctrina de la Corte
en relacion con la 8va Enmienda. Argumento que puede luego desarrollarse separadamente en
dos. Por una parte —citando el fallo Harmelin v. Michigan, 501 U. S. 957 (1991), en que la
Corte decidié que una pena obligatoria (mandatory sentencing) de presidio perpetuo efectivo a
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un condenado por trafico de drogas, no era inconstitucional— los estados sostienen que la Corte
estaria revocando un precedente claro; que las penas de presidio perpetuo efectivo nunca son
crueles e inusuales y, por lo mismo, un esquema de penas que la imponga obligatoriamente no
les concede ese caricter, ergo, no podria esa politica legislativa ser considerada cruel e
inusual. Segundo, puesto que la mayoria de los estados (28 estados méas el Gobierno Federal)
tienen regulaciones que hacen obligatoria la imposicion de la pena de presidio perpetuo
efectivo a los menores condenados por homicidios (y las aplican regularmente), la Corte no
puede considerar esa sancion como inconstitucional, porque ello supondria negar la larga
jurisprudencia de la Corte sobre el caracter inusual de la pena. A juicio de los recurridos, ese
namero relevante de legislaciones que contienen esquemas obligatorios de penas de presidio
perpetuo efectivo cumpliria con lo que la propia Corte ha denominado un indicio objetivo de
los estandares nacionales, y que permite determinar cuando una pena ha dejado de ser usual y
por lo mismo constitucional.

Ambos argumentos son desechados por la mayoria. El primero de ellos —como lo dice el
propio fallo— por miope, dado que una lectura simple del fallo Harmelin permitiria observar
que no tiene ninguna relacion con los adolescentes. Pero ademads, la mayoria recuerda que la
propia Corte ha dicho que un esquema de determinacioén de pena permitido para adultos puede
no serlo respecto de menores, y eso es lo que hoy se esta decidiendo. En este sentido la Corte
recuerda que “nuestra historia estd repleta de leyes y reconocimientos judiciales que los
menores no pueden ser vistos simplemente como miniaturas de adultos”.

Respecto de la segunda critica, la mayoria recuerda que la decision de la Corte no estd
impidiendo que se aplique la pena de presidio perpetuo efectivo a los adolescentes condenados
por delitos de homicidio —que seria declarar la pena inconstitucional por cruel o inusual— sino
que Unicamente estd imponiendo la obligacion a los estados para que antes de imponerla
generen un escenario idéneo donde se pueda determinar individualmente la sancion que
corresponde al caso concreto. Pero ademas, y para poder justifica lo “inusual” de la pena, el
fallo da un argumento que puede ser considerado —por lo menos— osado. La mayoria explica
que en muchos estados la pena de presidio perpetuo efectivo a los adolescentes condenados
por homicidio se da unicamente como combinacion de dos tipos de leyes, una que permite que
el menor sea juzgado en un tribunal de adultos y la segunda que impone la pena de perpetuo
efectivo sin diferenciar ni considerar si se trata de un menor o de un adulto. La mayoria
sostiene que —como ya lo habia hecho en Graham y Thompson v. Oklahoma— en realidad en
estos estados mo existiria un estatuto propio de sanciones para los adolescentes, lo cual no
Justificaria sumarlos a los estado que si lo tienen (que darian el cardcter de inusual de la
pena), porque ello implicaria incluir estados donde este posible (o probable) resultado —la
aplicacion de presidios efectivos obligatorios a menores— seria inadvertido por el legislador,
a otro grupo donde el legislador claramente asi lo previo.

2. La segunda critica se fund6 en el hecho que parte importante de los estados que imponen
esta pena tienen reglas de competencias que, luego de analizar al menor, permiten decidir si va
ser juzgado por un tribunal especial para adolescentes o uno de adultos. En definitiva,
sostienen que la evaluacion especifica del menor —aquella que exigiria la mayoria al imponer
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sentencias individualizadas— se hace antes, en la etapa de determinacion del tribunal
competente, y no después de la condena. La mayoria —lo que parece evidente— rechaza
rdpidamente este argumento por infundado y equivocado. Infundado porque en muchos
estados los adolescentes acusados por ciertos delitos —los mds graves— son obligatoriamente
juzgados por tribunales de adultos. Y en otros, en cambio, se deja la decision sobre el tribunal
competente exclusivamente en el fiscal, sin que se pueda impugnar tal determinacion. Pero
ademas, el argumento es equivocado porque una cosa es evaluar para decidir qué tribunal va
ser el competente para juzgar al menor y otra es qué pena es la que corresponde aplicarle al
adolescente una vez que ha sido declarado culpable. Por ultimo, porque cuando el tribunal
decide sobre la competencia, generalmente tiene menos informacion —porque es una decision
que se hace al inicio de la investigacion— de la que podria tener el juez que determina la pena.

La mayoria, finalmente, termina sefialando que “un juez o un jurado debe tener la oportunidad
de considerar las circunstancias atenuantes antes de imponer la pena mas dura que es posible
aplicar a los adolescentes. Al exigir que todos los adolescentes condenados por homicidio
reciban una pena de presidio perpetuo efectivo obligatorio, sin considerar su edad, sus
caracteristicas personales y la naturaleza del delito, los esquemas de determinacion de penas
obligatorios violan el principio de proporcionalidad de la 8va Enmienda, sobre castigos
crueles e inusuales”.

3. El voto concurrente de Justice Breyer, a quien se le unié Justice Sotomayor. Un paso
mas adelante.

El voto de Justice Breyer es bastante particular, porque se centra especificamente respecto de
uno de los dos casos que la Corte debia decidir, el de Jackson v. Arkansas. En la opinidn se
cuestiona la supuesta constitucionalidad de la aplicacion de la pena de presidio perpetuo
efectivo en este caso, dado que estaba absolutamente probado que el adolescente no habia
matado a la victima y s6lo se discutia que hubiera tenido intencion de hacerlo. Recordemos
que en este caso el menor se habia quedado fuera del local durante parte del delito de robo,
que al ingresar habria visto a su amigo apuntar con el arma a la dependiente del local y le
habria dicho a la victima algo como “no estamos jugando” o bien a sus amigos “creia que
estaban jugando”. Y, a juicio de los concurrentes, si no esta comprobado que el menor mat6 o
tenia intenciones de matar, entonces el estado tenia la prohibicion de aplicar la pena de
presidio perpetuo efectivo, inicamente en base al precedente Graham.

A su juicio, el precedente Graham dispone que los tipos de homicidio donde es legitimo
aplicar la pena de presidio perpetuo efectivo a los jovenes excluyen las hipotesis donde el
menor no matd ni intentd matar a la victima. En todo caso, y citando doctrina norteamericana,
el mismo Justice reconoce el problema y las dificultades que genera la teoria de la “intencion
transferida” en los delitos de felony-murder, que implica que la muerte causada en el
desarrollo de un felony se le atribuye a todos los participantes que decidieron cometer el delito.
Como lo recalca Justice Breyer, “la intencion del imputado de cometer el ‘felony’ satisface la
intencion de matar que requiere el homicidio”. Incluso cuando hay coparticipes.
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En todo caso el autor de la opinidon —apelando a ciertos precedentes de la Corte en materia de
pena de muerte; y a Graham, en el caso de los adolescentes— niega que esa infencion
transferida pueda servir para aplicar la pena de presidio perpetuo efectivo a un adolescente,
porque este “tipo de intencion construida artificialmente” no puede servir de base para
justificar una violacion a la 8va Enmienda. Pero ademas, porque la idea que estd detras de esa
“intencion transferida” es que una persona involucrada en un delito grave, deberia entender —y
asumir— el riesgo que la victima del delito pueda resultar muerta, incluso por un coparticipe. Y
precisamente es esa determinacion de los riesgos, el control sobre el ambiente externo y la
habilidad para identificar los riesgos lo que los menores tienen desarrollado de manera
insuficiente. Por ende concluye que aplicar la doctrina de la intencion transferida en estos
casos, donde el adolescente no mat6 ni intentdé matar, para sentenciarlo a una pena de presidio
perpetuo efectivo es derechamente un “razonamiento falaz”.

Como se puede observar, la opinién abre la puerta (al menos con dos votos) a una futura
discusion que permita restringir y limitar atin mas la aplicacion de la pena perpetua a casos de
menores que, involucrados en un delito grave que resultd en la muerte de la victima, no hayan
sido quienes le causaron la muerte ni tuvieron la intencidon de hacerlo.

4. Primera disidencia. El voto de Chief Justice Roberts, al que se le unieron Justices
Scalia, Thomas y Alito.

Chief Justice Roberts comienza su opinion anunciando que “la decision sobre qué pena se le
aplica a los menores condenados por homicidios presenta dificiles y desafiantes cuestiones de
moralidad y politica social. Nuestro rol, en todo caso, es aplicar el derecho, no responder a
esas preguntas”.

Roberts cuestiona la decision de la mayoria, porque a su juicio la Corte Suprema nunca ha
aceptado que la aplicaciéon de la pena de presidio perpetuo efectivo —ni aun impuesta
obligatoriamente— a casos de homicidio constituya una pena cruel e inusual conforme lo
prohibe la 8va Enmienda. A su juico, si se analiza la mayoria de las legislaciones estatales y la
federal, si un menor comete un homicidio, no es inusual que ese menor sea condenado
automaticamente a una pena de presidio perpetuo efectivo, y esa sola realidad deberia impedir
el razonamiento de la mayoria que lo trata de inusual.

Segun el Chief Justice, dado que los indicios objetivos de los estandares de la sociedad,
expresados en las legislaciones y practicas vigentes no permiten categorizar esa pena de
inusual, lo que decide la mayoria es simplemente la imposicion de sus propios valores y
moralidades.

Ademas cuestiona duramente que el andlisis de la 8va Enmienda, que segin la mayoria se
realiza desde el baremo de la “evolucion de los estandares de decencia que marcan el
progreso de las sociedades maduras” pueda implicar restringir la aplicacion del presidio
perpetuo efectivo, incluso respecto de los menores. A su juicio la decencia no es sinébnimo de
indulgencia y por lo demds una sociedad decente deberia optar por proteger al inocente de la
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violencia. Por el contrario, argumenta el Chief Justice, la historia norteamericana demuestra lo
contrario de lo que piensa la mayoria. Durante buena parte del siglo XX, los fines de las
condenas ponian énfasis en la rehabilitacion y en permitir la libertad condicional. Pero a partir
de la década del 80 eso cambid y las legislaciones empezaron a endurecer la respuesta penal, a
desconfiar de la rehabilitacion y a eliminar el parole para ciertos delitos. De hecho, sostiene
Roberts, la practica de imponer presidio perpetuo efectivo a los menores no es una practica
antigua, sino que es contemporanea.

Posteriormente su opinién se centra en desacreditar la tesis que los precedentes Roper y
Graham puedan aplicarse a este caso. Respecto de Graham, porque ese fallo se fundo en el
entendido de que existia una diferencia —de gravedad— entre los delitos de homicidio y los
otros delitos, y que por lo mismo debian ser tratados diversamente. Segundo, porque esa
diferencia estaba reconocida —no en las legislaciones, que incluso eran muchas las que
aceptaban la pena de presidio perpetuo efectivo a menores por otros delitos distintos al
homicidio— sino que en la practica, pues esas penas eran extraordinariamente infrecuentes.
Nada de ello sucede respecto de los casos de homicidio, donde la pena de presidio perpetuo
efectivo es normativamente mayoritaria y se aplica con bastante regularidad.

Por otra parte, rechaza categéricamente el argumento de la mayoria en cuanto a que la suma de
las legislaciones que reconocen la aplicacion de la pena de presidio perpetuo efectivo para los
menores pueda ser cuestionada, porque en algunos estados ello resulte de la combinacion de
dos estatutos legales, y no de la decision consciente y voluntaria del legislador (por no tener
legislaciones especiales para adolescentes). En términos sencillos, el Chief Justice cuestiona
que la mayoria se atribuya la autoridad para presumir ignorantes a los legisladores, quienes de
manera inadvertida habrian mantenido un estatuto que ha permitido la aplicacién de penas
perpetuas sin derecho a libertad a un nimero importante de menores. En los casos Graham y
Thompson (citados por la mayoria) se podia justificar tal presuncidon, Gnicamente por lo
extraordinario y excepcional de la aplicacion de esas condenas, lo que en nada se parece a lo
que sucede respecto de los delitos de homicidio donde participan menores.

Respecto del precedente Roper, a su juicio, la falta de apoyo a la decision de la mayoria es
todavia mas evidente. Basicamente porque cuando se decidié que a los menores no se les
podia aplicar la pena de muerte, lo que se dijo es que ella era innecesaria porque existia la
pena de presidio perpetuo sin posibilidad de libertad. Pero ademas, en ese caso se invoco el
analisis especial que la Corte ha creado para los casos donde se discute la pena de muerte en
relacion a la 8va Enmienda, que no corresponde usar en este caso.

Por ultimo, el Chief Justicie se empeia en advertir que el fallo de hoy es un paso previo hacia
otras decisiones que puedan ir limitando o restringiendo aiin mas ciertas penas para los
menores de edad. Su argumento —que no deja de ser interesante— es que la decision de la
mayoria puede esconder una futura consecuencia abolicionista al anunciar de manera
innecesaria que si bien no prohibia el uso de la pena de presidio perpetuo efectivo respecto de
los menores condenados por delitos de homicidio, “esperaba que la obligacion de una
determinacion individualizada de la pena la hiciera cada vez mas excepcional”. Si en efecto
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se vuelve excepcional, dice Roberts, entonces la Corte podra decir que es una pena inusual
(ademas de cruel) y, entonces, tendra el camino despejado para abolirla por inconstitucional.
Ello, en palabras del propio Chief Justice, porque “el principio que estd detrds de la decision
pareciera ser solamente que dado que los jovenes son distintos a los adultos, ellos deben ser
sancionados de manera distinta”.

5. Segunda opinion disidente. El originalismo de Justice Thomas, al que se unio Justice
Scalia. La vieja escuela de la clausula sobre castigos crueles e inusuales.

El principal argumento de la opinién disidente de Justice Thomas es que la decision de la
mayoria —algo nada novedoso, por lo demds— se aparta de la visién original de la cldusula
sobre castigos crueles e inusuales que se encuentra en la 8va Enmienda. A su juicio, la
clausula, como originalmente era entendida por los fundadores, prohibia los métodos tortuosos
de castigo —especialmente los métodos que eran considerados crueles e inusuales a la fecha de
la adopcion del Bill of Rights—, pero no prescribia un principio de proporcionalidad entre el
delito y el castigo, como lo ha venido sosteniendo la Corte.

Como lo explica Justice Thomas, la clausula “no autoriza a las cortes a invalidar alguna pena
que consideren desproporcionada a la gravedad del delito o a una particular clase de
infractores”, sino que por el contrario ella “deja las ineludibles cuestiones morales de quién
‘merece’ un particular método no prohibido de castigo al juicio del parlamento que autoriza
esa penalidad’. Para justificar este aserto Justice Thomas cita un conjunto de opiniones
disidentes que han argumentado, sin mucho éxito, que la Constitucion no impone criterios de
proporcionalidad en la pena. Por ello la regulacion, por parte de los estados, de esquemas de
determinacion de penas obligatorios —incluyendo la pena de muerte— son absolutamente
legitimos y ademas razonables porque permiten tratar a todos los delincuentes de la misma
manera.

A juicio de Justicie Thomas la Corte se equivoca en este caso al utilizar los precedentes Roper
y Graham, porque si bien ellos ya se alejaban del sentido original de la clausula —y por lo
mismo estaban equivocados—, al menos se referian al contenido minimo de ella, la pena
impuesta. No establecian reglas procedimentales sobre su aplicacion, como lo pretende ahora
imponer el voto de mayoria. Pero ademds, porque al prohibir la mayoria esquemas
obligatorios de determinacion de penas y obligar a una determinacion individual de la pena, la
mayoria estd asimilando este tipo de sancién a la pena de muerte, pues ha utilizado el
“conjunto especifico de reglas” que la Corte ha creado para casos de pena de muerte a otros
que no lo son.

Por ultimo, reclama la opinidn disidente, el fallo se aparta del precedente del fallo Harmelin
que, como sabemos, decidi6 que los esquemas de determinacion obligatoria de pena de
presidio perpetuo efectivo (respecto de adultos) eran constitucionales. Cita un extracto de ese
fallo en que la Corte reafirma que sus precedentes “repetidamente sugieren que no hay un
requerimiento comparable [sentencias individualizadas] fuera del contexto de los casos de
pena de muerte, por la diferencia cualitativa entre la pena de muerte y las otras penas”. La
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Corte, sostiene el Justice, deberia haber sido fiel a su precedente. Pero ademas, comparte con
el Chief Justice Roberts la preocupacion por el llamado de la mayoria a que la aplicacion de
esta pena sea cada vez menos comun, y que ello termine por legitimar su prohibicion al
transformarla en una pena inusual.

6. Tercera disidencia. El voto de Justice Alito, a quien se le une Justice Scalia.

Justice Alito de manera clara y precisa distribuye su pequeia opinion disidente en dos
argumentos centrales. Por una parte utiliza un discurso draméatico y apocaliptico para rechazar
la opinion de la mayoria, y en segundo lugar, cuestiona duramente la forma en que la mayoria
lograr calificar la pena de presidio perpetuo efectivo a menores de 18 afios condenados por
delitos de homicidios, como inusual.

En relacion al primer argumento Justice Alito se aleja de los dos casos presentados ante la
Corte —a los cuales trata como cuidadosamente seleccionados— y en cambio sostiene que la
mayor cantidad de jovenes condenados a presidio perpetuo efectivo son adolescentes de mas
de 17 afios al momento del delito y que cometieron homicidios especialmente brutales. Justice
Alito dice que con la decision de la mayoria los parlamentos estatales y el congreso federal
tienen la prohibicion de imponer la pena obligatoria de presidio perpetuo efectivo incluso a un
joven de 17 afios y medio que pone una bomba en un mall lleno de gente, o a otro que muy
armado le dispara a un grupo de alumnos y profesores de un colegio. Ese “nifio” —dice Alito—
a juicio de la mayoria “tiene siempre el derecho de poder persuadir a un juez para que lo
ponga en libertad en algun momento”.

Y aunque Justice Alito asume que hace tiempo la Corte abandoné el sentido original de la
clausula sobre penas crueles e inusuales, sosteniendo en cambio que la prohibicion de penas
crueles e inusuales “se relacionan con la evolucion de los estandares de decencia que marcan
el progreso de las sociedades maduras”, considera que en este caso eso no se respeto.
Dejando de lados las preguntas filosoficas que Justice Alito le hace a ese precedente (;es
verdad que la sociedad inexorablemente evoluciona en la direccion de mayor decencia?
/Quién define cuando una sociedad progresa? ;Esos estandares de decencia no deberian ser
fijados por el legislador (electo) y no por los jueces (designados)?), considera que en su
aplicacion siempre se habia aceptado —aunque cada vez menos— que los “estdndares en
evolucion” representaban algo mas que las miradas personales de los jueces (v.gr. la
regulacion y la practica nacional), y eso acéd no se habria considerado.

Por ello Justice Alito reclama que desde el caso Atkins v. Virginia, 536 U. S. 304 (2002) la
preocupacion por determinar un consenso nacional sobre el tema, lo que se conoce como los
indicios objetivos de estandares nacionales —y que en general se consideraban a partir de las
legislaciones y las practicas estatales—, ha ido desapareciendo, hasta llegar a una completa
desunién entre ese estdndar y la prohibicion de la 8va Enmienda. Por ello, Justice Alito
también manifiesta su preocupacion respecto de la explicita afirmacion de la mayoria en
términos de que la pena de presidio perpetuo efectivo deberia ser usada excepcionalmente, lo
que a la larga podria significar incluso que termine derogdndose.
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Por ultimo, a juicio de Justice Alito, la “Octava Enmienda impone ciertos limites en las
sentencias que pueden ser impuestas en los casos penales, pero en gran parte deja las
cuestiones acerca de la politica criminal de las penas para que sea determinada por el
Congreso y las legislaciones estatales —y por buenas razones. Determinar la duracion de la
pena de carcel que es apropiada para un determinado castigo y un particular agresor
inevitablemente envuelve un balance de intereses”, para luego decir que “Cuando un
parlamento prescribe que una categoria de homicidas deben ser obligatoriamente condenados
a cadena perpetua, los parlamentarios, que seguramente reflejan a sus electores, estin
tomando la posicion que el riesgo que estos agresores puedan volver a matar desbalancea
cualquier otra consideracion contraria, incluyendo la reducida culpabilidad debido a la
inmadurez o la posibilidad de rehabilitarse del infractor”. Y, termina diciendo que lo que la
mayoria ha hecho al invalidar esas decisiones democraticas es poner el riesgo en los
ciudadanos; que estas personas —si salen en libertad— puedan volver a matar.

7. Conclusiones.

Es evidente que estamos en presencia de otro fallo historico de la Corte Suprema de los
Estados Unidos. En este caso la Corte ha dado un paso mas en el camino —iniciado hace 24
afios con el fallo Thompson v. Oklahoma, que declar6 inconstitucional la pena de muerte a
menores de 16 afios— de la consolidacion del precedente —algo por lo demads bastante pacifico
en el mundo occidental— que resulta necesario e imprescindible que el sistema penal trate a
los menores y adolescentes de manera diversa, pues ellos requieren una atencion y
preocupacion distinta a los adultos. Pero, ademas, porque este fallo tiene también un evidente
sentido simbolico de preocupacion racial pues, como se sabe, en Estados Unidos la poblacion
negra es estadisticamente la mas criminalizada y ello se reflejaba también en la imposicion de
la pena de presidio perpetuo efectivo en adolescentes, que en una amplia proporcion afectaba a
jovenes negros.

Por otra parte, aun cuando la mayoria no se hizo cargo respecto de la constitucionalidad
propiamente de la pena de presidio perpetuo efectivo a menores condenados por delitos de
homicidio, expres6 de manera clara y precisa que esa pena deberia ser utilizada
excepcionalmente, porque los jueces deberian ponderar otras circunstancias y antecedentes del
menor antes de determinar la pena concreta aplicable a un infractor. Ello, como lo recalcaron
las opiniones disidentes, puede abrir un espacio para que en el futuro la Corte declare toda la
pena como inusual (ademas de cruel) y la elimine por completo del rango de penas aplicables
a los menores de edad. Veremos qué pasa.

El voto de mayoria, aun cuando centré su decision en la inconstitucional —dado las
caracteristicas de la menor culpabilidad y madurez de los adolescentes— de la imposicion
obligatoria de la pena de presidio perpetuo efectivo a los adolescentes, no se esforzo
demasiado en dar lineas o criterios especificos de orientacion para realizar esa determinacion
individual de la pena. Solamente sugiri6é que los jueces debian tomar en consideracion la edad
del menor al momento de la comision del delito, examinar la historia de vida y el ambiente en
que crecio, determinar el grado de responsabilidad con que el menor podria haber actuado (y
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su posibilidad de resistir a las presiones externas) y por Ultimo determinar su posibilidad de
rehabilitacion. Como se comprenderd, todas categorias aun excesivamente abstractas e
indeterminadas que facilmente pueden permitir al jurado o al juez imponer y justificar la pena
de presidio perpetuo efectivo como la mejor opcion en ciertos delitos graves.

Por otra parte, el voto de mayoria deja algunas preguntas sin resolver. Tres de ellas son claves.
En primer lugar, el fallo no precisa si su decision tiene o no efecto retroactivo, o sea, si los
estados tiene la obligacion de disponer alguna audiencia o procedimiento para que una
autoridad judicial determine nuevamente la sentencia de cada menor que esté condenado a
presidio perpetuo efectivo, segun los criterios generales del presente fallo. Y ello no es menor
porque la jurisprudencia de la Corte Suprema en materia de retroactividad ha sido bastante
imprecisa, por lo que es mas que probable que algunos estados la consideren asi y otros no.
Segundo, no responde (aunque parece que si, de forma desfavorable) a la inquietud sobre la
constitucionalidad que los estados puedan fijar esquemas de determinacion de penas
obligatorios que de facto sean tan largos —con una posibilidad de parole también alejada en el
tiempo— que en los hechos termine siendo una pena de presidio perpetuo efectivo. Por ultimo,
tampoco responde a la pregunta sobre qué debe hacerse con otros menores que han sido
condenados a presidio perpetuo efectivo, pero en estados que si contemplaban una sentencia
individualizada, aunque considerando menos criterios de los que plantea el fallo en comento.

Llama la atencion —aunque se explica en la logica del certiorari— que la Corte no se haya
pronunciado ni haya decido nada en concreto respecto de los dos casos que motivaron su
decision, mas alld de cuestionar el proceso de determinacion obligatorio de la pena como
inconstitucional. De hecho, aunque suene paradojico, ambos casos podrian volver a la Corte
Suprema si en el futuro el tribunal a cargo de la audiencia de determinacién de la sentencia —
que por la decision deberia ser obligatoria, al menos en estos dos casos— considerase que las
circunstancias del menor, las propias del delito, y las posibilidades de rehabilitacion justifican
la necesidad de mantener la pena de presidio perpetuo sin posibilidad de libertad condicional.
En ese caso, eso si, la Corte deberia responder a las dos primeras preguntas que, en esta
oportunidad, prefirio no contestar.

Aunque para algunos lectores sea dificil valorar este fallo, pues a veces pareciera que uno esta
leyendo discusiones propias de una pasada época de inhumanidad y decadencia de la sociedad;
para un pais que hace sdlo siete afios tenia vigente y aplicaba la pena de muerte a menores de
edad, que s6lo hace un par de afios aplicaba la pena de presidio perpetuo efectivo a menores en
delitos que no incluian la muerte de la victima, que ni siquiera ha ratificado la Convencion de
Derechos del Nifio (distincion que comparte Unicamente con Somalia), este fallo es un gran
paso, todavia timido, pero un paso al fin y al cabo hacia un sistema penal que efectivamente
considere y establezca diferencias claras entre el tratamiento penal de un adulto y el de un
adolescente. Es un paso que acerca a los Estados Unidos a los estandares respecto del trato
diferente que debe darse a los menores, como se considera en el resto de los paises, y que por
lo demas lo reflejan inequivocamente los tratados internacionales sobre la materia.
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