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I RESUMEN

1. El presente informe refiere a una peticion presentada ante la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisidon”) por nota de 21 de marzo de 2000,
enviada por I. Kamau Cush, Presidente de Empoderamiento Econdémico de Guyana, ("el
peticionario”) contra el Estado de Guayana (“el Estado” o “Guyana”), en nombre del Sr.
Franz Britton, alias Collie Wills ("el Sr. Britton"). EI peticionario alega que el Estado
violo los derechos del Sr. Britton protegidos por la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre (en adelante, “la Declaracién™). De acuerdo con el
peticionario, el Sr. Britton, guyanés y padre de tres hijos, fue arrestado el 19 de enero de
1999 por funcionarios del destacamento policial de Cove y John, en la costa oriental de
Demerara, Guyana. El Sr. Britton fue posteriormente liberado, el 23 de enero de 1999.
El peticionario afirma que se pidié al Sr. Britton que compareciera el 25 de enero de
1999 al mismo destacamento, donde volvio a ser arrestado por la division policial
conocida como el Grupo de Reaccion Rapida o “casacas negras”. Segun el peticionario,
los “casacas negras” son “una unidad que funciona como escuadron de la muerte”. El
peticionario afirma que el Sr. Britton fue visto por ultima vez cuando unos policias lo
introducian por la fuerza en un automovil. El peticionario sefala que el Sr. Britton no
fue vuelto a ver desde su segundo arresto, el 25 de enero de 1999, y que su paradero es
desconocido, pese a las multiples averiguaciones ante el Estado. El peticionario agrega
que el Estado no suministré informacion alguna sobre su paradero pese a las numerosas
gestiones. Por esas razones, el peticionario afirma que el Estado viol6 los derechos
humanos del Sr. Britton garantizados por las disposiciones de los articulos II (Derecho
de igualdad ante la Ley), XI (Derecho a la preservacion de la salud y al bienestar),
XVIII, (Derecho de justicia), XXV (Derecho de proteccion contra la detencion
arbitraria), XXVI (Derecho a proceso regular) de la Declaracion.

2. Hasta la fecha del presente informe, la Comision no recibio respuesta del Estado a sus
pedidos de informacion.

3. En el Informe 80/01, la Comision decidido admitir la peticion y continuar con el
analisis de los méritos del caso. Como consta en el presente informe, tras examinar la
informacion y los argumentos sobre los méritos de la peticion, la Comision llego a la
conclusion de que el Estado es responsable de la violacion de los derechos del Sr.
Britton consagrados en la Declaracion, incluidos el articulo I (Derecho a la vida, a la
libertad, a la seguridad e integridad de la persona), articulo XVIII (Derecho de justicia),
articulo XXV (Derecho de proteccion contra la detencion arbitraria) y articulo XXVI
(Derecho a proceso regular).

4. Sobre la base de esas conclusiones, la Comision recomienda que el Estado informe a
los familiares del Sr. Britton sobre el paradero y la suerte de este y efectie una
investigacion exhaustiva para identificar a los responsables y procesarlos penalmente.
La Comisién recomienda también que el Estado adopte las medidas necesarias para
evitar la reiteracion de tales desapariciones. Por tltimo, la Comision recomienda que el



Estado de Guyana otorgue una reparacion a los familiares de Franz Britton, incluida una
indemnizacion por dafios morales para reparar el sufrimiento de la desaparicion del Sr.
Britton.

IL. TRAMITE POSTERIOR AL INFORME DE ADMISIBILIDAD N° 80/01

5. En el Informe 80/01, del 10 de octubre de 2001, en el curso del periodo ordinario de
sesiones, la Comision declar6 admisible la peticion del Sr. Cush respecto de los
articulos II, XI, XVIII, XXV y XXVI y que continuaria con el analisis de los méritos de
las denuncias. EI Informe 80/01 fue remitido al Estado y al peticionario por nota de
fecha 22 de octubre de 2001.

6. Por nota de 26 de diciembre de 2002, la Comision solicitd al Estado que remitiera
sus observaciones sobre los méritos del caso dentro de los dos meses a partir de la
solicitud, de acuerdo con el articulo 38(1) de su Reglamento. La Comision reiterd ese
pedido al Estado en comunicaciones de 30 de junio de 2004 y 5 de octubre de 2004.
Hasta la fecha del presente informe, la Comision no ha recibido respuesta alguna del
Estado a tales comunicaciones.

M.  ANALISIS

A.  Conclusiones

7. La Comision observa que el Estado no ha impugnado la alegacion del peticionario de
que el Sr. Britton fue secuestrado y hecho desaparecer por sus agentes. Al respecto, la
Comision no recibi6 informacion ni observaciones del Estado con respecto a la peticion,
pese a los reiterados pedidos. En consecuencia, la Comision invoca el articulo 39 de su
Reglamento, el cual dispone:

Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes
hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si éste no suministra informacion
relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comision conforme al
articulo 38 del presente Reglamento, siempre que de otros elementos de conviccién no
resulte una conclusion contraria.[1])

8. La Comision observa que el Estado no ha respondido en ningin momento a las
alegaciones del peticionario ni ha cuestionado la admisibilidad de la peticion. Si bien la
Comision reconoce que el Estado no es parte de la Convencidbn Americana sobre
Derechos Humanos, estd autorizada por el articulo 20 b. de su Estatuto a ...”dirigirse al
gobierno de cualquiera de los Estados miembros no partes en la Convencion con el fin
de obtener las informaciones que considere pertinentes y formularles recomendaciones,
cuando lo considere apropiado, para hacer mas efectiva la observancia de los derechos
humanos fundamentales.”

9. La CIDH también considera que la informacion solicitada por la Comision le
permitiria llegar a una decision en el caso a consideracion. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha indicado que la cooperacion de los Estados es una obligacion
esencial en las actuaciones internacionales dentro del sistema interamericano:

A diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre violaciones de derechos
humanos, la defensa del Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del
demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la
cooperacion del Estado.



Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de
su territorio. La Comision, aunque tiene facultades para realizar investigaciones, en la
practica depende, para poder efectuarlas dentro de la jurisdiccion del Estado, de la
cooperacion y de los medios que le proporcione el Gobierno. [2]

10. La CIDH y la Corte Interamericana de Derechos Humanos indicaron también que
“el silencio del demandado o su contestacion elusiva o ambigua pueden interpretarse
como aceptacion de los hechos de la demanda, por lo menos mientras lo contrario no
aparezca de los autos o no resulte de la conviccion judicial."[3] La Comisidn, por tanto,
recuerda a Guyana que tiene el deber de cooperar con los oOrganos del sistema
interamericano de derechos humanos en aras del 6ptimo cumplimiento de sus funciones
de proteccion de estos derechos.

11. Sobre la base de lo que consta en autos, la Comision presume que los hechos
alegados en la peticion son verdaderos y se manifiesta satisfecha de que no existe otra
prueba que pudiera llevar a otra conclusion. Al respecto, la Comision presume que el
Estado es responsable del secuestro y desaparicion del Sr. Britton, habida cuenta de las
pruebas no impugnadas que tuvo ante si de que:

a. El Sr. Britton fue primero arrestado el 19 de enero de 1999, por funcionarios del
destacamento policial de Cove y John, en la costa oriental de Demerara, Guyana, un
destacamento policial local, y fue liberado el 23 de enero de 1999.

b. Se pidi6 al Sr. Britton que compareciera el 25 de enero de 1999 en el mismo
destacamento, donde lo volvi6 a arrestar una division policial conocida como el Grupo
de Reaccion Rapida o los “casacas negras”, y que fue visto cuando era obligado por
policias a ingresar a un vehiculo gris, matricula N° PGG 3412 y llevado al destacamento
policial de Brickdam, Georgetown, Guyana.

c. Los familiares del Sr. Britton, incluida su madre, la Sra. Irma Wills, no recibieron
informacion alguna del Estado sobre la suerte del Sr. Britton, pese a las numerosas
averiguaciones ante la policia y otros funcionarios del Estado[4]

d. El Sr. Britton no fue visto desde su segundo arresto, el 25 de enero de 1999, y sigue
sin conocerse su paradero.

B. Aplicacion e interpretacion de la Declaracion Americana

12. El peticionario en el caso presente alega que el Estado de Guyana es responsable de
la violacion de los derechos de Franz Britton protegidos por los articulos 11, XI, XVIII,
XXV, y XXV de la Declaracion de los Derechos y Deberes del Hombre. Como lo
establece la jurisprudencia interamericana[5], la Declaraciéon Americana constituye una
fuente de obligaciones juridicas internacionales para todos los Estados miembros de la
Organizacion de los Estados Americanos, incluido Guyana[6]. Ademas, la Comision
esta facultada por el articulo 20 de su Estatuto y los articulos 49 y 50 de su Reglamento
para recibir y examinar toda peticion que contenga denuncias de alegadas violaciones de
los derechos humanos protegidos por la Declaracion Americana en relacion con los
Estados miembros de la OEA que no son partes de la Convencién Americana.

13. De acuerdo con la jurisprudencia del sistema interamericano de derechos humanos,
las disposiciones de los instrumentos que lo rigen, incluida la Declaracion Americana,



deben ser interpretadas y aplicadas en el contexto de la evolucion en el campo del
derecho internacional en materia de derechos humanos, dado que tales instrumentos
fueron concebidos primero y teniendo debidamente en cuenta otras normas del derecho
internacional aplicables a los Estados miembros contra los que se interpongan
debidamente denuncias de violacion de los derechos humanos[7].

14. En particular, los 6rganos del sistema interamericano han sostenido en el pasado que
la evolucion del cuerpo normativo del derecho internacional en materia de derechos
humanos relevante a la interpretacion y aplicacion de la Declaracion Americana puede
ser extraido de las disposiciones de otros instrumentos internacionales y regionales
prevalecientes en el campo de los derechos humanos[8]. Ello incluye la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que, en muchas instancias, puede considerarse
representa una expresion autorizada de los principios fundamentales consagrados en la
Declaracion Americana[9]. También se ha citado una evolucion pertinente de la
jurisprudencia establecida sobre la cuestion del desaparecimiento forzado, incluida la
Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

15. En consecuencia, en la determinacion del presente caso, la Comision, en la medida
en que corresponda, interpretara y aplicard las disposiciones de la Declaracion
Americana a la luz de la evolucion actual en el campo del derecho internacional en
materia de derechos humanos, como surja de los tratados, costumbres y demds fuentes
relevantes del derecho internacional.

16. El peticionario alega especificamente la violacion de los articulos 11, XI, XVIII,
XXV, y XXV, pero no invoca expresamente el articulo I de la Declaracion (que protege
el derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad personal). Tras considerar los hechos
alegados en la peticion, y sobre la base del principio iura novit curia,[10] la Comision
también reconoce una verosimil violacion del articulo I de la Declaracion.

17. A juicio de la Comision, lo que ocurri6 al Sr. Britton, segiin consta en el presente
caso, corresponde en todos sus aspectos a una “desaparicion forzada”, conforme se ha
configurado en la jurisprudencia de la Comision y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, y segun fuera incorporada en el articulo II de la Convencion
Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas[11].

18. El articulo II de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas define la “desaparicion forzada” en los términos siguientes:

Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la
privacion de la libertad a una o mas personas, cualquiera que fuere su forma, cometida
por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o
de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de
la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias
procesales pertinentes.

19. Guyana no es parte de la Convencion sobre Desaparicion Forada, pero la mera
elaboracion de una definicion de “desaparicion forzada” por los redactores de la
Convencion es util para identificar los elementos de la misma. El elemento esencial es
la privacion de la libertad de la persona por agentes del Estado, ostensiblemente



conforme a la ley, seguido de la negativa o incapacidad del Estado de explicar lo que
ocurrid a la victima o de brindar informacion sobre su paradero.

20. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (la “Corte” o la “Corte
Interamericana”) ha sostenido que "la desaparicion forzada de seres humanos
constituye una violacion multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en
la Convencion y que los Estados Partes estan obligados a respetar y garantizar."[12] El
preambulo de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
reafirma que la desaparicion forzada de personas “viola multiples derechos esenciales
de la persona humana de cardcter inderogable, tal como estan consagrados en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos."[13]

21. La Comision observa que en el caso Veldsquez Rodriguez, la Corte Interamericana
sostuvo que:

El contexto en que se produjo la desaparicion y la circunstancia de que siete afios
después continue ignorandose qué ha sido de ¢l, son de por si suficientes para concluir
razonablemente que Manfredo Velasquez fue privado de su vida. [14].

Analogamente, la Comision considera que podria presumirse razonablemente la muerte
del Sr. Britton a la luz del contexto de su desapariciéon y el tiempo (mas de seis afios)
transcurrido desde que fuera visto por ultima vez.

22. En base a estos principios, la Comision examina los derechos humanos
comprometidos como resultado de la desaparicion forzada de Franz Britton.

C. Articulo I

23. El articulo I de la Declaracion Americana protege el derecho de todo ser humano a
la vida, la libertad y la seguridad de la persona. La Corte Interamericana de Derechos
humanos ha sefalado que la desaparicion forzada de personas "ha implicado con
frecuencia la ejecucion de los detenidos, en secreto y sin férmula de juicio, seguida del
ocultamiento del cadaver con el objeto de borrar toda huella material del crimen y de
procurar la impunidad de quienes lo cometieron, lo que significa una brutal violacion
del derecho a la vida...."[15]

24. En el caso del Sr. Franz Britton, las pruebas aducidas conducen a la presuncion de
que fue detenido por agentes del Estado y nunca fue liberado. Ello parece ser reforzado
por el hecho de que su detencion y desaparicion fueron informadas por las autoridades y
que su paradero sigue siendo desconocido, mas de seis afios después de su detencion.
Como la Comision sefiald antes, el contexto en que desaparecio el Sr. Britton junto al
hecho de que su paradero siga siendo desconocido, son fundamentos para asumir que
fue muerto[16].

25. La desaparicion de Franz Britton viola el derecho a la seguridad personal reconocido
por el articulo 1 de la Declaracion. Como lo senal6 la Corte Interamericana, “...el solo
hecho del aislamiento prolongado y de la incomunicacidon coactiva, representa un
tratamiento cruel e inhumano que lesiona la integridad psiquica y moral de la persona y
el derecho de todo detenido a un trato respetuoso de su dignidad.” [17]



26. En cuanto a la violacion del derecho a la libertad, la Corte Interamericana ha
dictaminado que "la desaparicion forzada de seres humanos constituye una violacion
multiple y continuada de numerosos derechos reconocidos en la Convencion y que los
Estados Partes estdn obligados a respetar y garantizar. El secuestro de la persona es un
caso de privacion arbitraria de libertad que conculca, ademas, el derecho del detenido a
ser llevado sin demora ante un juez y a interponer los recursos adecuados para controlar
la legalidad de su arresto, que infringe el articulo 7 de la Convencidon que reconoce el
derecho a la libertad personal."[18]

27. Si bien se reconoce que la Corte se referia (en la cita mencionada) a las
disposiciones de la Convencion Americana, la Comision concluye que ese razonamiento
es aplicable con igual fuerza al derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona
reconocido por el articulo 1 de la Declaracion Americana.

28. Sobre la base de sus conclusiones respecto de la desaparicion del Sr. Britton y de la
aplicacion de la mencionada jurisprudencia, la Comision concluye que el Estado es
responsable de la desaparicion del Sr. Britton y, por tanto, de la violacion del derecho a
la vida, la libertad y la seguridad personal, consagrado en el articulo I de la Declaracion.

D. Articulo XVIII[19]

29. El articulo XVIII de la Declaracion protege el derecho de la persona a un juicio
imparcial, con lo que brinda proteccion a todas las personas contra actos arbitrarios de
la autoridad que violen derechos constitucionales fundamentales. En base a su
conclusion de que el Estado (a) nunca acusé al Sr. Britton de un delito penal ni lo hizo
comparecer ante un tribunal de jurisdiccion competente; (b) es responsable de la
detencion, desaparicion y muerte del Sr. Britton, y (c) parece no haber investigado la
desaparicion del Sr. Britton, pese a los pedidos por escrito de su familia[20], la
Comision concluye también que el Estado viold el derecho del Sr. Britton a la
proteccion judicial, en contravencion del articulo XVIII de la Declaraciéon Americana.

30. El articulo XVIII de la Declaracion reconoce también el derecho de los familiares
del Sr. Britton a que las autoridades de Guyana investiguen efectivamente la
desaparicidon, se procese a los responsables, se establezca un castigo adecuado, sean
informados del lugar en que se hallan los restos del Sr. Britton y sean indemnizados por
los dafios y perjuicios padecidos.[21] A juicio de la Comision, el Estado no ha
satisfecho ninguna de esas obligaciones.

E. Articulos XXV y XXVI

31. El articulo XXV protege, entre otros, el derecho a no ser arrestado arbitrariamente y
a no ser privado de la libertad, excepto en los casos y conforme a procedimientos
establecidos por una ley preexistente. El articulo XXVI consagra el derecho a la
presuncidn de inocencia hasta que se pruebe la culpabilidad en una audiencia imparcial
y publica, en una forma preestablecida por ley, a la vez que prohibe todo castigo cruel e
inusual.

32. Como la Comision ha sefalado, la detencidn es arbitraria e ilegal cuando se efectiia
por razones distintas de las previstas y exigidas por ley. Como observo la Comision en
un caso anterior de Peri[22], “la detencion para fines impropios es en si misma un
castigo o pena, que constituye una forma de pena sin proceso o pena extralegal, que



vulnera los principios democraticos de independencia y separacion de poderes, asi como
las garantias de legalidad y la presuncién de inocencia.”

33. En el caso presente, el Sr. Britton fue privado de su libertad sin acceso alguno a los
procedimientos establecidos por la legislacion vigente y se le negd su derecho a una
audiencia imparcial y publica. En realidad, pareceria que no se otorgd al Sr. Britton
proceso legal alguno antes de su desaparicion. En consecuencia la Comisioén concluye
que el Estado viol¢ los articulos XXV y XXVI en perjuicio del Sr. Britton.

IV. OTRAS ALEGACIONES

34. El articulo II de la Declaracion Americana dispone: “Todas las personas son iguales
ante la Ley y tienen los derechos y deberes consagrados en esta declaracion sin
distincion de raza, sexo, idioma, credo ni otra alguna.” El peticionario alega la
violacion de este articulo, pero no aporta hechos o pruebas que la respalden.

35. El peticionario no ha presentado pruebas de que la desaparicion del Sr. Britton fuera
atribuible a factores como la raza, sexo, idioma, credo o de otra indole, por lo cual la
Comision concluye que no existe fundamento para concluir que Guyana violo el
derecho del Sr. Britton a la igual proteccion de la ley.

36. El articulo XI consagra el derecho de la persona a la salud y el bienestar merced a
medidas sanitarias y sociales relacionadas con la alimentacion, vestimenta, albergue y
atencion médica, en la medida en que lo permitan los recursos del Estado y de la
comunidad. El peticionario afirma que el Estado viol6 los derechos del Sr. Britton
amparados por esta disposicidon, pero tampoco en este caso aporta prueba alguna que
respalde su argumento. Conforme la Comision lo dispuso respecto del articulo II,
concluye que no existen fundamentos probatorios de una violacion del articulo XI.

V. PROCEDIMIENTOS TRAS DEL INFORME DE FONDO N° 77/05

37. La Comision examiné este caso durante su 123° periodo ordinario de sesiones y el
15 de octubre de 2005 adopt6 el Informe N°® 77/05 conforme al articulo 43(2) de su
Reglamento.

38. Por nota de fecha 1° de noviembre de 2005, la Comision transmitio el Informe N°
96/03 al Estado, y le solicitd al Gobierno de Guyana que informe a la Comision dentro
del plazo de dos meses acerca de las medidas adoptadas para cumplir las
recomendaciones formuladas para resolver la situacion denunciada.

39. La Comision no recibid una respuesta del Estado al Informe N° 77/05.

VI. CONCLUSIONES
40. Con base en las consideraciones antedichas de hecho y de ley, y en ausencia de
respuesta alguna del Estado, la Comision ratifica sus conclusiones que:

a. Agentes de las fuerzas de seguridad del Estado secuestraron y/o detuvieron a Franz
Britton y en los siguientes seis afios no se determind su paradero, con lo cual, Guyana
ha violado los derechos de Franz Britton a la vida, la libertad, la proteccion judicial, al
arresto arbitrario y al debido proceso de la ley, todos reconocidos, respectivamente, en
los articulos I, XVIII, XXV, XXV y XXVI de la Declaracion Americana.



b. El Estado no es responsable de violacion de los derechos del Sr. Britton bajo los
articulos Il y XI.

VII. RECOMENDACIONES
41. Con base en el andlisis y en las conclusiones del presente informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA
AL ESTADO DE GUYANA LAS SIGUIENTES RECOMENDACIONES:

42. Realice una investigacién seria, imparcial y efectiva mediante los Organos
competentes para establecer el paradero de Franz Britton e identificar a los responsables
por su detencidn-desaparicidon, y, mediante procedimientos criminales, condene a los
responsables de tales actos conforme a la ley.

43. Adopte las medidas legislativas u otras medidas necesarias para prevenir la
reincidencia de hechos de esa naturaleza y proveer, en todos los casos, el acceso al
debido proceso y a los medios efectivos para establecer el paradero y la suerte de
cualquier persona que se encuentren bajo la custodia Estatal.

44. Adoptar las medidas para hacer una reparacion completa por las violaciones
probadas, incluyendo las gestiones realizadas para hallar los restos de Franz Britton e
informar a su familia sobre su paradero; haciendo los arreglos necesarias para satisfacer
los deseos de su familia de saber del lugar final de su reposo; y facilitar a las
reparaciones de los familiares de Franz Britton, incluyendo compensaciones morales y
materiales, en compensacion por el sufrimiento ocasionado por su desaparicion y por no
saber su verdadero destino.

VIIL. PUBLICACION

45. Conforme el articulo 43 del Reglamento de la Comision, la Comision transmitio
copia del informe 77/05, adoptado el XX al Estado y a los peticionarios por
comunicaciones de fechas 1° de noviembre de 2005. Se otorg6 al Estado un plazo de
dos meses para informar al Comision sobre las medidas adoptadas para cumplir con las
recomendaciones de la Comision. El Estado no present6 una respuesta dentro el plazo
prescrito por la Comision.

46. Basada en las consideraciones antedichas y en la ausencia de una respuesta por el
Estado al Informe 77/05, la Comision en conformidad con el articulo 45(3) de su
Reglamento, decide ratificar sus conclusiones y reitera las recomendaciones en este
informe, hacer este informe publico, e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos. De conformidad con las
normas contenidas en los instrumentos que rigen su mandato, la Comision continuara
evaluando las medidas adoptadas por el Estado de Guyana con respecto a las
recomendaciones antes mencionadas hasta que éstas hayan sido cumplidas por dicho
Estado.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 28 dias del mes de febrero de
2006. (Firmado): Evelio Fernandez Arévalos, Presidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Primer
Vicepresidente; Florentin Meléndez, Segundo Vicepresidente; Clare K. Roberts, Freddy
Gutiérrez, Paolo G. Carozza y Victor E. Abramovich, Miembros de la Comision.



[1] La Corte Interamericana de Derechos Humanos confirmé que "el silencio del
demandado o su contestacion elusiva o ambigua pueden interpretarse como aceptacion
de los hechos de la demanda, por lo menos mientras lo contrario no aparezca de los
autos o no resulte de la conviccidon judicial.” Véase Caso Velasquez Rodriguez,
Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 138.

[2] Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia
de 29 de julio de 1988, parr.135 y 136.

[3] Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 138. CIDH,
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