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Introduccion

En la presente investigacion se presente analizar la incorporacion del
simbolismo en el espacio judicial.

Durante los ultimos afios, la reforma de los Poderes Judiciales de Pert y Costa
Rica ha estado enmarcada por una serie de cambios juridicos, ideolégicos y
tecnoldgicos. En materia penal, uno de los mayores cambios esta representado
por la modificacion del sistema procesal bajo el cual se tramitan y resuelven los
procesos y enmarcado sobre todo, por el traslado de un sistema inquisitivo o
mixto, a uno acusatorio 0 marcadamente acusatorio. No obstante este cambio,
también se ha hecho acompafar de la instauracion de una nueva ideologia. Por
ello, resulta importante destacar las modificaciones que han tenido, si es que los
hay, el uso de simbolismos en el sistema de administracion de justicia; de manera
gue se pueda establecer si dicho cambio ha dado respuesta a la reforma procesal
instaurada y la ideologia que se promueve.

De esta forma convendrd pregustarse: El simbolismo judicial y la reforma
procesal penal en Costa Rica y Peru: ¢cambio o resistencia?.

Y establecer como problema si ¢ Existe relacion entre la concepcion de poder y
la utilizacion del simbolismo en el espacio judicial? O si ¢ Se ha generado alguna
modificacion en la utilizacion del simbolismo judicial en los Poderes Judiciales de
Costa Rica y Peru, a partir de la reforma procesal instaurada? Si se ha modificado
la utilizacion del simbolismo ¢ responde este cambio a las politicas que dirigen el
desemperio de los Poderes Judiciales en Costa Rica y América Latina?



Finalmente la hipdtesis del trabajo serd Las diversos usos del simbolismo
judicial en los Poderes Judiciales de Costa Rica y Peru responden a la reforma
procesal instaurada y a la ideologia imperante en cada sistema.

. Generalidades

Los Estados Democraticos tienen la obligacion de juzgamiento de las
personas infractoras del ordenamiento juridico. El procedimiento establecido para
el cumplimiento de esas finalidades no siempre corresponde en un todo con los
principios constitucionales elegidos.

La democracia es concebida bajo la clara division de poderes en el
ejercicio, de forma tal que quien crea la ley (Poder Legislativo) no es el mismo que
juzga (Poder Judicial) ni quien gobierna (Poder Ejecutivo) y se potencia la
separacion de dichos poderes evitando la injerencia entre estos.

El presente trabajo se avocara al andlisis del simbolismo empleado por la
Administracién de Justicia de dos paises democraticos, pero donde se presentan
modelos procesales diversos para el juzgamiento.

Para adentrarse en el abordaje del simbolismo existente conviene enunciar
sucintamente los modelos procesales para sobre esa base evidenciar los ritos,
formas y objetos existentes en la Administracion de Justicia.

[I. Modelos procesales

Existen tres modelos procesales claramente definidos para el juzgamiento
de personas: un modelo inquisitivo, uno acusatorio y otro mixto (mezcla de los
anteriores).

La inquisicion es el sistema de enjuiciamiento penal que responde a la
concepcion absoluta del poder central, a la idea central sobre el valor de la
autoridad, a la centralizacion del poder, de manera que todos los atributos que
concede la soberania se retinen en una Gnica mano®. Se entiende por inquisicion
la accion y efecto de inquirir, que a su vez significa indagar, averiguar o examinar
cuidadosamente una cosa®.El sistema inquisitivo nacié en el seno de la iglesia
Catdlica Romana en el siglo Xl D.C. Lo anterior producto de la expansion y

! Asi, MAIER (Julio), Derecho Procesal Penal, Buenos Aires, Editores del Puerto S.R.L., Tomo |, Segunda
Edicion, 1996, 918 paginas, pag 446.

2 Cfr. Voz “inquisiciéon” en DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA, REAL ACADEMIA
ESPANOLA, MADRID, vigésima primera edicion, 1992, pag. 827.




universalizacion de la iglesia catdlica y que con el advenimiento de la monarquia
absoluta, fue recibido también por las legislaciones laicas europeas.

La inquisicidon se funda en principios como: Justicia delegada que implica
gue en el aspecto politico-juridico hay una gran concentracion del poder en un
solo organo estatal (El Papa, el monarca), que concentra las funciones
administrativas, legislativas y judiciales, de alli que por razones practicas, el
monarca delegara de forma expresa en 6rganos o funcionarios subalternos®. La
administracion de justicia se realiza en nombre de aquel 6érgano originario y por
delegacién suya. Doble instancia, donde Todo aquél que se siente lesionado por
la decision del 6rgano administrativo inferior, tiene la posibilidad de acudir al
superior en reclamo de su derecho lesionado. No obstante la doble instancia no
debe ser entendida como actualmente como una garantia para el imputado, sino
mas bien constituia la facultad del emperador, verdadero titular de la funcién de
administrar justicia, de revisar lo que en su nombre se ha hecho, lo cual ademas
era posible, pues todas las actuaciones constaban por escrito®. Impulso de oficio
del proceso El juez, quien tenia la potestad de iniciar las investigaciones de oficio,
realizaba las funciones que hoy en dia son resorte del Ministerio Publico. Juez
activo El juez es quien interroga al acusado, busca directamente la prueba, recibe
prueba documental, testimonial, falla el caso. Debido a las enormes funciones del
juez, este no podia esperar que la prueba llegara hasta él, por lo que era comun
gue saliera a buscarla, 1o que significaba que tomara un papel activo en la etapa
instructiva®. Preponderancia de la instruccién (etapa investigativa del delito)
Se minimizé la importancia de la parte oral y publica del proceso. La fase
instructiva es preponderante, de modo que la suerte del imputado estaba
practicamente decidida. Terminada la instruccién, si no correspondia el
sobreseimiento, se remitia al imputado a juicio, hasta ese momento se le permite
tener copias de las pruebas en su contra, se le nombra un defensor y luego se
dicta sentencia. Escritura Se implementd la escritura como medio idoneo para
dejar constancia de las actuaciones procesales efectuadas. Eliminada la oralidad y
publicidad, propias del sistema acusatorio, el recurso que se tuvo a mano para no
hacer desaparecer las manifestaciones del acusado y de los testigos, asi como la
constancia de las pesquisas que se fueran realizando, fue hacerlas constar en

® En ese sentido indica MAIER “La administracién de justicia se organiza, asi, jerdrquicamente, por
delegacidn de la atribucion de juzgar en consejos o funcionarios de mayor y menor jerarquia, y a la inversa,
regresa (devolucion) hacia el principe de la misma manera, cuando se torna necesario revisar los fallos de
los funcionarios inferiores. MAIER, Op. Cit., T. I, p. 447.

* IBIDEM, p. 327.

> Sobre este particular sefiala Daniel Gonzélez “No existe acusador que le proporcione elementos de juicio, y
tampoco defensor que le ayude al esclarecimiento de la verdad aportando pruebas de descargo y, en
consecuencia, todas esas tareas las asume e propio juzgador”. GONZALEZ ALVAREZ, Op. Cit.. p 30.



actas, lo que facilitd su recuperacién a la hora de definir el asunto.® Actos
procesales secretos La publicidad del proceso pierde su importancia, el juez es
el sefior absoluto del proceso, sin controles externos ni internos, sin necesidad de
rendir cuentas a nadie. No contradiccion No existe un acusador, Unicamente la
necesidad de leer la acusacion en presencia de un abogado del estado. El
defensor solo se autoriza una vez finalizada la instruccién, sin embargo si los
delitos eran castigados con pena de prision o méas grave, esa figura se eliminaba.
Indefension El acusado no es sujeto, sino objeto del proceso. Se le niegan los
derechos minimos, como conocer quién lo acusa, de qué, cuales son las pruebas.
Desde el inicio es considerado responsable, por lo que hay que obtener su
confesion que espiritualmente tenia valor de arrepentimiento y juridicamente valor
de plena y superior prueba. Para ello es permitida la tortura, antes, durante o
después del interrogatorio’, se le mantenia preso durante el proceso con pocas
posibilidades de una libertad provisional. Si era condenado el juez no tenia que
fundamentar su sentencia y si era absuelto, posteriormente podia reabrirse la
causa® Decision conforme a derecho El juez tenia la obligacion de valorar
legalmente la prueba. Existian pruebas debidamente tasadas, con un determinado
valor. La confesidn era la reina de las pruebas, la que se obtenia normalmente a
traves de la aplicacion de la tortura. Expropiacion del conflicto Con respecto a la
victima, ésta desaparecio del proceso, lo que fue denominado por el abolicionismo
penal como la expropiacion del conflicto. Prision preventiva como regla En
cuanto a la prision preventiva, como se dijo, esta era laregla y no la excepcion, en
todo momento se procuraba la confesion del imputado, para ello era torturado,
antes, durante, o después de la declaracion, la que se realizaba bajo juramento de
decir verdad. Sentencia Las sentencias por su parte, eran sumamente laconicas,

® Asi CLARIA OLMEDO (Jorge A) Op. Cit.; p 161.

" Acerca de la tortura sefiala Javier Llobet: “En cuanto a los métodos de tortura en Italia, el de la cuerda era
el mas comin. Esta consistia en sujetar al reo en una mesa y luego dar vuelta a un cordel arrollando a sus
brazos y piernas produciendo estiramiento de las articulaciones y un fuerte dolor. Otros métodos bastante
usados en el proceso inquisitivo eran el tormento del agua, el garrote y la garrucha. El primero de ellos
implicaba que estando el procesado totalmente inmovilizado sobre una mesa de madera, le colocaban una
toca o un trapo en la boca, deslizandolos en cada caso hasta la garganta. Luego el verdugo procedia a echar
agua lentamente, con la que producia la sensacion de ahogo. El garrote consistia en una tabla sostenida por
cuatro patas con garrotes que se ajustaban hasta producir dolor. Por su parte en el tormento de la garrucha
el torturado era atado de las manos, elevando y dejando caer violentamente, pero deteniendo la caida en

forma abrupta antes de llegar al suelo, lo que provocaba intensos dolores en las articulaciones”. Asi
LLOBET RODRIGUEZ (Javier). Op. Cit. p 79

8 Acerca de la defensa, sefiala Maier “E!l acusado representa ahora un objeto de persecucion, en lugar de un
sujeto de derechos con la posibilidad de defenderse de la imputacion deducida en su contra; de alli que era
obligado a incriminarse él mismo, mediante métodos crueles para quebrar su voluntad y obtener su
confesidn, cuyo logro constituye el centro de gravedad del procedimiento.” MAIER, Op. Cit, p. 447.



como una declaracion de voluntad, sin motivacion alguna. No se requeria
fundamentacion®.

El sistema acusatorio es el mas antiguo de los sistemas procesales
registrado en nuestra historia. Su nombre resalta la importancia que tiene la
acusacion en este proceso, pues sin ella, no es posible darle inicio. El acusado
debe ser informado de manera absoluta sobre los hechos que dan inicio al
proceso y que le van a servir de base. Se caracteriza por: la Acusacion lo
relevante de esta caracteristica es que siempre la va a llevar adelante una
persona distinta al juez, quien tiene la obligacion de probarla. Justamente, esto se
da en virtud de la igualdad que debe reinar entre las partes, donde el juez debe
tener un papel eminentemente imparcial. El juez, dentro de este sistema, no
puede actuar de oficio, con lo cual se explota la maxima legal del “ne procedax
iudex ex officio”°, supuesto bajo el cual, el juez debe esperar a que el acusador-
sujeto diferente a él- presente la formal acusacion, con el fin de poder llevar
adelante la persecucidon penal. lgualdad procesal el sujeto acusado goza de
todas las garantias que pueda proveerle el sistema penal con el fin de llevar
adelante adecuadamente su defensa, y estar en una posicion de igualdad frente al
ente acusador. Para que el proceso democrético pueda verse reflejado en esta
caracteristica del sistema acusatorio, la controversia debe llevarse de manera leal
y con “igualdad de armas”*'. Asi las cosas, la defensa debe contar con los mismos
medios que la parte acusadora para afrontar el proceso. También debe
reconocérsele al imputado su derecho de participar, y contradecir, tanto en el
juicio, como en la recoleccion de la prueba. Pasividad del juez El juez del sistema
acusatorio es un “arbitro”. EIl debe escuchar a las partes, ante él se ensefan las
pruebas recolectadas por las partes, y el impulso de parte es el principio general.
No puede ordenar mas pruebas, ni participar en su recoleccion, pues solo debe
emitir una resolucién con base en lo que las partes le presentan. Decisién
conforme a equidad y no a derecho El tribunal o el juez del sistema acusatorio,
debe resolver valorando libremente cada elemento probatorio que haya sido
puesto bajo su juicio. No tiene ninguna obligacién de analizar las pruebas con
base en alguna regla preestablecida. Tampoco debe darle mayor valor a una
prueba que a otra, ni a justificar el motivo por el cual le ha asignado un valor
determinado a las pruebas que lo han convencido. Esto es lo que se conoce en
doctrina como el sistema de la intima conviccién.'? Oralidad A través de la
oralidad, la comunicacion en el proceso es mas agil, y facilita el entendimiento aun

° Sefiala LLOBET RODRIGUEZ (Javier) “Por ejemplo alguna sentencia indicaba: “Fallamos, atentos los
autos y méritos desate proceso por la culpa que de €l resulta contra el dicho de A.C., lo debemos condenar y
condenamos gue...”. LLOBET RODRIGUEZ (Javier), Op. Cit.; p 89.

' LLOBET RODRIGUEZ (Javier), Op. Cit., p. 70.

" FERRAJOLI (Luigi), op. cit., p. 614.

2 DE LA RUA (Fernando), La Casacion Penal, Buenos Aires, Ediciones Depalma, 1994, 466 péginas, p. 146.




para aquellos que no comprenden el lenguaje escrito. Como consecuencia
necesaria de lo anterior, la oralidad también le concede transparencia al proceso,
ya que si el juicio es oral, todos los ciudadanos pueden participar de él,
confirmandose que el sistema es justo y democrético. Publicidad En un sistema
democratico, la realizacion de todas las diligencias jurisdiccionales de manera
abierta y puablica, garantiza la participacion del pueblo en el proceso.
Evidentemente, la publicidad cumple dos fines diferentes. El primero de ellos es el
pedagdgico, a través del cual el proceso mostrado a los ciudadanos muestra la
importancia de los valores de la sociedad y su respeto. También se le ensefia al
pueblo cémo se respetan las garantias y derechos de los sujetos. El segundo de
ellos, es el control que tiene la sociedad sobre la funcion que ejerce el juez, y esto
legitima en mayor grado su funcién, pues si el pueblo cree en la administracién de
justicia, el sistema democrético se fortalece. Contradictorio Otra de las garantias
gue caracterizan al sistema acusatorio, es la del contradictorio. A través de ella,
se prohija el derecho del acusado a conocer y contradecir todo lo que ocurra a
través del proceso que se instaura en su contra, e, inclusive, a ofrecer prueba en
contra de lo que se establece como parte de la acusaci6on'®>. Con esta
caracteristica, el proceso se puede ver como una contienda, donde el acusado y
su defensa técnica pueden ver cumplido el principio de igualdad procesal. Esto
es el reflejo de los valores democraticos, donde se respeta al acusado como
persona. Unica instancia En el sistema democratico, la administracion de justicia
se hace de manera directa, donde los tribunales son populares. En virtud de esa
circunstancia, no es requerida una instancia superior, pues la decision que se ha
tomado dentro del proceso es el resultado de la voluntad popular.

[ll. El simbolismo judicial

Ahora bien, ¢qué importancia tiene diferenciar los modelos procesales en lo
gue respecta al simbolismo?

Resulta claro, que en el modelo inquisitivo existia una clara confusion entre
Estado y Religion, pues la administracion de justicia era brindada por el “ungido”
divinamente para administrarla, y solo por delegacion por quién este determinase.
Contrariamente en el sistema acusatorio hay una clara separacion entre el Estado
y al Religion, y ya en las instituciones estatales una separacion de poderes
evidente.

En cuanto al simbolismo, en el sistema inquisitivo la aceptacion,
reconocimiento, legitimidad de quien administra justicia en gran medida esta dado
por el excesivo simbolismo judicial: utilizacion de vestimenta, martillo, biblia,

3 FERRAJOLI (Luigi), op. cit., p. 613.



crucifijos, lenguaje religioso, infraestructura de la sala de audiencias. Todo eso
contenia un misticismo, deidad y por qué no hasta un sometimiento del
administrado.

El “sistema acusatorio” es la confrontacion de intereses contrapuestos, ante un
tercero imparcial, que tiene el poder de dirimir el caso, bajo condiciones de
equidad y legitimidad. Esas condiciones de equidad y legitimidad vienen dadas por
un espacio muy particular y Unico, que es la sala de audiencias. Es preferible
denominar sala de audiencias y no al juicio, para dejar en claro que todo lo que
aqui se dice esta vinculado a cada decisién que se toma en la vida de un caso, y
no soélo a la ceremonia solemne.

En la sala de audiencias, como deciamos, estan el juez, las partes y el publico.
Es un espacio simple y llano, destinado a ventilar, discutir y dirimir los conflictos,
con reglas judiciales prestablecidas que determinan un inicio del acto ceremonial
del juicio y una finalizacion. De esta forma, la sala de audiencias es el lugar donde
el conflicto se formaliza, y se transforma en litigio. La sala de audiencias
“‘empareja”’ el poder de las partes (impide que el mas fuerte se imponga al mas
debil solo en razon de su poder) mediante reglas de litigio que garantizan
igualdad de armas, y que asegura que las partes tengan posibilidades de
expresar su posicion, decir o mostrar las razones por las que el decisor debiera
inclinarse por ella, y por qué no serian aceptables las razones y posiciones del
otro.

A esto se le puede denominar bilateralidad, sea, a la garantia de acudir ante
el juez para hacerse oir, no sélo presentando el propio caso, sino ademas,
confrontando el caso del rival. Ambas, bilateralidad e igualdad de armas, son
garantias que vienen a respaldar una de las tres patas en las que se apoya el
juicio, la contradiccion.

Tanto Costa Rica (a partir del 1° de enero de 1998) y Peru (de manera
segregada desde el 2010), se han decantado por la modificacién del sistema
procesal de inquisitivo a acusatorio. De esta forma, nuestro pais adelanta en gran
medida la experiencia de cambio procesal a la Republica del Perd.

a) El caso costarricense

El articulo 75 de la Constitucion Politica establece: “La Religion Catdlica,
Apostolica, Romana, es la del Estado, el cual contribuye a su mantenimiento, sin
impedir el libre ejercicio en la Republica de otros cultos que no se opongan a la
moral universal ni a las buenas costumbres”. Bajo esta consideracion se ha dicho



gue Costa Rica declara los principios que la Religion Catolica es la del Estado y de
libertad de cultos.

El primer texto oficial de caracter internacional que se refiere a la libertad
religiosa es la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
aprobada en Bogota el 30 de marzo de 1948, cuyo articulo 3 dice:

“Toda persona tiene el derecho de profesar libremente una creencia religiosa y
de manifestarla y practicarla en publico y en privado”.

En nuestro pais el articulo constitucional garantiza la libertad religiosa, al
permitir el libre ejercicio de otros cultos distintos al catdlico, con la condicion de
gue no se opongan a la moral universal ni a las buenas costumbres. Asi la Sala
Constitucional sefiala que el Estado debe de cooperar con las demés confesiones.

“El articulo 75 de la Constitucion dispone que el Estado debe contribuir al
mantenimiento, la norma constitucional no puede interpretarse en sentido
restrictivo por el contrario, se entiende que el Estado tiene una obligacion, en
sentido de cooperar con las diferentes confesiones religiosas que profesan los
habitantes del pais y en forma especifica con la Iglesia Catdlica”. (Sala
Constitucional, voto 3173-93)

De esta forma nuestro Estado no es confesional, por cuanto no se da una
confusion entre la religion y el Estado, pues la religion no invade la esfera estatal.
Tampoco es un Estado laico, por cuanto no busca una separacion total con la
Iglesia o el fendmeno religioso en general, sea, no asume un rol de total
indiferencia y separacion con la religion; pero si es un Estado que ve con interés
las inclinaciones religiosas de la sociedad, las que apoya y estimula.

En nuestro caso con el advenimiento del nuevo proceso penal se fueron
dejando de lado una serie de simbolismos judiciales para dar paso al modelo
procesal constitucional acusatorio de derecho.

Asi se modific6 de la sala de audiencias la arquitectonica, por ejemplo ya el
estrado donde el juez juzga a las personas dej6 de ser mas alto que del resto de
las partes, sino que ahora se colocé a la misma altura; se elimind la barrera de
madera que dividia a las partes del proceso del publico, la persona acusada ya no
se sienta al frente del Tribunal sino que ocupa un lugar al lado de su defensor de
confianza y ejerce junto con él la defensa, se han colocado sistemas de audio y
video que permiten asegurar el contenido de lo sucedido y ya no solo la grabacion
del sonido, llegando incluso a existir una camara que da hacia los jueces, como
simbolo de trasparencia judicial. En cuanto a la simbologia no se usa toga, ni
peluca, también se abandoné la utilizacion del martillo, la balanza, la biblia, el



crucifijo, la campana y fue Unicamente sustituida por la bandera patria, como
reafirmacion de identidad.

Estas medidas adoptadas son coherentes con el modelo de justicia que se
ordena por la Sala Constitucional y la propia ley procesal. Primeramente porque
como ya se dijo el articulo constitucional no se cierra a una unica religion aunque
se profese catolico el Estado, sino porque ademas las resoluciones judiciales en lo
gue respecta al libre ejercicio del credo religioso incluso en escuelas ha sido
admitido reiteradamente por la Sala Constitucional, potenciando el libre ejercicio
religioso de todos los ciudadanos.

Sin lugar a dudas, la utilizacion de simbolismos en la Administracién de
Justicia....

b) El caso peruano

En "Linares Bustamante", el recurrente solicitdé el retiro de los simbolos de la
religion catdlica, como la Biblia y el Crucifijo, de las salas judiciales y despachos
de los magistrados a nivel nacional, y la exclusién en toda diligencia ante el Poder
Judicial, de la pregunta sobre el credo del declarante. El Tribunal Constitucional
del Pera fall6 desfavorablemente al pedido del actor en cuanto al retiro de la Biblia
y del Crucifijo sefialando que "...la presencia de simbolos religiosos como el
crucifijo o la Biblia que se encuentran historica y tradicionalmente presentes en un
ambito publico, como en los despachos y tribunales del Poder Judicial, no afectan
los derechos invocados por el recurrente ni el principio de laicidad del Estado, en
tanto que la presencia de esos simbolos responde a una tradicién histéricamente
arraigada en la sociedad, que se explica por ser la Iglesia catdlica un elemento
importante en la formacion histérica, cultural y moral del Perd, conforme lo
reconoce la Constitucion."[ Considerando 43. A lo largo de este articulo haremos
referencia a los argumentos de la mayoria, y no al voto del juez Vergara Gotelli]

IV. Ideas finales

La Corte Europea de Derechos Humanos fallé en el resonante caso "Lautsi"
(Sobre "Lautsi I", ver los trabajos de Débora Ranieri de Cechini, quizas la maxima
especialista argentina en este tema ("Notas en torno a una sentencia del Tribunal



Administrativo Regional del Lazio: la neutralidad del Estado como argumento en
contra de las ensefianzas de la Iglesia Catolica y en aras de la laicidad estatal", en
El Derecho, 06 de enero de 2010, y "Notable reaccion europea ante otro intento
laicista. El crucifijo en las escuelas italianas y la Corte de Estrasburgo (a propésito
de la sentencia "Lautsi c. Italy”)", en Prudentia luris 68/69, Buenos Aires,
Noviembre 2010, pp. 247/279), y de Norberto Padilla, constitucionalista y
eclesiasticista de renombre, ex secretario de Culto de la Nacion, "Corte Europea
de Derechos Humanos: un caso de intolerancia laica”, en elDial.com. Suplemento
de Derecho Constitucional, 12/7/2008, (elDial.com - DC127E). También son
recomendables algunos articulos del experto europeo Grégor Puppinck que
citaremos mas adelante)

, determinando que la presencia de los crucifijos en las aulas de escuelas
italianas no violaba ninglin derecho humano, y nacional (argentino), porque para el
compatriota interesado en el Derecho Constitucional -y mas aun si es cristiano
practicante- todavia resuenan las declaraciones de la ministro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, Carmen Argibay, cuando el afio pasado dijo
gue deberian quitarse los crucifijos de las salas de audiencia de los tribunales.-

Tanto el fallo "Linares Bustamante" como la sentencia "Lautsi" giran en torno
del problema de la laicidad estatal, generalmente identificada con una
aconfesionalidad o neutralidad religiosa del Estado (asi sucede en el fallo peruano,
segun el considerando 24 y aquellos que le siguen), de modo que no podemos
dejar de lado el tratamiento del tema.

La "neutralidad del Estado en materia religiosa” es reconocida como un
principio en numerosos considerandos de la sentencia del Tribunal Constitucional.

Ranieri de Cechini refiriéndose a "Lautsi Il", ha ensefiado recientemente: "...si
el Estado optase por retirar los crucifijos, estaria optando por el ateismo de
Estado.

Para quitar los crucifijos y demas simbolos religiosos se invocan derechos
humanos como la libertad religiosa o el derecho a la igualdad o a la no
discriminacion[33] -entendidos de una manera arbitraria, por supuesto- a los
cuales se les suele otorgar un caracter sacro que los convierte en superiores a
toda norma o principio, habilitando al juez a declarar antijuridicas aquellas normas
gue se encuentran en pugna con estos derechos divinizados. Precisamente, de



esta condicion sacra de los derechos surge, en parte, la oposicion a toda
expresion de una "religion de Estado” o "religion preferida’; de este caracter divino
gue se les reconoce a los derechos humanos, surge el hecho de que la libertad de
cultos no se aplique con todo su vigor a las confesiones religiosas que no se
integran de alguna manera en la nueva religion, siendo funcionales a ella,
adoptando un sincretismo[34].-

Quienes pretenden eliminar al crucifijo, y a la Biblia, y a la religion de la vida
politica, dicen ampararse en la libertad religiosa, pero si es que esta libertad es
verdaderamente religiosa, deberia ser para o hacia Dios, y no podria entonces ser
instrumento para defender el ateismo -en este caso, el ateismo social o laicismo-
porque si asi fuese deberia rebautizarse como "libertad antirreligiosa”; la libertad
dirigida hacia la sustitucion de la religion por las nuevas deidades fabricadas por el
hombre: la vieja tentacion del becerro de oro. Hay aqui una contradiccion.
Puppinck ha dicho que existe una paradoja, cuando se pretende "...proteger la
libertad religiosa mediante la supresion social de la religion."[35]. Con gran acierto,
el Tribunal Constitucional sostuvo al respecto en el fallo que comentamos: "No
debe perderse de vista que nuestro sistema constitucional no es de aquellos que
conciben el derecho de libertad religiosa como el derecho a liberarse de la religion
y a recabar del Estado una accion institucional en tal sentido. Es evidente que este
tipo de sistema no es de libertad religiosa, sino de libertad privilegiada del ateismo
y de intolerancia discriminatoria hacia lo religioso, lo que resulta claramente
contrario al articulo 50° de la Constitucion."[36].-

Como bien ha sido reconocido en "Lautsi II", una cosa es que los instrumentos
internacionales refieran a un derecho a la libertad religiosa y otra muy distinta es
gue se prohiba la confesionalidad estatal y se imponga la neutralidad religiosa del
Estado o laicidad aconfesional. No sdlo los tratados no imponen prohibiciones a la
confesionalidad del Estado o a una forma atenuada de confesionalidad como
aquella que prefiere a una religion por sobre otras, sino que el mismisimo Relator
Especial sobre la libertad de religidon o de creencias de las Naciones Unidas, A.
Amor afirmo hace una década refiriendose a la situacion en la Argentina: "En
relacion con el principio del apoyo del Estado a la Iglesia Catdlica, tal como esta
consagrado por la Constitucion federal y ciertas constituciones provinciales, el
Relator Especial recuerda que el Comité de Derechos Humanos, en su
Observacion general N° 22 de 20 de julio de 1993, estimd que el hecho de que
una religion se reconozca como religiéon de Estado o de que se establezca como
religion oficial o tradicional no estéa en contradiccion con los derechos humanos. El
hecho de que la Constitucion federal y ciertas constituciones provinciales de la
Argentina establezcan un vinculo especial con la Iglesia Catélica a través del



concepto de apoyo, por ejemplo, en el caso de la Constitucion provincial de Santa
Fe, le otorga el estatuto de religion oficial, pero no debe traducirse en un trato
discriminatorio con respecto a otras religiones o creencias."[38].-



