Poder Judicial de 1a Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 5
CCC 74185/2013/1/CA2 “S., P. E. s/ nulidad” 1.28/142 AV/10

//l/lnos Aires, 7 de mayo de 2014.-
VISTOS YCONSIDERANDO:

I. La jueza de la instancia anterior rechazd el planteo de nulidad
articulado por la defensa de P. E. S. contra todo lo actuado en autos a partir de fs. 1
(auto de fs. 12/13vta.).

La asistencia técnica del nombrado alzd sus criticas contra el
pronunciamiento en cuestion mediante el escrito presentado a fs. 18/19. Centrd sus
agravios, en primer lugar, en la ausencia de intervencién del Ministerio Publico
Fiscal en contradiccion con el mandato del art. 120 de la Constitucion Nacional y
167 del ordenamiento ritual y, en segundo lugar, en la falta de congruencia en la
apreciacion de la prueba la cual, a su criterio, avanza sobre derechos
constitucionales reconocidos a su defendido.

En concreto, indic6 que de manera arbitraria se ha desestimado la
evidencia existente en autos que prueba la inocencia de su asistido, tomando por
ciertas declaraciones y afirmaciones que contradicen los mismos testigos y no
produciendo prueba que debia practicarse.

Por ultimo, sefiald que esa parte estuvo ausente en todas las etapas de
produccion de prueba, por la omision de notificar a la parte de tales actos, lo que
constituye una clara violacion al principio de defensa en juicio.

Celebrada la audiencia prevista por el art. 454 del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién y oidos los agravios expuestos por los Dres. Hernan Javier
Martinez y Mauro Damian Aivatis, por la defensa, y la réplica del Dr. Nicolés
Amelotti por la Fiscalia General n° 1, nos hallamos en condiciones de resolver.

I1. Luego de un andlisis de las actuaciones, entendemos que la decision
adoptada por la magistrada de la instancia anterior luce acertada, en tanto no se
advierte vicio alguno en el curso del proceso que amerite el dictado de la resolucion
que se pretende, como enfaticamente lo planteo el representante del MP fiscal en su
réplica.

En cuanto al primer planteo de la defensa, en el cual se sostiene que la
fiscalia no intervino en el proceso de instruccidon, llevandose a cabo una
investigacion oficiosa por parte de la magistrada, lo que implica, a su entender, la
falta de impulso fiscal, no puede prosperar en el marco del cédigo mixto que nos
rige. En efecto, tal como lo considero la a quo, las presentes actuaciones se iniciaron
por prevencion (arts. 183, 195 y ss. y concordantes del CPPN) y el fiscal fue
notificado del curso del legajo, asi como también de los actos procesales que lo
requerian (ver fs. 45, 127vta., 144 y 156vta., todas del principal), motivo por el cual

nos hallamos frente a un sumario que, y sin perjuicio de que se podria haber hecho



uso de la facultad prevista en el art. 196, CPPN, ha sido legalmente promovido por
haberse iniciado por prevencion, conforme pacifica jurisprudencia que se remonta al
temprano precedente, “Guillén Varela”, de la Sala II de la CNCP, causa n° 40 del
18 de noviembre de 1993, donde se establecio que, en esos casos, no era necesario el
requerimiento de instruccion previsto en el art. 180 del CPPN.

En punto al argumento introducido acerca de las otras cuestiones,
todas relativas a valoracion de la prueba, corresponde remarcar que tal cuestion
resulta ajena a la via intentada. Notese, al respecto, que quien asistié a S. al
momento de dictarse su auto de procesamiento articuld un recurso de apelacion, que
fue resuelto por este tribunal (ver fs. 133/136 y 154/155 del principal), todo lo cual
evidencia que no existi¢ afectacion al derecho de defensa y debido proceso legal,
como lo sostienen los recurrentes.

De esta manera, podemos concluir en que la articulacion ensayada no
se demuestra la existencia de nulidad alguna sino que, como lo sefal6 la magistrada
de grado, y lo sostuvo el fiscal en la audiencia, la presentacion se orienta a
cuestionar la entidad probatoria o fuerza de conviccion que puede otorgarsele a ésta.

Por ultimo, como sostuvo el fiscal, corresponde senalar que la
circunstancia de que la defensa no haya estado presente en las testimoniales
producidas no acarrea la nulidad, ya que tales pruebas son susceptibles de
reproduccion. Incluso en una eventual etapa de debate la parte podra ofrecer la que
considere pertinente (art. 354, CPPN).

Por los motivos expuestos, toda vez que no existe perjuicio concreto a
las garantias del acusado, y no habiendo motivo para apartarnos del principio
general que rige la derrota, el tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR, con costas, la resolucion de fs.12/13vta., en cuanto ha
sido materia de recurso (arts. 530, 531 y concordantes del CPPN).
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