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Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 5
CCC 69866/2013/1/CA1 “D. E. C. y otros s/ defraudacion...”JI36 (AR/33)

///nos Aires, 8 de abril de 2014.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. El juez de grado no hizo lugar a la solicitud de M. T. D.
de ser tenido como parte querellante, pues entendi6 que la potencial
perjudicada resultaria M. E. R. (esposa del recurrente), de quien no
consta declaracion judicial de incapacidad o inhabilitacion, ni se acreditd
la condicion de administrador judicial ni curador del pretenso querellante
—auto de fs. 18 del incidente-.

I1. El recurrente es el esposo de M. E. R. de D., por lo que
la circunstancia de que ésta haya otorgado un poder amplio de
administracion y disposicion a favor de los imputados —a su criterio,
suscripto con sus capacidades mentales reducidas-, es susceptible de
ocasionarle un perjuicio directo y viola su derecho en expectativa. En el
mismo sentido, se expresd respecto al delito de estafa procesal que
denuncid en su escrito inicial.

Finalmente, sostuvo que el hecho de que su mujer no haya
sido declarada incapaz en sede civil, no obsta la tipicidad del delito de
circunvencion de incapaz—escrito de fs. 26/31 del legajo-.

III. Celebrada la audiencia prevista en el articulo 454 del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, expuso agravios el Dr. Marcelo
Cipitelli, en representacion del pretenso querellante, presente en la
audiencia, y replico el Dr. Rafael Clineo Libarona, por la defensa de A.
S.V.yE.C.D.

Luego de analizar las constancias de la causa, concluimos
que corresponde revocar la decisidon cuestionada.

El objeto procesal de la presente causa lo constituye, de
momento, una posible circunvenciéon de incapaz en concurso real con
estafa procesal. De verificarse las maniobras denunciadas, el recurrente

podria resultar directamente perjudicado, pues es el conyuge de M. E. R.



y, por lo tanto, puede ser legitimado activamente en salvaguarda de sus
propios intereses.

El articulo 174, inciso 2° del CP es claro cuando alude al
dafio hacia el menor, el incapaz o de “otro”, referencia que permite
sostener que si bien el sujeto pasivo del delito de circunvencion de
incapaz sera el menor o el incapaz, también puede serlo un sujeto
distinto a aquellos (in re, Sala V, c¢/n° 38458, “Z. A.”, rta. 18/2/10).

En este punto, reconocida doctrina ha sostenido que el otro
es el sujeto pasivo de la afectacion patrimonial, que aparece cuando no
coincide con el incapaz sujeto pasivo de la maniobra de circunvencion,
siendo innegable que tiene también el caracter de sujeto pasivo del delito
(in re, Sala V, ¢/n® 28591, “K. N.”, rta. 12/04/06; de la Sala I, c/n°
25347, “0. A.”, rta. 27/05/05 y ¢/n° 23004, “L. M.”, rta. 27/08/04).

Asi entonces, teniendo en cuenta que de corroborarse la
materialidad de las maniobras denunciadas, ello implicaria una posible
afectacion al patrimonio del recurrente, inclusive, de su acervo
hereditario, aun cuando por el momento s6lo tiene un derecho en
expectativa, cabe reconocerle la posicion de “otro” que la ley sefiala vy,
en consecuencia, la calidad de querellante.

Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE:

I. REVOCAR el auto de fs. 18 de éste legajo en cuanto

fuera materia de recurso.

II. TENER a M. T. D. como parte querellante con el
patrocinio letrado de los Dres. Roberto Ribas y Marcelo Cipitelli.

La Dra. Mirta L. Lépez Gonzéalez no suscribe la presente
por hallarse en uso de licencia. Notifiquese mediante cédula electronica

y devuélvase al juzgado de origen.

Maria Laura Garrigds de Rébori Gustavo A. Bruzzone

Ante mi:

Andrea Fabiana Rana

Secretaria de la C.S.J.N



