RECURSOS. Principio de taxatividad. Planteo de inconstitucionalidad de la norma
limitativa: oportunidad. RECURSO DE CASACION. Impugnabilidad objetiva. Auto
gue rechaza la recusacion de un Vocal de Camara. Recusacion con causa. Recusacion sin
causa. RECUSACION. Recusacion sin causa: ausencia de vinculacion con garantias
constitucionales.

I. Segun el art. 443 C.P.P. "las resoluciones judiciales seran recurribles solo por los medios
y en los casos expresamente establecidos”. De este modo se consagra el principio de
taxatividad, segun el cual los recursos proceden en los casos expresamente previstos, de
modo que si la resolucidn que se ataca no esta captada como objeto impugnable dentro del
elenco consagrado por la ley adjetiva, el recurso es formalmente improcedente, salvo que se
introduzca dentro de la via recursiva el cuestionamiento de la constitucionalidad de las
reglas limitativas a los efectos de remover tales obstaculos.

Il. Si el recurrente pretende cuestionar debidamente la constitucionalidad de una norma
limitativa de la admisibilidad de un recurso, debe plantear su inconstitucionalidad dentro del
recurso cuyo requisito de admisibilidad tilda de inconstitucional, al aparecer en dicho
momento claramente previsible la ulterior aplicacion de la mentada norma limitativa. De lo
contrario, la referida restriccion, cuya constitucionalidad ha sido tardiamente cuestionada,
impide la admisibilidad formal de dicho recurso. Tal hermenéutica se alinea en total sintonia
con la doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, la que reiteradamente
ha precisado que “la cuestién constitucional debe plantearse en la primera oportunidad
posible en el curso del proceso- exigencia que tiene por objeto que el tema de agravio haya
sido sometido a las instancias ordinarias y debatido en ellas, evitando una reflexion tardia
de las partes-“, sefialando incluso que resulta extemporaneo el planteo tocante a la garantia
de imparcialidad, si “el apelante omitié toda referencia tanto en el escrito del recurso de
casacion como en la posterior audiencia ante el a quo, y lo formulé recién en el escrito
de interposicion del remedio federal”.

I1l. No son equiparables a sentencia definitiva las resoluciones que versan sobre la
recusacion de los magistrados. EI gravamen que se denuncia no es de imposible o dificil
reparacion, puesto que no se conoce cual sera la solucién final a la que arribara la Camara
luego de la realizacion de la audiencia, la que podra ser absolutoria o condenatoria. E
incluso en caso de resultar condenado, el imputado dispondré de recurso para demostrar que
la falta de ecuanimidad del magistrado se cristaliz en vicios formales o sustanciales que
redundaron efectivamente en su perjuicio. La invocacion de garantias constitucionales no
suple la ausencia del requisito de sentencia definitiva o equiparable a tal. De alli que ni
siquiera el esfuerzo del recurrente plasmado en una enumeracion de garantias supuestamente
afectadas logra sortear el requisito de definitividad de lo resuelto, y la casacion se mantiene
inadmisible.

IV. El auto dictado por la Camara en lo Criminal que dispuso no hacer lugar a la recusacion
planteada por la defensa del acusado no resulta impugnable ni a través del recurso de
casacion ni por medio de otro remedio impugnativo, toda vez que las normas que disciplinan
el tramite del referido incidente establecen —sin ambages- que la resolucién por el cual se lo
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resuelve resulta irrecurrible. La limitacion recursiva sefialada se mantiene en tanto el
recurrente no introduzca el cuestionamiento constitucional de dicha disposicion de manera
oportuna.

V. En cuanto concierne a la recusacion con causa, los Unicos casos en los que esta Sala ha
aceptado la equiparabilidad a sentencia definitiva, han sido aquellos concernientes a la
imparcialidad objetiva del Tribunal.

V1. En torno a la recusacion sin causa, la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sefialado la total ajenidad de dicha figura respecto de la garantia de la defensa en juicio. No
tutela garantia de imparcialidad ni de juez natural alguna -principios éstos que se encuentran
amparados en las causales del articulo 60 del C.P.P.-. Prueba suficiente de esta falta de
conexion de la recusacion sin causa con garantias constitucionales, es la constatacion de que
es una facultad que ha sido so6lo prevista aisladamente para las Camaras en lo Criminal, sin
incluirse similar facultad en relacion a los demas magistrados (jueces de control,
correccionales, de ejecucion, de Camara de Acusacion, del Tribunal Superior de Justicia,
etc.) ni miembros del Ministerio Publico. Asimismo, el articulo 66 expresamente advierte
que es una prerrogativa que solo puede ser utilizada por Unica vez y que —en caso de
pluralidad de imputados- sélo se admitira la primera recusacion. Suponer una conexion entre
la recusacion sin causa y alguno de los corolarios del debido proceso llevaria al absurdo de
considerar que en todas estas otras hipdtesis posibles (otros jueces o fiscales, o los demas
imputados consortes de causa de quien recusé primero), se tolere una vulneracion de dicha
garantia.

TSJ, Sala Penal, A. n° 405, 19/12/2013, “Lucas, Guillermo Luis p.s.a. adulteracion de
instrumento puablico, etc. (SAC n° 1054572) -Recurso de Queja-” . Vocales: Tarditti,
Cafure de Battistelli, Blanc G. de Arabel.



AUTO NUMEROQO: CUATROCIENTOS CINCO

Cordoba, diecinueve de diciembre de dos mil trece.
Y VISTOS: Los autos “Lucas, Guillermo Luis p.s.a. adulteracion de instrumento publico,
etc. (SAC n°1054572) -Recurso de Queja-” (Expte. “L”, 54/2013).

DE LOS QUE RESULTA: Que por Auto n° 78, del 03/10/2013, la Camara del Crimen de

Décima Nominacion de esta Ciudad resolvié no conceder el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del imputado Guillermo Luis Lucas en contra del Auto Interlocutorio n°® 73,
de fecha 06/09/2013, por considerarlo formalmente inadmisible (fs. 27 y vta.).

Y _CONSIDERANDO: I. Contra dicha resolucion, deduce recurso de queja el Dr. Jose

Ricardo Pifiero, en su condicion de defensor del imputado Guillermo Luis Lucas (fs. 1/7).

Resefia el contenido de la casacion denegada y del auto en crisis (fs. 2/4 vta.),
y afirma que la no concesion vulnera derechos de raigambre constitucional (doble instancia
judicial, debido proceso, defensa en juicio, juez natural, imparcialidad), en apartamiento de
la jurisprudencia de la CSJN, que expresa que aun cuando el planteo de inconstitucionalidad
no haya sido oportunamente introducido ello no obsta a su tratamiento en virtud del deber de
los jueces de aplicar el derecho vigente. Alude al derecho a la doble instancia, invoca el
precedente “Casal” del Alto Tribunal y afirma que se han inobservado las normas y
principios que deben guiar el dictado de toda resolucion judicial -reglas de la sana critica
racional- para intentar justificar casi caprichosamente la continuidad del Dr. Cabanillas,
incurso en causal de apartamiento (fs. 4 vta./5 vta.).

Alega que ello repercute gravosamente en los derechos de su defendido, puesto
que lo coloca en situacion de ser juzgado por un juez parcial. Ademas, se infringen las reglas

del debido proceso y defensa en juicio, por el ostensible apartamiento de las normas
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procesales locales referidas a la recusacion. Aclara que el derecho a recusar sin causa no esta
condicionado a demostracion alguna de imparcialidad. También proclama como violadas las
garantias de juez natural e imparcialidad (fs. 5 vta./6).

Bajo el réotulo “planteo de inconstitucionalidad—reiteracion”, vuelve a refutar la
limitacion objetiva establecida en el articulo 469 del CPP para el recurso de casacion, y la
ausencia de recurso fijada en el articulo 68 del mismo digesto, en tanto atacan las garantias
ya mencionadas (fs. 6 y vta.).

Recuerda que nuestra jurisprudencia ha admitido la procedencia del recurso de
casacion contra resoluciones que exceden los articulos cuestionados, en caso de provocarse
un gravamen de imposible o insuficiente reparacion ulterior, que es lo que ocurriria en el
caso frente a la realizacion de un debate oral y publico viciado por desconocimiento de
elementales derechos constitucionales (fs. 6 vta./7).

Il. La queja deducida es formalmente inadmisible, en tanto intenta revertir la
no concesion de un recurso de casacion contra una decision no impugnable por dicha via.

1. Segun el art. 443 C.P.P. "las resoluciones judiciales seran recurribles sélo
por los medios y en los casos expresamente establecidos". De este modo se consagra el
principio de taxatividad, segun el cual los recursos proceden en los casos expresamente
previstos, de modo que si la resolucion que se ataca no estd captada como objeto
impugnable dentro del elenco consagrado por la ley adjetiva, el recurso es formalmente
improcedente, salvo que se introduzca dentro de la via recursiva el cuestionamiento de la
constitucionalidad de las reglas limitativas a los efectos de remover tales obstaculos (TSJ,
Sala Penal, A. n° 39, 08/05/1996, "De la Rubia"; A. n°® 81, 14/05/1998, "Legnani”; A. n°

118, 07/04/1999, "Riss0").
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En el sub lite, el auto n° 73 dictado por la Camara en lo Criminal que dispuso
no hacer lugar a la recusacion planteada por la defensa del acusado no resultaba impugnable
ni a traves del recurso de casacion ni por medio de otro remedio impugnativo, toda vez que
las normas que disciplinan el tramite del referido incidente establecen —sin ambages- que la
resolucion por el cual se lo resuelve resulta irrecurrible (arg. art. 68 in fine del CPP; TSJ,
Sala Penal, "Suarez", A. n° 112, 13/06/2008, entre otros).

2. La limitacion recursiva sefialada se mantiene en tanto se advierte que el
recurrente no introdujo el cuestionamiento constitucional de dicha disposicion de
manera oportuna —esto es, al deducir casacioén- con lo cual ha consentido la aplicacion de
la norma que le veda acceso a esta Sede (TSJ, "Suéarez", cit., entre otros).

Debe desecharse, en este sentido, su alegacion orientada a desmerecer el
requisito de tempestividad en el planteo de inconstitucionalidad. De manera reiterada esta
Sala ha expuesto que si el recurrente pretende cuestionar debidamente la constitucionalidad
de una norma limitativa de la admisibilidad de un recurso, debe plantear su
inconstitucionalidad dentro del recurso cuyo requisito de admisibilidad tilda de
inconstitucional, al aparecer en dicho momento claramente previsible la ulterior aplicacion
de la mentada norma limitativa. De lo contrario, la referida restriccion, cuya
constitucionalidad ha sido tardiamente cuestionada, impide la admisibilidad formal de dicho
recurso (cfr. TSJ, Sala Penal, "Giacomelli", A. n® 141, 23/10/1995; "De la Rubia", S. n° 17,
20/5/1996; "Poliotto”, A. n° 185, 20/5/1999; "Carballo”, A. n°® 196, 17/6/2004). Tal
hermenéutica se alinea en total sintonia con la doctrina judicial de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, la que reiteradamente ha precisado que “la cuestion constitucional

debe plantearse en la primera oportunidad posible en el curso del proceso- exigencia que
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tiene por objeto que el tema de agravio haya sido sometido a las instancias ordinarias y
debatido en ellas, evitando una reflexion tardia de las partes-“, sefialando incluso que
resulta extemporaneo el planteo tocante a la garantia de imparcialidad, si “el apelante omitio
toda referencia tanto en el escrito del recurso de casacion como en la posterior audiencia
ante el a quo, y lo formulé recién en el escrito de interposicion del remedio federal”
(CSIN, “Martinez y otros”, 12/04/2011; Fallos 334:365).

Sin perjuicio de la falta de tempestividad, el planteo de inconstitucionalidad
de los articulos 68 y 469 del CPP resultaba igualmente improcedente, puesto que ha sido
estructurado sobre la base de la irrogacion de un gravamen irreparable, extremo que no se
configura en el caso, conforme se vera en los paragrafos que siguen.

3. En efecto, en cuanto concierne a la recusacion con causa, los motivos
denunciados tienen como comun denominador una sospecha de parcialidad del Vocal Dr.
Rodolfo Eduardo Cabanillas: ora por tener vinculo familiar con quien era empleada del
Registro de la Propiedad a la fecha de los hechos, ora por haber ya fallado en otras lineas de
la denominada “megacausa” del Registro General de la Propiedad; todo ello, bajo la orbita
de las causales habilitadas por el articulo 60 del CPP, en sus incisos 1°, 2° y 3°.

Asi enmarcado el reproche casatorio, es incuestionable que remitia a una
discusion sobre la imparcialidad subjetiva del Juzgador. La observacion es relevante,
puesto que los Unicos casos en los que esta Sala ha aceptado la equiparabilidad a sentencia
definitiva, han sido aquellos concernientes a la imparcialidad objetiva del Tribunal (TSJ,
Sala Penal, A. n° 41, 13/3/2012, "Martinez”, entre muchos otros).

4. Similar situacion se verifica en torno a la recusacion sin causa. La propia

Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado la total ajenidad de dicha figura
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respecto de la garantia de la defensa en juicio (“Cavura de Vlasov c¢. Vlasov”, Fallos
234:637; “Centro de Empleados de Comercio de Cordoba”, Fallos 234:654). En similar
senda, Augusto M. MORELLO, Roberto O. BERIZONCE y Gualberto L. SOSA han explicado
que este instituto ha sido eliminado casi absolutamente del derecho continental europeo en
virtud de no tratarse de una garantia de orden publico ni de rango constitucional
(Cdédigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Pcia. de Buenos Aires y de la Nacion,
T.1l a, pag. 413; cfme., CoLoMBO, Cadigo de procedimiento civil y comercial, 1964, p.650).
Por nuestra parte, hemos dicho que esta forma de recusacion es un “instituto que no tutela
garantia de imparcialidad ni de juez natural alguna -principios éstos que se encuentran
amparados en las causales del articulo 60 del C.P.P. y que no han sido alegados por la
defensa- “ (TSJ, Sala Penal, “Herrera Righetti”, A. n° 170, 08/06/2010).

Prueba suficiente de esta falta de conexidn de la recusacion sin causa con
garantias constitucionales, es la constatacion de que es una facultad que ha sido solo
prevista aisladamente para las Camaras en lo Criminal, sin incluirse similar facultad en
relacion a los demas magistrados (jueces de control, correccionales, de ejecucion, de Camara
de Acusacion, del Tribunal Superior de Justicia, etc.) ni miembros del Ministerio Publico.
Asimismo, el articulo 66 expresamente advierte que es una prerrogativa que sélo puede ser
utilizada por Unica vez y que —en caso de pluralidad de imputados- sélo se admitira la
primera recusacion. Suponer una conexion entre la recusacion sin causa y alguno de los
corolarios del debido proceso llevaria al absurdo de considerar que en todas estas otras
hipbtesis posibles (repetimos, otros jueces o fiscales, o los deméas imputados consortes de
causa de quien recuso primero), se tolere una vulneracion de dicha garantia, lo que muestra

el sinsentido de lo pretendido.
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5. Asi entonces, debe aplicarse al sub examine la inveterada doctrina de esta
Sala que expresa gque no son equiparables a sentencia definitiva las resoluciones que versan
sobre la recusacion de los magistrados” (T.S.J., Sala Penal, A. n® 133, 16/5/00, "Pérez"; A.
n° 184, 9/5/01; "Diez"; A. n° 69, 17/03/2010, "Lucarelli"; A. n® 263, 29/09/2010, “Alvarez”,
entre otros).

Es claro que el gravamen que se denuncia no es de imposible o dificil
reparacion, puesto que a esta altura del proceso no se conoce cudl sera la solucion final a la
que arribara la Camara luego de la realizacion de la audiencia, la que podra ser absolutoria o
condenatoria. E incluso en caso de resultar condenado, el imputado dispondra de recurso
para demostrar que la falta de ecuanimidad del magistrado se cristalizé en vicios formales o
sustanciales que redundaron efectivamente en su perjuicio.

6. Concluimos entonces que el recurso de casacion ha sido correctamente
denegado por aplicacion de las normas legales en juego, toda vez que éstas impedian la
interposicion de dicha via impugnativa y no fueron oportunamente enervadas a través del
planteo de inconstitucionalidad; sin perjuicio de la extemporaneidad de éste, igualmente
seria improcedente por no encontrarse en jagque, de manera definitiva, garantia constitucional
alguna.

Recuérdese, en este punto, que la Corte Suprema de Justicia ha afirmado que
la invocacién de garantias constitucionales no suple la ausencia del requisito de sentencia
definitiva o equiparable a tal (15/06/04, “Abdelnabe”, Fallos 327: 2315; 30/07/87, “Castro
Viera”, Fallos 310:1486, entre muchos otros). De alli que ni siquiera el esfuerzo del
recurrente plasmado en una enumeracién de garantias supuestamente afectadas (doble

instancia judicial, debido proceso, defensa en juicio, juez natural, imparcialidad, etc.), logra
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sortear el requisito de definitividad de lo resuelto, y la casacién se mantiene inadmisible
(TSJ, Sala Penal, “Actuaciones labradas por Fiscalia General ¢/ motivo de las presentaciones
efectuadas por los Jueces de Conciliacion de esta ciudad y por el Superintendente Riesgos
de Trabajo...”, A. n° 311, 04/10/2013, entre muchos otros).

I11. En consecuencia, debe rechazarse la queja, con costas (arts. 550 y 551
CPP).

En este estado, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala
Penal;
RESUELVE: Rechazar la queja interpuesta por el Dr. José Ricardo Pifiero, en su condicién
de defensor del imputado Guillermo Luis Lucas, con costas.

Protocolicese, hagase saber y oportunamente bajen.

Dra. Aida TARDITTI
Presidenta de la Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia

Dra. Maria Esther CAFURE DE BATTISTELLI Dra. Maria de las Mercedes BLANC G. de ARABEL
Vocal del Tribunal Superior de Justicia Vocal del Tribunal Superior de Justicia

Dr. Luis Maria SOSA LANZA CASTELLI
Secretario Penal del Tribunal Superior de Justicia



