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En la ciudad autonoma de Buenos Aires, a los 8 dias del mes de enero de
2014 se celebra la audiencia oral y publica en el presente recurso n°® 66.133-
13, en la que expusieron las partes de acuerdo a lo establecido por el art.
454, Cod. Proc. Penal (conf. ley 26.374). Los comparecientes aguardan en
la sala del tribunal, mientras los jueces pasan a deliberar en presencia de la
actuaria (art. 396 ibidem). Luego del analisis de los agravios expuestos por
la defensa, adecuadamente rebatidos por el Sr. fiscal general, concluimos
que la decision merece ser confirmada. Ello es asi pues disentimos con la
valoracion efectuada del testimonio dado por quienes acompafiaban a la
victima -A. L. G., G. M., N. A,, L. N., G. G.- pues, mas all4 de la amistad
que los une con M. A. T., prestaron declaracion tanto en sede policial como
jurisdiccional, ocasion en la que ratificaron que fue el imputado quien, tras
la primera discusion mantenida con aquél, regres6 a la esquina donde
estaban reunidos y, frente al nuevo pedido de que se retirase, extrajo un
cuchillo y le dio una pufialada en la zona del abdomen. Frente a ello,
sefalaron haber intervenido a fin de defender a su compafiero quien, sin
embargo, se acercé nuevamente a C. lo que motivo que lo lesionara en la
garganta, en el pecho, en la zona del rifidén y en la pierna. Efectivamente,
estas lesiones se encuentran acreditadas a través del informe médico de fs.
134/135 que dio cuenta ademdas que pusieron en peligro la vida de T.. Si
bien no se soslaya que también C. sufrio herida punzante en zona lumbar
baja derecha y excoriaciones provocadas por las piedras que le tiraron, no
controvertido como lo sefialo el Dr. Abraldes que efectivamente existio
contacto entre ambas partes y que la diferencia numérica no impidi6 que sea
justamente T. quien recibiera mayores lesiones que C., la mecéanica de los
hechos expuesta en su ampliacion indagatoria no solo choca con estos
elementos de cargo sino también con el relato brindado por las vecinas de
............ de esta ciudad. En efecto, a fs. 173/vta. L. A. C. refirid6 que
escucho ruidos de vidrios rotos por lo que al asomarse vio en la esquina a
sus vecinos que le decian a otra persona que se vaya y, al salir pudo

observar que esta persona —C.- se alejaba esgrimiendo un cuchillo que



movia violentamente hacia el grupo de jovenes. Ante ello despertd a su
madre, M. G. G., quien a fs. 164/165 contd6 que mientras aguardaba la
ambulancia, T. le contd lo sucedido de manera similar a la dada por sus
compaiieros. Ademas, cabe sefialar que el cuchillo que habria sido utilizado
fue secuestrado a dos cuadras del lugar de los hechos, el mango en ......
entreel ...y ...... y la hoja del cuchillo en la mano de enfrente, y que a
ese lugar el agente N. F. R. llego tras seguir una huella de gotas de sangre
que fueran dejadas desde el lugar del hecho. Precisamente, este sentido es el
que habria tomado C. al retirarse del lugar pues T. fue trasladado al hospital
desde el domicilio de las testigos anteriormente aludidas. Asi las cosas,
consideramos que estos elementos de prueba, analizados con las reglas de la
sana critica (art. 241, CPPN) permiten tener por acreditada la materialidad
del hecho y la responsabilidad que le cupo a C.; ello sin perjuicio de la
prosecucion de la pesquisa y de la realizacion de las medidas reclamadas
por la defensa y avaladas por la fiscalia, especialmente a efectos de
dilucidar el modo en que se produjeron las lesiones constatadas en el cuerpo
del imputado, pudiendo analizarse nuevamente la cuestion una vez
completa la instruccion. En cuanto al agravio introducido por la defensa
vinculado a que su conducta estuvo amparada en el art. 34, inc. 6°, CP,
coincidimos con la fiscalia en cuanto a que uno de los requisitos -agresion
ilegitima- no se da en el caso pues no se encuentra controvertido que tanto
T. como quienes lo acompafiaban estaban reunidos en la via publica, siendo
C. quien se acerco y reavivo la discusion, lo que permite sostener que
habria sido ¢l el que provoco el hecho ilicito y la agresion ilegitima con la
primera puntada, lo que derivd en la defensa del grupo. En mérito del
acuerdo que antecede, sin perjuicio de la calificacion legal que mejor
derecho tenga de ser aplicada (art. 401, CPPN), el tribunal resuelve: 1.
CONFIRMAR Ia resolucion de fs. 232/254 en cuanto fue materia de
recurso (art. 455, CPPN). II. DISPONER se de cumplimiento a las
medidas de prueba, conforme surge de los considerandos. Constituidos

nuevamente los jueces en la sala de audiencias, se procede a la lectura en
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alta voz de la presente, ddndose por concluida la audiencia y por notificadas
a todas las partes, entregandose copia escrita de la presente, y de la
grabacion de audio de todo lo ocurrido de asi requerirse, y reservandose
otra en autos (art. 11 ley 26.374). No siendo para mas, firman los sefores

jueces de la sala por ante mi que doy fe.-
Jorge Luis Rimondi
Gustavo A. Bruzzone Ricardo Matias Pinto

Ante mi:

Vanesa Peluffo
Secretaria de Camara
En la fecha se remitio. Conste.-

Vanesa Peluffo
Secretaria de Camara



