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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 5 CCC
17374/2012/3/CA3 C., A. y otros s/estafa -prescripcion- I: 22/148

///nos Aires, 5 de junio de 2013.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. A fs. 3/5, el juzgador rechaz6 in limine la excepcion por
prescripcion planteada por el Dr. José Luis Fernandez, en representacion de G.
P.y A. C. (articulo 343 a contrario sensu 'y ss. del C.P.P.N.).

II. La defensa interpuso recurso de apelacion contra dicho
decisorio y expresoé su disconformidad a fs. 8/13.

Puntualmente, se agravido de que el rechazo liminar no resulta
procedente, pues el instructor debid dar intervencion a las demdas partes,
especificamente, al Ministerio Publico Fiscal, en su rol de controlador y
garante de la legalidad.

Asimismo, postuld como equivocada la valoracion del juez al
hacer referencia a una unidad delictiva cuando se tratan de hechos
perfectamente escindibles, que obligan a tratarlos en forma independiente.

III. Celebrada la audiencia prevista en el articulo 454 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, el Dr. Fernandez fundament6 la impugnacion
deducida y reprodujo los argumentos alli vertidos.

Por su parte, el Dr. Guerendiain, en representacion de J. C. C.,
efectu6 la réplica pertinente. Considerd valido el rechazo in limine del
instructor en razén de los numerosos planteos de la defensa que, a su juicio,
obstaculizan el proceso. Asimismo, entendid que, del andlisis de los sucesos
que conforman el delito que se investiga -que prima facie encuadraria en
administracion fraudulenta- se advierte en forma clara que no ha operado la
prescripcion de la accion penal.

También asistio a la audiencia el Dr. Abraldes, en representacion
del Ministerio Publico Fiscal, y fundd en el derecho vigente la facultad del
juez para disponer el rechazo liminar del planteo en estudio. Por otra parte,
postuld como aparente el agravio del recurrente pues, el hecho de no habérsele

corrido vista a la acusadora particular en nada afect6 al tramite del incidente



ya que ésta es quien lleva adelante la investigacion y, en todo caso, su propia
asistencia a la audiencia en segunda instancia subsana aquella omision.

A su vez, el fiscal hizo referencia a los sucesivos planteamientos
de la defensa que, en definitiva, pondrian a los imputados en estado de
indefension por impedir el avance del proceso. Finalmente, adentrado al
examen de las fechas de los eventos que forman la administracion fraudulenta
que se investiga, concluyd que la prescripcion de la accion penal resulta
improcedente.

Efectuada la deliberacion correspondiente, nos encontramos en
condiciones de resolver.

Compartimos el andlisis de las constancias del sumario que
evidencia la decisidon puesta en crisis, por entenderlo ajustado a la sana critica
racional y al derecho que rige la materia.

En este sentido, el magistrado de la instancia anterior describi6 en
forma precisa y detallada los hechos que se investigan en autos y el modo en
que se subsumen en el delito de defraudacion por administracion fraudulenta
(articulo 173, inciso 7° del Cédigo Penal).

De los eventos sefialados en el auto impugnado, se advierte que el
ultimo de ellos consistiria en que, el 16 de noviembre de 2009, los encausados
habrian celebrado, a espalda del querellante, un contrato de locacion del
inmueble de la sociedad -ubicado en ....., ......... , Provincia de ........-
perjudicial para los intereses de ésta. Ello, haciendo valer un acta de asamblea
falsa, cuya adulteracion constituye otro de los sucesos que conforman el tipo
penal en estudio.

En el escenario resefiado, se advierte en forma clara que, a los
efectos del instituto puesto en consideracion, desde el ultimo episodio que
conforma la unidad delictiva que resulta objeto del sumario, no transcurrieron
aun los seis afios que preveé el Codigo Penal como maximo de pena para la
figura en cuestion, de modo que la prescripcion peticionada luce improcedente
como bien lo sefialo el juez.

Corresponde rechazar el agravio de la defensa en punto a que
deben tratarse los hechos en forma independiente, pues conforme se advierte
de la doctrina sentada en el fallo “Pompas™ (325:3255), la Corte Suprema de

Justicia de la Naciéon entendid6 que el delito de defraudacion por



administracidon fraudulenta tiene en mira la totalidad de la gestion involucrada
en el manejo del patrimonio, por lo que los diversos episodios infieles no
implican reiteracion, no multiplican el delito que sigue siendo Unico e
inescindible.

La calificacion como hecho tnico y global impide, por lo tanto,
hacer lugar a lo expuesto por la defensa. Ello, en virtud de que cada uno de los
elementos que integran la administracion esta inseparablemente unido por la
voluntad de la prevision tipica.

Solo resta dar tratamiento al agravio de la defensa dirigido contra
la no intervencion del Ministerio Publico Fiscal en razon de que no se le corrid
la vista para que se expida respecto de la viabilidad o no de la solicitud de
prescripcion.

En este sentido, cabe sefialar que luego de notificada de Ia
decision adoptada por el juez a quo, la acusadora publica guardé silencio, sin
soslayar, incluso, que ella es quien lleva adelante la investigacion. Asimismo,
el fiscal general asistio a la audiencia ante esta sede y compartido los
argumentos postulados por el juzgador para rechazar in [imine la prescripcion
propugnada.

Frente a este contexto, corresponde mencionar que, mas alla de la
sancion que representa la ausencia de vista conforme lo dispone en el inciso 2°
del art. 167 C.P.P.N., no corresponde disponer la nulidad por haberse
subsanado de acuerdo a todos los supuestos previstos en el art. 171 del mismo
cuerpo legal.

En esta direccion, consideramos que el temperamento atacado es
una derivacion razonada de las actuaciones reunidas en el sumario y, en
consecuencia, debe ser convalidado.

Finalmente, se fijaran las costas procesales generadas en esta
incidencia al recurrente, pues entendemos que no existen motivos validos para
apartarse de la regla general de su imposicion a la vencida (art. 531 del
C.P.P.N.).

Por los motivos expuestos, el tribunal RESUELVE:

CONFIRMAR, con _costas de alzada, el auto de fs. 3/5, en

cuanto fue materia de recurso.

Devuélvase y sirva la presente de atenta nota.



Mirta L. Lépez Gonzélez

Gustavo A. Bruzzone Rodolfo Pociello Argerich

Ante mi:

Andrea Fabiana Rafa

Secretaria Letrada de la C.S.J.N.



