CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL
DE NOVENA NOMINACION
PROTOCOLO DE SENTENCIAS

SECRETARIA: M6énica Romero de Manca

SENTENCIA NUMERO: 87

En la ciudad de Cordoba, a los 8 dias del mes
de mayo del afio dos mil trece, reunidos en Audiencia Publica los Sres. Vocales
de la Excma. Camara Novena de Apelaciones de esta ciudad, a los fines de dictar
sentencia en estos autos caratulados: “D’ERRICO, Jorge Alfredo contra
BOLOGNA, Andrés Carlos — Abreviado — Cobro de Pesos — Recurso de
Apelacion” (Expte. 1311614/36) venidos del Juzgado de Primera Instancia y
Décima Nominacién en lo Civil y Comercial de esta Ciudad, en virtud del
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en contra de la Sentencia
numero ciento ochenta y cinco del treinta y uno de mayo de dos mil doce, dictada
por el Dr. Rafael Garzon, en la cual se resuelve: “1) Rechazar la demanda
interpuesta por el Sr. Jorge Alfredo D Errico en contra de Andrés Carlos
Bologna.- 2) Costas a cargo del Sr. Jorge Alfredo D Errico.- 3) Regular -de
manera definitiva- los honorarios de la Dra. Estela Haydee Gonzalez Olguin, en
la suma de pesos cuatro mil cincuenta y tres con veintiocho centavos
($4.053,28).- 4) Diferir la regulacion de los honorarios del letrado de la parte
actora para cuando asi lo solicite.- 5) Regular de manera definitiva los
honorarios del perito contador oficial Sr. Ariel Edgardo Diaz en la suma de
pesos un mil novecientos ochenta y siete con noventa y cinco centavos
($1.987,95).- 6) Regular de manera definitiva los honorarios de la perito

contadora de control Sra. Elba E. Aguirre en la suma de pesos novecientos
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noventa y tres con noventa y siete centavos ($993,97), estando los mismos a
cargo del demandado.- Protocolicese, hagase saber y gldsese en autos la copia

QUE EXPIOO” . mmmm e oo

Este Tribunal, en presencia de la secretaria se plantea las
siguientes Cuestiones a reSOIVer:----- == == mmm oo
1) ¢Es procedente el recursQ?----------=====mmmmmmmmmmmm oo
2) Ensu caso, ¢Qué pronunciamiento corresponde emitir?-------
Efectuado el Sorteo de Ley, la emision de los votos resulta en el
siguiente orden: 1) Dr. Jorge Eduardo Arrambide, y Dra. Maria Monica Puga de
Juncos; y 3) Veronica Francisca Martinez de Petrazzini.---------=-==-=====cmmmmnuen--
A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA --------mn-mmmmee-
EL DR. JORGE EDUARDO ARRAMBIDE, DIJO:------------
1).- Que, en contra de la sentencia cuya parte resolutiva fue antes
transcripta, interpone recurso de apelacién el apoderado de la parte actora, Dr.
Mario Filippi (fojas 273 vuelta). Concedida la impugnacion mediante decreto del
Dieciséis de Junio de Dos Mil Doce (fojas 274), se elevan las actuaciones por
ante esta alzada. Corrido traslado para que exprese agravios el recurrente, éste lo
hace en los términos de la presentacion de fojas 403/5.----------=-=-=--=-m-mmcmeeeemv
Que el apoderado de la demandada, Dra. Estela Haydee
Gonzalez Olguin, contesta a tenor del escrito de fojas 408/411.----------------------
I1).- Que en la presente causa se reclama la repeticion de lo

abonado por el actor, en la proporcion que corresponde al demandado,
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cancelando deudas impositivas de la sociedad de hecho que ambos constituyeron
y que les corresponde asumir por partes iguales.-------=--=======mmmmmmmmmmmmmeemee

I11).- Que la sentencia rechaza la demanda en virtud de que
encuentra que el accionante no ha acreditado que se abonara la deuda con fondos
PIOPI0S . === === oo o -

IV).- Que el apelante expresa sus agravios en un solo segmento
argumental, en el que se esfuerza por establecer que los elementos que el juez no

considerd, porque no tuvieron entidad para haberle traido conviccion, son los que

permiten resolver la Causa.—-------==-==-mmmm oo

Que en este sentido sostiene que los pagos que el demandado
dice haber realizado al estudio contable no son pagos a la AFIP, que su parte
acompafd las constancias que constituyen la deuda que en su cincuenta por
ciento se reclama a la demandada y que de los propios dichos del demandado
surge que €l no abond més que el primer plan de facilidades.-------------------------

Que igualmente alude al anédlisis de la pericia de la que
impropiamente —segun sostiene— deduce que no se acredito que el pago se hiciera
coN fONAOS PrOPI0S. —=-==-m=mmmmm e oo oo oo

V).- Que el apelado sostiene que no se ha formulado una critica

concreta y valedera que habilite el juicio de la Camara y posteriormente refuta

los agravios. e

VI).- Que de tal forma, debemos comenzar por decir que la
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cuestion que se hace de la valoracion de la prueba rendida en autos satisface
suficientemente la exigencia critica que se debe reclamar a la expresion de
agravios. Es que mas alla de su mayor o menor excelencia técnica, es claro que el
yerro apuntado, de verificarse tal, tiene entidad para torcer el sentido de la
conclusion. Por lo tanto corresponde analizar el recurso.--------------==-==-==--o-o---

VII).- Que es correcto lo que propone el recurrente respecto a
que los socios son solidariamente responsables por las deudas de la sociedad de
hecho y que cualquiera de los socios representa a la sociedad. Por ello mismo es
que la constancia de pago de esas deudas los libera a ellos también de la
responsabilidad personal y solidaria que les generan las operaciones de la
sociedad. En este contexto, salvo constancia expresa en sentido contrario u otra
circunstancia bien acreditada que la torne inaplicable, se debe presumir que todos
los integrantes contribuyeron proporcionalmente con sus aportes a la sociedad.
Ademaés, que la cancelacion de las obligaciones sociales se hace con el
patrimonio o caja de la sociedad y en su caso que los socios aportan por partes
iguales en el gir0.------=-mmmmm e

Que el punto que destaca el Juez como base de su decisién reside
en que el actor no ha acreditado haber abonado de su peculio la deuda de la
sociedad. De modo que debemos establecer si los elementos que sefala el
apelante resultan suficientes para revertir esta afirmacion del sentenciante o
considerar su incorreccion. Se constituye en una exigencia previa a la

consideracion de la cuestion propuesta el definir algunas cuestiones. Entre ellas,
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la regulacion de la ley para este tipo de sociedades y sus consecuencias y las
cuestiones que no han sido controvertidas en autos.----------==========mmmmmmmmmemmm-

Que asi, entonces, lo primero a tener presente es que la sociedad
de hecho, como una especie de sociedad comercial, aunque viciada, en la que se
reconoce personalidad en forma precaria y restringida, como lo expresa la
exposicién de motivos y destaca Nissen con apoyo en la jurisprudencia.
Consecuencia de ello es que se consagra una responsabilidad de los socios y
administradores que han contratado por la sociedad, de carécter principal,
solidaria e ilimitada. Ademas, corresponde la representacion indistinta o
indiscriminada por parte de cualquiera de los socios, lo que constituye el llamado
“auto organicismo” derivado de la aplicacion subsidiaria de las reglas de la

sociedad colectiva.------------mmm oo

Que de la personalidad de la sociedad se desprende que las
deudas se consideran asumidas y abonadas con el patrimonio de ella y que no se
confunde con el patrimonio de los socios. Esto no queda desacreditado por la
representacion indistinta, ni por la solidaridad y falta de limitacion respecto a la
responsabilidad de los socios, pues ello no es sino consecuencia de sus
particularidades, mas no un obstaculo para el reconocimiento de su personalidad
y autonomia patrimonial.---------=-=-=mm oo

Que respecto de los hechos, encontramos que en la demanda se

reclama la repeticion del cincuenta por ciento de lo abonado por el actor por el
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plan de facilidades del afio Dos Mil y el posterior que correspondia a la sociedad
de hecho. Da por sentado que se suscribié un plan de facilidades de pago con la
moratoria 493/1995 y que al haber caducado esta se dio lugar a los reclamos
posteriores que motivan esta demanda. La parte demandada contesta la demanda
en la que, pese a la negativa puntual con que se rechaza la pretension del actor,
expresamente deja sentado que la sociedad de hecho suscribi6 plan del Régimen
de Facilidades — decreto 493/95 correspondientes a los impuestos 383 y 351 y
que su porcentaje de esa deuda fue abonada al estudio contable Rodriguez
Alvarez y que si el plan de facilidades caduc6é no es por su culpa debiendo
afrontar estas consecuencias quien motivo la caducidad. Es asi que queda fuera
de discusion que ambos integrantes de la sociedad asumian cargar con la mitad
de las obligaciones. No se encuentra definido si ello constituia la dinamica
ordinaria de la sociedad o si se trata de un acuerdo de los socios luego de haber

concluido el funcionamiento de ella. De todos modos este aspecto, a los fines que

nos interesa, en nada modifica la cuestion.----------==-msmmm s oo

Que, entonces, segun los términos en que se trabo la litis, queda
en claro que las partes reconocen y estan de acuerdo respecto a que integraban
una sociedad de hecho y que ella fue disuelta. De igual manera se encuentra
admitido que oportunamente se suscribid un plan de facilidades de pago y que a
los fines de llevar adelante ese cometido se contratd al Estudio Contable
Rodriguez Alvarez. También queda fuera de controversia que ese plan caduco y

que en razon de ello es que se generaran nuevas reclamaciones. Aungue con

6



CAMARA EN LO CIVIL Y COMERCIAL
DE NOVENA NOMINACION
PROTOCOLO DE SENTENCIAS

SECRETARIA: M6énica Romero de Manca

relacién a esto el demandado no ha hecho un reconocimiento expreso, surge ello
de los términos generales de la contestacion y de la falta de un concreto
dESCONOCIMIENTD. = - == o oo
Que si bien sefala el demandado que los pagos a la AFIP que se
presentan no acreditan que se hubiera abonado con dinero propio, no deja lugar a
dudas que ello es asi desde que su respuesta a la demanda es una clara admision
de haber abonado la parte que entendia le correspondia del primer plan (afio
1995) y en lo que respecta a los posteriores endilga responsabilidad en la
caducidad al actor por lo que corresponde a él reparar la generacion de la nueva
obligacion. Evidentemente, reconoce que no lo ha pagado, porque no le
corresponde, y la conclusién sélo puede llevarnos a que el pago se realizé con
dinero del actor.-—--=--- == mm oo
Que repetimos, entonces, la sociedad ha existido, fue disuelta, se
suscribio el plan de facilidades afio Mil Novecientos Noventa y Cinco para lo
cual se contraté al estudio Rodriguez Alvarez, el plan caducé y el demandado
abon6 el primero, pero el segundo es responsabilidad del actor porque la
caducidad se la endilga al incumplimiento del primero en el pago proporcional
del plan original.—----==-mmmm oo e
Que, las obligaciones de la sociedad se suponen abonadas por la
sociedad con su patrimonio y sus utilidades. En la relacion entre los socios,

resulta derivacidn logica de las caracteristicas de este tipo de sociedades que los

D’ERRICO, Jorge Alfredo ¢/ BOLOGNA, Andrés Carlos 7
Abreviado — Cobro de Pesos — Recurso de Apelacion (Expte. 1311614/36)
Arrambide - Puga - Martinez



socios contribuiran en proporciones iguales a la sociedad y aungue son solidaria
e ilimitadamente responsables por las obligaciones de la sociedad, entre ellos
pueden reclamarse por esa proporcionalidad. En el presente, reiteramos, esta
reconocido el no haber contribuido al pago de los planes por los que se reclama
la repeticion y la cuestion entonces debia centrarse en la posibilidad de
exculparse de la obligacion de contribuir a esos créditos por parte del
demandado. Es asi que para poder ingresar a su consideracion cabe exponer si se

ha verificado la culpa endilgada.--------=-========mmmmmm oo

Que en este sentido, lo lineal es considerar que la sociedad ha
respondido con sus bienes, pero aceptado que se habia disuelto y no habiéndose
acreditado la existencia de un capital social con que enfrentar las deudas,
corresponde hacerlo con el aporte proporcional de los socios. Esto también surge
sin vacilacion de los hechos que las partes no han controvertido y nos permite
conocer el acuerdo de los socios al respecto. Tan es asi que el demandado mismo
sostiene haber abonado en el estudio contratado su parte proporcional de las
cuotas del plan de facilidades que fue suscripto. En todo caso constituye un
reconocimiento del funcionamiento interno que se adecua a los términos de la

pretension.- e R EE e

Que también se encuentra identificado que los miembros de la
sociedad contrataron al estudio Rodriguez Alvarez para esta moratoria (afio
1995). Expresamente lo dice el actor en su demanda y queda reconocido por el

demandado al alegar, que su parte aboné en ese estudio su parte proporcional de
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las cuotas. Queda también expuesto por las propias declaraciones de los sefiores
Roque y Guillermo Rodriguez Alvarez (fojas 272/3).--==--==-==mn=mmmmmmmmmmmmmemmmnv

Que de este modo, no es correcto haber rechazado la demanda
por no estar acreditado que el pago hubiera sido efectuado con dinero del actor,
por cuanto ello no ha sido expresamente desconocido. EI demandado admite que
no ha aportado a esos planes posteriores a la caducidad por culpar de esta al
propio actor. Tanto asi que deduce por via de reconvencion rendicion de cuentas
para habilitar por esa via compensaciones internas producto de este informal
giro. Pero ocurre que esta peticion fue denegada (fojas 243). Esto explica porqué
también la labor pericial discurre sobre aspectos neutros a esta repeticion y

vinculados a la rendiCion.—-=-=-=-===m e e

Que en rigor, como Yya dijimos, la responsabilidad de responder
corresponde a la sociedad que debe asumir con su patrimonio y en funcién de la
responsabilidad solidaria e ilimitada, son los socios los que deben aportar o
asumir las obligaciones. Si el plan caduco, es a la sociedad que corresponde se
achaque la responsabilidad y es ésta la que debe hacerse cargo de la deuda. En
esto, el perito informa que la caducidad se produce por falta de pago, en tanto
que los miembros del estudio contable contratado refieren a diferencia en los
criterios de imputacién y que nunca se sabe si algo se adeuda en la AFIP.
Consecuencia de ello es que no queda debidamente acreditada la razon de la

caducidad, pues aun la falta de pago que se informa en la pericia no permite
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remitir a una culpa especifica de uno de los socios. ES que en principio es por
responsabilidad de la sociedad o por la conducta del estudio que contratd la
misma sociedad a los fines de este plan. En lugar alguno se constata que la
eventual falta de pago, que no se ha justificado demasiado, mas que en lo
informado por la AFIP (fojas 33) incumplimiento en la cancelacion del plan de
facilidades, se deba a que el actor no abond su parte ante el estudio contable, lo
que sin duda no es cancelacion ni liberacion. Tan es asi que el mismo perito no
puede informar respecto al destino de los fondos entregados al estudio contable.--

Que de este modo, no existe elemento legal ni factico alguno que
nos permita referir a la culpa del actor en la caducidad del plan, ni en la
atribucion de una responsabilidad especial para asumir la deuda de la sociedad en
forma total. En todo caso, a los efectos de la relacion interna de los socios en su
aportacion a la sociedad, debemos decir que no se modifican las pautas de
solidaridad ilimitada frente a la acreedora y de proporcionalidad entre ellos,
cuando la caducidad y el reclamo se produjo por incumplimiento, sin que se haya
probado que pueda responder causalmente a una conducta del actor.----------------

Que al no haber habilitado el debate de la rendicion, queda
entonces como deber el de reintegrar la proporcion del pago realizado por el
socio de hecho en los términos propuestos en sus dos vertientes. El plan de pagos
cuya cancelacion por $4.342,86 (entrega de $1.785 y seis cuotas de $426,31 - ver
fojas 107 y siguientes). Y el pago de la liquidacion en “Fisco Nacional (AFIP-
DGI) ¢/ Bologna y D’Errico - Ejecutivo - Expte. 753-A-2006" por $4.682,11 (sus
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rubros por gastos, aportes, capital e intereses de la liquidacion de fojas 158 del
ejecutante). Todo con intereses desde la fecha de cada erogacién en los términos
PrOPUESTOS. == === == o oo oo e

VII1).- Que con lo dicho en el punto anterior queda establecido
que la razén en que se sustenta el rechazo de la demanda no es sostenible y que,
por el contrario, la demanda de repeticion resulta procedente. Corresponde,
entonces, decir que el demandado no ha objetado las sumas requeridas, ni los
porcentajes indicados. Por otra parte, estos resultan légicos y los montos
involucrados se presentan coherentes con la documentacion adjunta. Hacemos
aqui la salvedad de que la impugnacién que se ha hecho de la documentacion
refiere a que pertenece a la sociedad, pero nunca se ha cuestionado la que resulta
emitida por la AFIP como organismo publico.------=--====-mmmmmmmm oo

Por lo tanto estimamos que debe hacerse lugar a la demanda y
condenar al demandado a abonar al actor en el plazo de diez dias la suma
reclamada, a la que se adicionaran intereses —rubro solicitado y pertinente atento
la mora en el cumplimiento de la obligacién- que se fijan en la tasa pasiva que
publica el B.C.R.A. con mas el plus del dos por ciento nominal mensual. ---------

IX).- Que de ese modo contestamos afirmativamente a la

PriMEra CUBSEION . === m oo oo e e

LA DRA. MARIA MONICA PUGA DE JUNCOS, DIJO:-----

Adhiero a los fundamentos y conclusiones arribados por el Sr.
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Vocal preopinante, votando en consecuencia en idéntico sentido.--------------------

LA DRA. VERONICA F. MARTINEZ DE PETRAZZINI,

Adhiero a los fundamentos y conclusiones arribados por el Sr.
Vocal Dr. Arrambide, votando en consecuencia en idéntico sentido.----------------

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA:--------mn-mmmmee-

EL DR. JORGE EDUARDO ARRAMBIDE, DIJO:------------

Que conforme lo expuesto precedentemente, corresponde: 1.-
Hacer lugar al recurso y revocar la sentencia en todo cuanto decide. En
consecuencia, hacer lugar a la demanda y condenar al demandado a abonar al
actor en el plazo de diez dias la suma reclamada, a la que se adicionaran intereses
—rubro solicitado y pertinente atento la mora en el cumplimiento de la
obligacién- que se fijan en la tasa pasiva que publica el B.C.R.A. con maés el
plus del dos por ciento nominal mensual; 2.- Modificar la imposicion de costas
de primera instancia, que de tal forma se cargan a la parte demandada; y ordenar
se practiquen nuevas regulacion de honorarios acorde al resultado que se arriba
en la presente 3.- Imponer las costas del recurso a la parte demandada. 4.-
Estimar la regulacion de honorarios del letrado de la parte actora, Dr. Mario D.
Filippi, en el equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) del punto medio de
la escala del articulo 36 de la Ley Pcial. 9459 sobre lo que ha sido materia de
recurso, con respeto del minimo legal previsto para la instancia. 4.- Omitir en
esta oportunidad la regulacion que corresponde a la Dra. Estela Haydee Gonzélez
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Olguin (art. 26 C.A. @ CONLrario SENSU).--=-================mmmmmmmmmmmmmmmomoom oo
LA DRA. MARIA MONICA PUGA DE JUNCOS, DIJO:-----
Adhiero a los fundamentos y conclusiones arribados por el Sr.
Vocal preopinante, votando en consecuencia en idéntico sentido.--------------------

LA DRA. VERONICA F. MARTINEZ DE PETRAZZINI,

Adhiero a los fundamentos y conclusiones arribados por el Sr.
Vocal Dr. Arrambide, votando en consecuencia en idéntico sentido.----------------
Por todo ello y disposiciones citadas.--------=-==-=-=-========---m-m---

SE RESUELVE: 1).- Hacer lugar al recurso de apelacion de la

parte actora y revocar la sentencia en todo cuanto decide. ---------------=--=-------—-

I1).- En consecuencia, hacer lugar a la demanda y condenar al
demandado a abonar al actor en el plazo de diez dias la suma reclamada, a la que
se adicionaran intereses —rubro solicitado y pertinente atento la mora en el
cumplimiento de la obligacion- que se fijan en la tasa pasiva que publica el
B.C.R.A. con més el plus del dos por ciento nominal mensual. Imponer las costas
de primera instancia a la parte demandada, y ordenar se practiquen nuevas
regulaciones de honorarios acorde al resultado que se arriba en la presente. -------

I11).- Imponer las costas del recurso a la parte demandada. -------

IV).- Estimar la regulacion de honorarios del letrado de la parte

actora, Dr. Mario D. Filippi, en el equivalente al treinta y cinco por ciento (35%)
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del punto medio de la escala del articulo 36 de la Ley Pcial. 9459 sobre lo que ha
sido materia de recurso, con respeto del minimo legal previsto para la instancia.
Omitir en esta oportunidad la regulacion que corresponde a la Dra. Estela Haydee
Gonzalez Olguin (art. 26 C.A. a contrario SeNSU).----=-===========mmmmmmmmmmmmmmmmee

Protocolicese, hagase saber y dése copia. -------------==-==-==-=-----
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