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REGISTRO NO2029/11

/// la Ciudad de Buenos RAires, a los 29 dias del mes de
diciembre afic dos mil once, se retnen los integrantes de la
Sala Tercera de la Cdmara Nacional de Casacién Penal, doctores
Liliana E. Catucci, Eduardc Rafael Riggi y Ratl Maduefio, bajo
la presidencia de la primera de los nombrados, asistidos por la
Secretaria de Cémara, Dra. Maria de 1las Mercedes Lépez
Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causa n[
14.431 caratulada “Terranova, Eduardo s/recurso de casacion”,
con la intervencidn del representante del Ministerio Publico
ante esta Cémara, docter Raul Omar Pleé, las guerellas
representadas por los doctores Marianc Berges, y por la defensa
de los imputados los doctores Alejandro Perez Chada y Diego
Maria Olmedo -Mauricio Macri-, Jorge y Maria Sandro -Orlando
Terraﬁova—élMartin Garcila Santillén -Francisco Cabrera-, Maria
Iscla -Patricio Di Stefano-, Ratl Munraba y Juan Mellace -
Eduardo Terranova-, Cristian Ctineo Libarcna y Alejandro Drago -
Juan Piccardo y Tomas Palastanga-, Mariano Mendilaharzu y Pablo
Clemente -Horacio Rodriguez Larreta-, y Mariana Grasso -Horacio
Tonelli-. -

Efectuado el sorteo para que los sefiores Jjueces emitan
su voto, resultd gue debia observarse el orden siguiente:
Catucci, Maduefio, Riggi.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora juecz doctora Liliana Elena Catucci, dijo:

PRIMERO:

Llegan las presentes actuaciones a conocimiente de
esta Camara a raiz del recursce de casacién deducido por la

) guerella a £f£s. 181/203 contra 1la resolucidédn de 1la Cémara



Nacioﬁal de Apelaciones en lo Criminal y Correccional que a fs.
160/171 hizc lugar a una excepcidn de falta de accidén planteada
por la defensa y sobreseyd a los imputados.

Concedido por el a quc el remedio intentado a fs. 208
y radicadas las actuaciones ante esta Camara, el recurrente
mantuvo la impugnacién a fs. 229, y en la oportunidad prevista
en el articulo 466 del C.P.P.N. insistidé en el recurso,
mientras que las defensas de Eduardo Terranova vy Horacio
Tonelli pidieron su rechazo.

Finalmente, -habiéndcocse cumplido con las previsiones
del 'articulc 468 del Cbédigo Procesal Penal de la Nacidn, la
causa quedd en condiciocones de ser resuelta.

SEGUNDO:

I-E1 recurrente encarrild sus agraviocs en los términos
de la segunda hipdtesis prevista en el articulo 456 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacidn.

Entendié que el fallo cuestionado carecia de la
motivacidén necesaria por lo gue resultaba arbitrario y debia
ser declarado nuio.

‘Considerd errdnec gue una presentacidn realizada por
la propia querella “respecto a nuevos acontecimientos”, tenga
la wvirtualidad para determinar el cierre de investigaciones
previas que se encuentran en tramite.

En ese sentidc cuesticnd que dentro de un encuadre
juridico determinado -en este caso, la figura de administracién
- fraudulenta- se pretenda englobar un universc de accliones qgue
no necesariamente conforman una unidad de conducta en términos
delictivos.

Hizo reserva de casc federal.

II-La defensa de Eduarde Terranova, por sSu parte,
sostuvo qué debe rechazarse el recurso interpuesto por la

gquerella.
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Considerd que a su pupilo se le enrostra una unica
maniobra delictiva, m&s alld que la investigacién haya
tramitado por causas separadas.

Por ende, la desestimacién por inexistencia de delito
firme y con autoridad de cosa jﬁzgada recalida en una de ellas -
aunque sea posterior-, por aplicacidén del principio non bhis in
idem, 1impacta necesariamente en las anteriores impidiendo su
continuacidén, tal como lo resolvid la Camara de Apelaciones y
con los efectos dispuestos en el resolutorio en crisis.

Por lo demads, sostuvo que la presentacién de la
guerella no brinda fundamentos certeros contra el resolutorioc
en crisis sino gue Unicamente trasunta un “desacuerdo con el
criterico empleado por el juzgador”.

En definitiva, remarcé que el a guoc motivéd la
resolucién en crisis, citando Jjurisprudencia a favor de su
~tesitura.

Hizc reserva del caso federal.

IiI— Por su parte, la defensa de Horaclc Tonelli en
sintonia con lo resefiadoc en el acapite interior, requirid el
rechazo del remedio interpuesto.

En concreto considerd gue el fallo estaba fundado y el
recurso de la querella traslucia una disparidad de criterics.

Hizo reserva del caso federal.

TERCERO:

" He venido scsteniendo invariablemente que la
desestimacidn de la denuncia, aun confirmada por el tribunal de
alzada, nc es de aquellos autos que pongan f£in a la accidén con
efecto de cosa juzgada material.

En este sentide he sefialade que “la afirmacidén del
recurrente en el sentido de que la resolucién desestimatoria de
la quefella pone fin a la accién, en los términos del art. 457

del C.P.P.N., no es compartida, en principic y por regla, por



la doctrina y la jurisprudencia. Asi tiene aseverado D’ Albcra
(Codigo Procesal Penal de la Nacidén, Ed. Abeledo-Perrot, 1993,
rag. 235) que, ‘a diferencia del criteric sentado en forma
unanime por la jurispﬁudencia en torné al art. 200 del antiguo
cbédigo, la desestimacién‘ﬁo es forma cdncLusiva con efectc de
cosa Jjuzgada material, al extremo de impedir un segundc acto
promctor scbre el mismo hecho (ver en tal sentido CF Cap.,
E.D., t. 23, pag. 252, n0 66; CCC Fallos t. V, pag. 120; CNPE,
Sala II, J.A., 1978-I, pég. 421, £. 27.178, Sala III, J.A.,
1981-1I11, sintesis, nlO 37)77.

Expuse también gue “No puede equiparérsele en sus
efectos sustanciales a una absolucién; si bien el.archivo es
mnodalidad conclusiva, resulta posible el replanteo dei caso
siempre que se complete éu relato, tratandc de cubrir las
fallas anteriores de adecuacién (Clari& Olmedo, Tratado, T. IV,

pag. 377; Maler, Derechc Procesal Penal, T. I-b, pag. 402). De

la misma opinidén- es Ricardo C. Nafiez (C.P.P. de Cérdoba
Anctado, Pag. '469), para guien, ‘excluido el auto de
sobreseimiento,...' no subsiste otro auto que ponga fin a la
accidn’ {confr. “D'Amico, Héctor Horacio s/recurso de

casacién”, causa nl 1258, reg. nl 1423, rta. el 13 de marzo de
1997; “Tevko S.A. s/recursc de gueja”, causa nl 2330, regq.
2764, rta. el 12 de. mayo de 1989; “Lépez, Maria Cristina
s/recursce”, causa nl 2413, reg. 2884, rta. el 10 de Julio de
1999;.“Botto, Ernesto Raul y otrc s/recursc de queja”, causa n{l
2321, reg. 2893, rta. el 7 de julio de 1999 vy causa nl 2440,
“Zubiri, Celia Haydée y otros s/recurso de casacidn”, Reg. NI
2935, rta. el 11 de agosto de 1999; vy causa nC 3956, rta. el 27
de mayo de 2002, reg. 5061).

Segun los lineamientos expuestos vy mé&s alld de

tratarse de una maniobra Unica ¢ con segmentos independientes,
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io cierto es que si la resolucidén no genera el efectoc de cosa
juzgada material respecto de la propia denuncia gque la motiva,
menos aun lo generard en relacién a las restantes, con los

efecltos declarados por el a guo.

En consecuencia, toda vez gue el resolutorioc en crisis
no ha seguido el criterio resefiado, su fundamentacidén resulta
aparente circunstancia que, ademds de violentar el art. 123 del
C.P.P.N., constituye una conocida causal de arbitrariedad en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Fallos: 311:2314; vy “Yemal, Jorge Gabriel vy otros s/ley
23.771", rta. el 17/3/98, entre otros).

Por todo ello propicio al acuerdo hacer lugar al recurso
planteado por la querella, anular el resolutorio en crisis vy remitir
en devolucidn el legajo a la sede de origen a fin de que dicte un
nuevo pronunciamiente con arreglo a la doctrina agui establecida.

Asi voto.

El sefior juez doctor Radl R. Madueiic dijo:

1. En primer lugar, he seflalado gue el querellante en un
delito de acc¢idn plblica nc se encuentra habilitado para impulsar la
accidén penal en forma exclusiva durante la etapa instructoria (cfr.
mis votos in re: “Bernstein, Jorge Héctor vy otros s/recursc de
casacidn”, causa nl 7300, reg. nd9791, rta. el 16/11/2006;
"Borcosque,” Carles Alberto y otra s/recurso de casacién”, causa nD
7943, registro nlJ10.58C, rta. el 11/6/2007, ambas del registro de la
Sala I y "“Sctomayor, Cscar Alberto s/recurso de casacidén, causa nO
5297, registro nl721C, rta. el 30/11/2004, del registro de la Sala
IT). .

Y si bien todo querellante tiene el derecho de interponer
los recursos reconocidos por el Céddigo Procesal —-cfr. la doctrina del
fallo plenario n0 11 “Zichy Thyssen”-; debo destacar gque en
reiteradas oportunidades y mé&s recientemente en la causa 14.702 del

‘registro‘ de la Sala I, “Segovia, Mario Rcberto s/recurso de

casacién”, registro nl19.036, rta. el 5/12/2011, sostuve que este



dereché lo tiene, Siempre v cuando se t;ate de uha causa en la gue
encontrandose investigada la posible comisidn de.delitos de accién
publica, el represeﬁtante‘ del Ministerio Pablicd Fiscal hubiesé
instado dgbidamente ‘la éccién penal, lo que en la causa nl
11.452/2010 del registrc del Juzgado Nacional en lo Criminal de
Instruccién n049 no ha ocurrido.

Conforme a ellec, considero que. la desestimacidn por
inexistencia de delito dictada en. la causa citada ha adguirido
firmeza. , : _

2. Sentado 'ello, consideroc que el thema decidendum se
cifie a determinar si la desestimacidn dispuesta el 5 de mayo de 2010
en el marco de la causa nbill.452/2010 del registro del Juzgado
Nacional en lo Criminal de Instruccidén nl]49, a raiz de la denuncia
promovida por el Dr. Mariano Bergés constituye un iimite al elercicic
de la accidn —pﬁblica y privada- en estas actuaciones por implicar
una doble persecuéién penal contra Eduardo Ratl Terranova, Orlando
Roberto Terranova, Mauricio Macri, Francisce Cabrera, Juan Pablo
Piccardo, Toméas Pélastanga, Horacio Daniel Tonelli, Horacio Rodriguez
Larreta y Patricio Di Stéfano.

Es decir, si la actual imputacién que se dirige contra los
nombradocs se halla en pugna con el principic gue proscribe la doble
persecucidén por un idéntico hecho.

Al respecto considero oportuno recordar que, tal como 1lo
sostuve al wvotar in re “Mauad, Norma Susana y otros s/recurso de

casacién”, causa nl012.951 del registro de la Sala I, del 2/3/2011,

registro nU17.351, el principio en estudio “no veda uUnicamente la
aplicacién de una nueva sancién por un heche anteriormente penado,
sino también la exposicidén al riesgo de que ello ocurra mediante el
sometimiento a Jjuicic de gquien ya lo ha sufrido por el mismo
acontecimiento {(Fallcs: 292:202; 299:221; 308:84 y 1678; 311:1451;
314:377; 319:43; 330:1016, entre muchos otros). En una interpretacidn
amplia de dicho principio el Alto Tribunal ha dicho gque de &l se
desprende la‘inadmisibilidad de imponer una nueva pena por un mismo

delito, sea que el acusado haya sufrido ¢ nc la haya cumplido; y sea



Causas N[O 14431 -8ala III- C.N.C.P “Terranova, Eduardo y otros s/recursc de
casacién™.

qgahnaﬂaség%ééwqu/a@ quuaadﬁw g?%»um/

éue en el primer proceso haya sido absuelto o condenade (Fallos:
321:2826, considerando 170)7.

En tal sentido, el articulo 8.4 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos establece que “el inculpado absuelto por una
sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos”. Por su parte, el articulo 14. 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos prescribe que “nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un delito por el cual haya sido condenado o
absuelto por wuna sentencia firme de acuerde con la ley y el
procedimiento penal de cada pais”.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha resuelto gue
“la garantia que prohibe la doble persecucién penal por el mismo
hecho tiene base constitucional (Fallos: 258:220; 292:202; 299:221:;
308:84; 314:377 vy 315:2680). Su fundamento es proteger a 1los
ciudadanos de las molestias y restricciones que implica un nuevo
" proceso penal cuando otro sobre el mismo objeto estd en tramite o ha
'sido ya agotado; y se extiende, al menos, a toda nueva ‘persecucidn
penal’, es decir, que ampara al imputado desde gue existe algun acto
del juez -o de quienes bajo su control efectivo o eventual tienen a
su cargo la. instruccién- que atribuye de alguna manera a una persona
la calidad de autora de una infraccién penal y que tiende a someterlo
a proceso” (Fallos: 325:1935).

Este dogma ha surgido como consecuencia de un ensanche del
efecto negativo de la cosa juzgada penal. En cuantc a su alcance debe
entenderse como la posibilidad del imputado de hacer valer o del
tribunal de respetar la sentencia definitiva firme vy evitar, en su
consecuencia, un nuevo pronunciamiento sobre el fondo. Perc también
comprende aparte de ese contenido sustancial un wvasto contenido
procesal en cuanto a sus efectos pues ademds de la prohibicién de la
doble penalidad que en realidad significa evitar el doble
pronunciamiento sobre el fonde ya que la sentencia anterior pudo ser
absolutoria, capta la existencia de una causa ya abierta por el mismo
hecho =-litis pendencia- (cfr. Clilaria Olmedo, Jorge A. “Tratado de
Derecho Procesal Penal”, Tomc I, Bs. As., 1960, Ed. Ediar, pégs.
247/8) .



Para que opere la garantia, sera condicidn que la posterior
persecucidén penal se refiera al mismc hecho que fue objeto de 1la
primera, esto es se exidge gque medie triple identidad de persona (idem
personam), objeto (idem re) y causa (idem causa petendi) -Conf.
C.N.C.P., Sala II, “Rugonyi, Gustave s/recursc de casacién”, causa
nil3412, reg. nQ04457, rta..'el 19-09-2001; ™Torres, Justo Santiago
s/recurso de casacién”, Reg. n19698.2, rta. el 15-03-2007; Sala I,
“Eurnekian, Eduardo‘s/recurso de casacién”, causa nl9127.1 rta. el
21-08-2008, reg. nl12409; “Salvatierra, Diégo Armando; Alderete

Cafiete, Luils A. s/recurso de casacidén, Reg. nl19984.1, rta. el 26-12-
2006; “Giunta TFreytes, Roberto Oscar s/rec. de casacidn”, Reg.
nl18352, causa nUec0le, rta. el 2-12-2005-.

Desde el punto de vista real u objetivo (eadem re) atrapa
el hecho en su materialidad. Se trata de ‘impedir que la imputacidn
concreta, como  -atribucidn de un comportamiento -determinado
histéricamente, se repita.

En el caso, el a guo sostuvo, entre otras consideraciones,
que “los hechos denunciados en los legajos n°® 11.452/10, 15.687/07 vy
el presente confo%man una unica maniobra que, segun los lineamientos
gue trazara esta Sala el 28 de mayo de 2010, estaria dada por la
presunta connivencia entre funcionarios del Gobierno de la ciudad de
Bﬁenos Aires y los integrantes de ‘Publicidad Sarmiento S.A.’ para
adjudicarle la .concesidn del mobiliario urbano, mantenerla en esa
condicidén y/o desplazér‘ a ‘'Ing. Augusto Spinazzola S.A.’”. Dicha
asercién resulta coincidente con los términos del escrito inicial del
querellante en el sumario 11.452/10 (transcripteos a fs. 166) y es el
propio recurrente gquien reconcce la referida vinculacidn de los
' sumarios al afirmar que “cuando la situacidén objetiva fue informada
por esta parte nada ocurri¢. Cuande la misma situacidn objetiva, perc
exhibida -obvio- desde otra perspectiva, fue planteada por abocgados
defensores, la cosa varid. Inadmisible porgue Ios acontecimientos
siempre fueron los mismos” (fs.191). Asi, debo destacar que en la
resolucién impugnada se recalcé gque ‘este amplio objeto de

investigacidn es reconocido por el acusador particular” (fs.l6lvta.).
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Es por ello gue en el caso resulta plenamente aplicable la
doctrina establecida por la CSJN en la causa P.744 XXXVI, Recurso de
Hecho, “Pompas, Jaime y otros s/p.ss.aa. de defraudacién calificada -
causa n°17/2000-”, del 3 de diciembre de 2002.

En dicha oportunidad, el més Altc Tribunal sostuvo que “La
Administracidn, como sujeto de este delito en términos carrarianos,
€5 un concepto normativo expresado en un nombre colectivo, es decir,
singular, si bien admite un conjunto de hechos y actos juridicos.
Pero cada uno de estos elementos gque integran la estructura estan
inseparablemente unidos por voluntad de la previsidn tipica (“ILa
funcion genérica de administrar se traduce en una pluralidad de actos
de administracidén”, dicen Baigun-Bergel en "Bl fraude en la
administracidn societaria”, pdgina 4, Ediciones ‘Depalma’, 1988). Y
resulta obvio que el atributo, o sea el fraude, califica a toda la
gestidn en su compleja unidad conceptual y multiplicidad féctica.

Obtenemos, entonces, que si una es .la administracidn, una
es, también, la conducta fraudulenta —independientemente de la
repeticidn .de actos ilegitimos cumplidos bajo el mandato, los que no
logran mulﬁiplicar‘ la ‘'delictuosidad’ del agente- y hay un udnico
designio, y una sola rendicidn de cuentas final, sin perjuicio de las
parciales que se pacten. Asi, la gestién es un concepto Jjuridico
indivisible sin perjuicio de su divisibilidad material, espacial o
temporal”.

"Asi, las distinciones esbozadas por el recurrente que se
refieren a la divisibilidad material del hecho -~la gestién-, no
logran rebatir los sdlidos argumentos gque sustentan los votos
mayoritarios de la resolucidén recurrida.

Sin perjuicio de ello, subrayo que la inteligencia otocrgada
por la CSJN a la figura de la administracién fraudulenta en el fallo
citado, refleja la opinidn doctrinaria % la elaboracidn
Jurisprudencial de los tribunales inferiores gue lo precedieran.

En tal sentido y a modo de ejemplo mencioné la obra de
Guillerme R. Navarro, “Fraudes”, Nuevo Pensamientc Juridico Editora,

1994, Buenos Aires, en la que sostiene Y“Los episodios infieles no



implicah reiteraciédn, nce convierten el delite en plural, no
mu;tiplican el iiicito .(CCC, Sala V, “Galimi, Félix D.”, 21-6-78;
idem, Sala 1V, L.L. 1982-B-50; idem, Sala I, D.J} 1991-1-247 o L.L.
1990-E-5) porgue se tiene en mira la gestidn total del agente.. La
unidad delictiva sigue .incdlume. si son plurales .los episodios
abusives, o s1 se mezclan con los infieles” (p.121/122).

De la misma manera me expedli hace mnmuchos afios .como
integrante de la Sala Especial de la C.N.C.C. en la causa n° 1713,
“Cirigliano, Vicente y otros”, rta. el 28/11/84 y, mAs recientemente,
in re: “Chapur, Leopoldo -Eduardo vy otro s/ recurso de casacidn”,
causa nl 7272, registrb nil 10.029 de la sala I, rta, el 8/2/07,
cportunidad en la gue seﬁaié gue la figura .de defraudacién por
administracién fraudulenta “se integra por distintas acciones
separadas en el tiempo unas de otras, pero gue juridicamente se
unifican a Jlos efectos de la aplicacidén de una pena como Si Se
tratare de una sola acéién tipica (cfr. Creus, Carlos; “Derecho
Penal, Parte General”; Buenos Aires,_1996);_constituyendo casos de
pluralidad de hechos en los que no hay concursc material, conocidos
también. como ﬂplﬁralidad .aparente de - heches’ o© ‘concurse real
impropic’ en el que la regla es la incolumidad de la unidad delictiva
ante la pluralidad de episodios infieles o abusivecs y donde no cabe
considerar a cada unoc de los sucesos como  defraudacicnes
diferenciadas sino. com¢ incidentes de una tnica gestidén. Todos Ilos
actos que tienen por objeto mantener el estado consumativo presentan
una unidad de conducta, gque importa un mayor contenido de injusto de
la conducta, una mayor afectacidén al bien juridico, de manera gue
sélo es viable en los casos en Jlos que la naturaleza del bien
- juridico admite grados de afectacién (cfr. Zaffaroni, Alagia y
Slckar; “"Manual de Derecho Penal, Parte General”, Buenos Aires, 2005,
pdgs. 667/671) ™.

En el casc la unidad deligtiva resulta clara si se tiene en
cuenta gque no se puede pregonar la existencia de distintas

reseluciones del agente, atento la unidad de designio denunciada,
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favorecer a la firma “Publicidad Sarmiento S.A.” en el proceso
licitatorio 01/MMAGC/2006.

En suma, se trata de una Unica y continuada gestién en el
émbito del GCBA, en la cual los episodios infieles o abusivos
denunciados no pueden considerarse como gestiones independientes, que
importan una solucién de continuidad en la gestién global asumida.

En lo gue respecta a la identidad de causa de persecucién
(eadem causa petendi), cabe aclarar que no se alude a la causa como
fundamento o razén de la pretensidén punitiva sino al derecho de
accidn ejercitade gue nuevamente se intenta llevar a cabo por el

mismo objeto y contra la misma persona. Tiene gue existir un hecho

legitimamente puesto a decisién de la jurisdiccién penal o ya juzgado

por ella, con respecto al cual no puede proponerse de nuevo la accidén
penal.

Si en el ©primer proceso el derecho de accién fue
validamente ejercitade y ante un juez qgue podia conocer del contenido
total de la imputacidn, estd prohibida una nueva persecucién, aun
cuando el contenido factico de la imputacién no haya sido agotado por
la decisidén jurisdiccional, siempre que haya podido agotarlo. Las

resolucicnes que declaran la imposibilidad de proceder por existir un

‘impedimento o un obstéculo al ejercicio de 1la accién o de la

jurisdiccién o que no admiten los actos de promocién por falta de
fequisitos formales, no impedirdn una posterior persecucidén por el
mismo objeto (vid Jorge A. Ciaria Olmedo, en ob. loc. cit., pags.
250/253)7.

Maler explica que “se dice genéricamente gue esta identidaa
se refiere a la ‘jurisdiccidn’ de los jueces en el sentido de que
ambos examinan el hecho imputado con Iidénticos poderes juridicos
penales (competencia material) pero a poco de andar se observa que el
concepto no explica, en verdad el contenido de lo que se guiere
decir. En verdad, aqui no se trata de una identidad ni tan siquiera
de una comparacidn, como en las exigencias anteriores, sino, antes
bien, de delinear ciertos limites racionales al funcionamiento del

principioc en el sentido de permitir la miltiple persecucidn penal de



una misma persona por un mismo hecho, cuando lé primera persecucidn,
o una de ellas, no haya podido arribar a una decision de mérito o no
haya podido examinar la imputacidn (el "mismo hecho”) objeto de ambos
procesos, desde todos los puntos de vista Jjuridico-penales que
merece, debido a obstdculos juridicos. Se entiende gque no se trata
del caso en el cual el tribunal é el acusador, por error, no agotaron
aguello que pudieron agotar, segun reglas juridicas, sino del caso
inverso, precisamente: una regla juridica impide agotar el caso
porqgue inhibe la sentencia de mérito o bien porgue impide “unificar
procesalmente la pretensidn punitiva”.

El autor citado, indica que se trata de decisiones que
“"Segun la terminologia procesal, afirman su fuerza de cosa juzgada
formal, pero rechazan la. fuerza de cosa juzgada ﬁate:ial. Todas
ellas, ﬁna vez firmes llevan implicito el efecto de impedir el
planteo del caso de la miéma ménera en que fue planteado pero no
inhiben una nueva persecucidn, materialmente idéntica, no bien se
corrijan los defectos u obstaculos gue impedian la primerae” (Julio B.
Maier, Derecho Procesal Penal. I Fundamentocs, Editores del Puerto,
Bs. As. 2004, 20 edibién, 3° reimpresién, pégs. 623 vy ss.).

En la espécie, advierto que la desestimacidén de la denuncia
dispuesta en la causa nl]11.452/2010 del Juzgado de Instruccidén nll49
no se encuentra fundamentada en la imposibilidad de proceder, por la
existencia de un obstaculo formal para el progreso del ejercicio de
la accidn. “

Por el «contrario, en dicha oportunidad se resclvid
desestimar la denuncia por Iinexistencia del delito y dicho
temperamento, atentce las cilrcunstancias que lo motivaron, conlleva la
fuerza de la cosa Jjuzgada material, al haber adquirido firmeza, por
importar una decisidn sobre el mérito o fonde del asunto desde todos
los puntos de vista juridico penales posibles.

- Dicha circunstancia impide wuna nueva persecucién penal
respecto al supuestc factico contenido en la denuncia presentada en

estas actuaciones, atento que ello importaria una clara viclacién a
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la garantia del ne bis in idem, que veda la duplicidad de pena o de
procesos por un mismo hecho.

Por dltimo, resta seflalar que en su aspecto personal o
subjetivo (eadem personam), el principio del ne bis in idem protege a
quien ha sido perseguido mientras esa persecucidn se mantenga o havya
side cencluida por sobreseimiento o  sentencia absolutoria o
condenatoria firme.

Sin  perjuicio de ello, lo cierto es que todo
pronunciamiento que se funde en la inexistencia de hecho calificable
como delito hace cesa juzgada para todos los eventuales participes,
aun respecto de aguellos que no hayan sido imputados, por cuanto en
dicho caso los efectos de la resolucidén se extiende erga omnes (ver
Guillermo Rafael Navarro - Roberto Ra(l Daray, “Cédigo Procesal Penal
de la Nacidén. Analisis doctrinal y jurisprudencial”, t. 1, p.62 v 64,
Hammurabi, Buenos Aires, ed. 2006 y sus citas de doctrina 3%
jurisprudencia) .

Por ello, traténdcocse en el caso de una unica maniobra
defraudatoria corresponde extender los efectos de la cosa juzgada de
la desestimacidén por inexistencia de delito dispuesta en la causa
ntl11.452/2010 del Juzgado de Instruccién nll49, a quienes sélo fueron
denunciados en los sumarics conexos 15.687/07 y 27.524/08.

Si bien puede resultar cuestionable que los distintos
episodios denunciados, con diferentes consortes, haya dado lugar a
una multiplicacién de prccesos, ello no puede tener por resultado el
miltiple juzgamiento de una Unica gestidén -gue como se dijo resulta
juridicamente indivisible- en claro menoscabo de la garantia del ne
bis in idem, que veda la miltiple persecucién penal por un mismo
hecho.

Por ello, las consecuencias seflaladas por el guerellante en
torno a la presentacidn que diera origen a la ya citada causa n°
11.452/2010, no conducen a una solucidédn distinta ni empafian el
razonamiento expuesto. La eficiencia de la actividad investigativa en
un Estado de Derecho no puede lograrse a costa de la incbservancia de
las garantias individuales, siendo tarea primordial de los Jueces

asegurar gque el proceso se desarrolle sin vulnerar dichos derechos.



Por lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de
casaclion interpuesto,. con c¢ostas. Tal es mi voto (arts. 471 a
contrarioc sensu, 530 y 531 del C.P.P.N.). .

El seﬂor'juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijof

Llamados a decidir la suerte del recurso de casacidn en
tratamiento por el voto discordante de los distinguidos colegas que
nos preceden en el orden de voﬁacién, hemos de adherir a la propuesta
gue formula el doctor Raul R. Maduefio.

Al respecto, correspeonde recordar lo gue expresamos en la
causa nO 1489 . del Registro de esta Sala, caratulada  “Pernicone,
Victor Salvador. s/ recurso de casacién” (reg. 438 del 19/10/98), en
cuanto a gque el institutc del non bis in idem es una garantia
individual gue prohibe una doble persecucidén judicial por un mismo
hecho, y amén de encontrar su fundamento en el articulc 18 de 1la
Constitucidn Nacional, tiene consagracidn legal en la parte final del
articulo 10 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién que prescribe que
nadie podra ser “perseguido penalmente mds de una vez por el mismo
hecho”. Esta férmula legal impide la realizacidn de cualgquier acto en
el proceso gue implique imputarle a una persona hechos gue ya fueron
cbieto de una investigacidén judicial y que culminaron con el dictado
de una condena, una absolucidn o un sobreseimiento definitive; como
asi también una mGltiple persecucién simultanea por un uUnico suceso
(ver. Jorge R. Gonzalez Novillo y Federico G. Figueroca, “Comentario
al Cédigo Procesdl Penal ley 23.984", Ed. Ad Hoc, Buenos Aires, 1992,
p- 4%; vy Jorge E. Vazguez Rossi, “Cddigo Procesal Penal de la
Nacién”, Rubinzal - Culzonli editores, Santa Fe, 1993, p. 24).

| La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ademas de
reconocerle rango constitucional al principio en analisis, afirma gque
el mismo no veda uUnicamente la aplicacién de una nueva sancidn por un
heche anteriormente penado, sino también la exposicidédn al riesge de
que ello ocurra, mediante un nuevo sometimiento a juicio de guien ya
lo ha sufride por el misme hecho, agravio no redimible ni aun con el
dictado de wuha wulterior sentencia abscolutoria (conf. T.61L.XXIII.

“Taussing, Jorge F s/ articulos. 10% y 110 del C.P.”, rta. 30/4/91; y
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P. 25.. XXVII, “Pelufo, Diego Pedro s/ denuncia por desacato”, rta.
6/2/96) .

Ahora bien, para gque exista identidad de hecho sera
ne;esario que haya: 1) identidad de persona (eadem persona), 2)
identidad de objeto procesal (eadem res), vy 3) identidad de causa de
persecucidén (eadem causa petendi}. “El principio protege sélo a la
persona del imputado socmetido a proceso, de suerte gue el
sobreseimiento dictado a su favor o la sentencia absolutoria o
condenatoria que se refiere a &1, sdélo hace cosa juzgada a su
respecto, y carecen de valor con relacidn a otras personas (coautores
o cdémplices sometidos a segundo proceso)...”. "Para que funcicne la
garantia, la identidad ha de referirse al ocbjeto o material del
progceso, sin gque interesen las modificaciones {posibles) de
calificacién juridica del mismo. ‘La confrontacidn tiene qgue hacerse
—como expresa Ricardc Nifiez (La garantia del non bis in idem en el C.
de P. Penal_de Cérdoba, en Revista de Derecho Procesal, IV {194¢6),
la. parte, p. 311 y ss)- entre los dos supuestos de hechos mirados en
su materialidad v en su significacidn juridica,; ... el mismo hecho
material ﬁo puede generar doble proceso bajo doble titulec delictivos
.../7 ni corresponde perseguir nuevamente el mismo hecho por un grado
delictuoso mds grave del mismo titulo: el perseguido como cémplice no
lo puede ser como autor ...'. Ademds la identidad debe referirse al
hecho principal...”. ‘"Por nltimo, ha de existir identidad de
pretensiones represivas, en el sentido de gque coincidan, ademds de
los objetos procesales, las acciones dirigidas a obtener el
pronunciamiento jurisdiccional. Es necesario, pues, que el tribunal
del primer proceso, en virtud del contenido que asumidé la acusacidn,
haya estado en posibilidad de examinar el objeto procesal
ampliamente, incluso por su jurisdiccidn y competencia. [Que] Esa
posibilidad, debida al dmbito de la pretensidén ejercida, excluya la
-posibilidad de un nuevo examen, de un nueve juicio, aungue el primero
hubiese omitido considerar algun aspecte del hecho gue motivd la

~acusacidn” (Ratl Washington Abalos, “Coédigo Procesal Penal de la



Nacién",iZda. edicidn, Edicicnes Jﬁridicas Cuyo, Santiago de Chile,
1994, pags. 13/15). _ '

Como bien lo sefiala el doctor Maduefio en su ponencila, en
concordancia_con lo que al respecto sefialara el a.guo, ninguna duda
puede existir en punto a que los hechos que ahora pretenden ser
sometidos . a persecucién_ penal constituyen -en su apreciacidn
juridicawllos mismcs que aquellds gque .fueran oportunamente sometidos
al escrutinio de la justicia penal, vy sobre loé que se dispusiera
desestimar la procedenciarde constituir con ellos una investigacién
por carecer de calidad delictual.

Sobre el particular, basta remitirse a la ya mencionada
doctrina sentada pocr la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en los
autos P.744.XXXVI, Recurso de Hecho, “Pompas, Jaime y otros s/
p.ss.aa. de defraudacidn Ecalificada ~ ~causa nl 17/2000” (rta.
3/12/02}, asi como a-cuanto se resolviera en el marco de la causa nl[
5139 caratulada “Tcrres, Fernando Jorge y otrc s/ recurso de
casacién” (reg. 41C, del 19/5/05). En el primero de diches
precedentes se indicédé que “el atributo, © sea el fraude, califica a
toda la gestidn en su compleja unidad conceptual y multiplicidad
fdctica. Obtenemos, entonces, que si1 una es la administracién, una
es, témbién, la conducta fraudulenta -independientemente de Ila
repeticidén de actos ilegitimos cumplidos bajo el mandato, los gue no
logran multiplicar la 'delictuosidad' del agente -y hay un dnico
designio, y una sola rendicidn de cuentas final, sin perjuicio de las
parciales gue se pacten. ASi, la gestidn es un concepto juridico
indivisible sin perjuicic de su divisibilidad material, espacial o
tempo.ra 1.

Por su parte, en la causa “Torres” se dijo -en relacidén a
un supueste en el gue se pretendia imputar nuevos hechos
presuntamente defraudatorios cometidos en el marco de un mismo
contexto histdérico, por el cual el imputado habia sido ya sobreseido-
que “La pluralidad de hechos no independientes ha sido caracterizada
por . la doctrina bajo el rétulo de delito continuado, 1a

caracteristica mds saliente de este fendmeno consiste en qgue se
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eﬁcuentra constituido por hechos plurales, discontinuos, que son
dependientes entre si. Cada uno de esos hechos, en una consideracidn
autonoma, tienen idoneidad tipica, en el sentido que de no conjugarse
en un delito continuado por su dependencia, podrian constituir una
hipdétesis de concurso real.”. Se afadid que “la expresidén ‘hecho’
contenida en el articulo 1 del Cddigo Procesal Penal de la Nacidn no
puede sino interpretarse de conformidad y en concordancia con lo que
al respecto establecen Ilas demds normas juridicas que definen vy
limitan el alcance del injusto penal, entre las que obviamente se
encuentra el articulc 55 del cddigo sustantivo, en los términos que
antes desarrolldramos. Por otra parte, no resultaria tampoco
aceptable que lo que la ley considera un hecho tnico, pasible sdlo de
una sancidn penal, pudiera ser objeto -al mismo tiempo- de un
criterio desincriminante y de otro que importara la punicidn de la
conducta”, y en mérito de ello se establecid la existencia de cosa
juzgada en relacién a la nueva imputacién dirigida contra el
justiciable.

Finalmente, debe tenerse en cuenta -y no es este un dato
menor- que la desestimacién de la anterior denuncia lo fue por la
causal de inexistencia de delito. Al respecto, se ha dicho que “no es
aceptable gue, desestimada una denuncia por no constituir delito los
hechos denunciados, puedan los gue se titulan de damnificadeos iniciar
un nuevo juicio ante otro juzgadeo y que ese juez instruya sumario
como si no hubiera existido resoclucidn Jjudicial al respecto (...) Y
ello asi porque pese a la forma conclusiva (...) ella fue adoptada
por inexistencia de delito” (Sala I, causa nll 3409 caratulada “De
Santis, Miguel s/ recurso de casacidédn”, rta. 10/9/01, reg. 4569). En
esa ocasién, también se citd el criteric andlogo que exhibe la Cémara
Nacional en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal en
reiterados fallos, destacéndose gque en “Denza, Eduardo F.”, ante una
desestimacidn, se sostuvo que “La circunstancia de que la denuncia

anterior haya sido desestimada en virtud del art. 200 del Cdédigo de

©. Procedimientos en Materia Penal, no obsta a que en el segundo sumario

instruido sobre el mismo hecho se haga lugar a la excepcidn de cosa



juzgada,ipues el caso ha sido sometido asi a decisioén judicial y
ninguna disposicion iegal exige qﬁe‘el primer pronunciamiento deba
ser una sentencia definitiva dictada en juicio contradictorio...Es
indudable gue el hecho ha sido ya juzgado, nco siendo admisible, por
Ic tanto, otro preocedimiento sobre el mismo objeto de la causa
terminada c¢on esa decisidn,...sin gue sea Obice para ello la
circunstancia de que la primera denuncia fuera desestimada, ya que
como lo ha establecido el Tribunal en los cascs ‘Gomez', del Z junio
de 1825, vy ‘Amuchdstegui', del 13 de agosto de 1929, nc es necesario
que esa resolucidén sea una sentencia definitiva dictada en juicio
contradictorio, pues no existe disposicidn legal que lo exija y no es
aceptable que, desestimada una denuncia por no constituir delito los
hechos denunciados, puedan los que se titulan damnificados iniciar un
nueveo juicio ante otro juzgado y gque ese juez instruya sumario como
5i no hubiera existido resclucidén judicial al respecto ('Fallos', t.
1, pég; 177 {13] vy 178 [13]). Ni siquiera bajoc nuevos aspectos podria
prosperar una segunda denuncig versante sobre los mismos hechos.”.

Por . nuestra parte, en el marco de la causa nl 6445
caratulada “Capuchefti, Eduardo y otros s/recurso de casacidn” (reg.
785, del 15/5/07) hemcs sostenido -al adherir al voto del doctor
Guillermo Tragant, gque en esa ocasidn liderara el acuerdo- que
“habiendo existido en autos una decisidn del juez habilitado gue
expididé una resolucidén de contenido material, en el caso,
desestimando la dénuncialpor inexistencia de delite, no pude luege l1a
fiscalia, por el resguardo constitucional gque el principic aludido
establece, reiniciar la ihvestigacién respecto de los mismos hechos
que fojas antes considerd atipicos. Deben recordarse los valores que
se encuentran en juego, cuales son los efectos directos que producen
las decisiones jurisdiccionales firmes y la cosa juzgada”.

En sintesis, por las consideraciones expuestas, vy 1los
restantes motives concordantes contenidos en el voto del doctor Raul
R. Maduefio, adherimos a cuanto propone,

Tal es nuestro voto.
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En mérite a la votacién precedente, el Tribunal por mayoria
RESUELVE: .

RECHAZAR ¢l recurso de casacidén i1nterpuesto, con
costas (articulos 471 -a contrario sensu-, 530 y 531 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacidn).

Registrese, héagase saber, y devuélvanse las presentes
‘actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la presente de
atenta nota de envio.

Fdo: Liliana Elena Catucci, Eduardo R. Riggi y Ratl Maduefio. Ante mi:

Maria de las Mercedes Lépez Alduncin, Secretaria de Camara.



