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OREKHOYV, Alexey
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NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara

REGISTRO NRO. 16.010 .4

//1a ciudad de Buenos Aires, a los 21 dias del mes de
noviembre del ano dos mil once, se reune la Sala IV de la
Camara Federal de Casacion Penal, integrada por los doctores Gustavo M.
Hornos como Presidente y Mariano H. Borinsky como Vicepresidente,
asistidos por la Secretaria de Camara, Nadia A. Pérez, a los efectos de
resolver el recurso de casacion interpuesto a fs. 81/143, de la presente causa
Nro. 11.186 del Registro de esta Sala, caratulada: “OREKHOV, Alexey
s/recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. Que la Sala IT de la Camara Federal de Apelaciones resolvio,
con fecha 11 de junio de 2009, en la causa Nro. 27.724 de su Registro,
CONFIRMAR el decisorio en crisis en cuanto declar6 la nulidad de la
denuncia que origind la presente causa y de todos los actos que son su
consecuencia y ordeno el sobreseimiento del imputado (fs. 71/76).

II. Que contra dicha resolucion interpuso recurso de casacion el
sefior Fiscal General, doctor Carlos Racedo, el que fue concedido a fs.
148/vta. y mantenido a fs. 156 por el sefior Fiscal General ante esta
instancia, doctor Ricardo Gustavo Wechsler.

III. Que el recurrente encarrild su impugnacion por via del
segundo motivo previsto en el art. 456 del C.P.P.N.. Efectud una sinopsis de
los hechos objeto del proceso, de los antecedentes de la causa y los planteos
defensistas que motivaron el dictado de la resolucion que aqui se recurre y,
a continuacion, dirigio a la resolucion las siguientes criticas:

En primer lugar destaco que no advertia conducta ilicita alguna

en el proceder llevado a cabo por el profesional del arte de curar y dijo asi
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que la Camara, al convalidar la postura sustentada por el instructor por la
que decidid sobreseer a Orekhov sobre la base de la violacidn al deber de
confidencialidad del secreto médico, soslayo la ley procesal en su art. 177.

Sostuvo que, en principio, no todo aquello que llegare a
conocimiento de quienes deben guardar secreto médico no podra darse a
conocer, toda vez que estan obligados los médicos, parteras, farmacéuticos y
demas personas que ejerzan cualquier rama del arte de curar en cuanto a los
delitos contra la vida y la integridad fisica, salvo que estén bajo aquel
amparo.

Puso de resalto que tal precepto se refiere a la obligacion de
denunciar y dijo que en aquellos casos en que el anoticiamiento no sea
imperativo, es opcional. Destaco que la norma del 177 del C.P.P.N. debe
correlacionarse con el art. 156 del C.P. nada mas que en lo relativo a la
obligacion de denunciar o no una conducta, “empero no se advierte que se
haya constituido a la administracion de justicia en beneficiaria de la
comision de un delito [...] mdxime cuando no puede dejar de sefialarse que
los estupefacientes atentan contra la salud y la vida de terceros ™.

Sefial6 que el fracaso del plan delictivo del imputado no
adquiere la proyeccion que se le asigna siendo ademas que los
estupefacientes que se dicen que no tenian capacidad para ingresar en la
cadena de trafico, ya habian sido traficados o transportados.

Por otra parte, sefial6o que tenia serias dudas acerca de si existia
0 no, en el caso, un canal independiente de pesquisa. Sefiald que sobre ello
nada dijo el a quo y que ello constituye arbitrariedad. “Concretamente me
estoy refiriendo a que, por un lado, frente al silencio del justiciable no
resultaba ilogico sostener que una vez efectuadas las practicas de rigor se
hubiese revelado igualmente la conducta [...] y es que ya desde fs. I se

asevera que habiéndosele efectuado al justiciable placas radiogrdficas y
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tomografias se observaron varias formas compatibles con cuerpos extraios
en su estomago, diagnosticandole hemorragia y que como paliativo era
necesaria, dado el riesgo que corria la vida, una intervencion quirurgica’.
Dijo que de fs. 24 se desprende que en el andlisis de orina practicado se
detecto sangre y pequeiias particulas de cocaina.

Senal6 que la norma del 177 del C.P.P.N. sefiala que los casos
obligatorios para efectuar denuncia, prescribiendo que no es obligatorio
cuando los sucesos fueron conocidos bajo secreto profesional, pero no
sefala ni la prohibicion ni la invalidez del anoticiamiento en esos términos,
“solo se endereza a su no obligatoriedad”. De modo que, sostuvo, no se
debe privar de efectos a dicha denuncia.

Con cita del fallo de nuestro Maximo Tribunal “Zambrana
Daza”, senalo que “ha habido una erronea e irracionable interpretacion de
la normas que rigen el caso, ya que merced a las correspondientes, el delito
fue anoticiado por un funcionario de un hospital publico, persona obligada
por ley a notificar a la autoridad competente los delitos de accion publica
que llegaren a su conocimiento”.

Explico que el norte del secreto médico se encamina a aspectos
de la intimidad corporal y no a silenciar la comision de delitos. Cuestiono
que el a quo desechase la aplicacidon de la norma contenida en el art. 177 del
codigo de rito con el sOlo argumento de un tema atinente al nivel
socioecondmico de quienes, en general, acuden a los hospitales publicos,
ello ademas, dijo, sin corroboracion alguna en la causa. Dijo que lo que
aparece como no obligatorio, o sea, no imperativo o facultativo, fue
convertido en prohibido, “proyectando una invalidez, cuando no se ha
contemplado expresamente esa situacion en el C.P.P.N.”.

Hizo reserva del caso federal.

IV. Que en la oportunidad prevista en los arts. 465, primer



parrafo, y 466 del C.P.P.N., se presento a fs. 162/163 el sefior Fiscal
General ante esta instancia, doctor Ricardo Gustavo Wechsler vy,
compartiendo en un todo los argumentos dados por su antecesor y con
invocacion del precedente de nuestro Maximo Tribunal “Zambrana Daza”
solicitd que se haga lugar al remedio deducido.

En la misma oportunidad procesal se presentaron a fs. 164/178
los doctores Leon Chaia y Marcelo Bloj, asistiendo técnicamente al
imputado y solicitaron fundadamente, con cita de profusa jurisprudencia y
doctrina, el rechazo del recurso deducido por el sefior Fiscal General.

V. Que superada la etapa prevista por el art. 468 del C.P.P.N.,
de lo que se dejo constancia en autos, quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan
su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo
M. Hornos y Mariano H. Borinsky.

El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:

I. Dado que el recurso resulta formalmente admisible ala luz de
los arts. 438, 456, 457, 458 y 463 del C.P.P.N., cabe analizar entonces los
cuestionamientos traidos a estudio por el recurrente para fundar la via
casatoria intentada.

En primer lugar, es preciso tener en cuenta que las presentes
actuaciones tuvieron origen el 12 de febrero de 2009 en oportunidad en la
que, siendo las 23:00 hs., el imputado ingreso para su atencion a la guardia
de emergencias del Hospital Argerich donde, luego de ser asistido por
distintos profesionales, se le diagnosticoé “hemorragia digestiva” dada la
previa ingesta de elementos extrafios que, conforme se determind a
posteriori, constituian treinta y cinco capsulas que en su interior contenian
cocaina en un total de 186,59 gramos.

Las circunstancias asi descriptas fueron puestas en
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conocimiento del personal de la Comisaria, Seccional 27, de la P.F.A por
medio del doctor Gustavo Flageat quién solicit6 la intervencion policial
habida cuenta que Orekhow le habia manifestado -por medio de senas,
gestos y palabras en inglés- que habia viajado a la Republica de Pera, que
alli habia ingerido las capsulas con cocaina y que luego habia ingresado al
territorio nacional (fs. 17).

Se pudo determinar que, efectivamente, Alexey Orekhow
ingreso a nuestro pais en esa fecha a través de un vuelo de la empresa LAN
Pert y que se hospedo a partir de las 15:30 hs., en un hotel sito en la calle
Bernardo de Irigoyen nro. 432, habitacion 1007, llamado “Grand
Boulevard”, desde donde se dirigio al mencionado nosocomio alrededor de
las 23:00 hs.

Tal como se desprende de las resoluciones dictadas por los
organos jurisdiccionales a quo, el imputado habria ingresado a la guardia
médica con fuertes dolores estomacales y, en tales circunstancias, le
manifesto al médico que habia ingerido las capsulas referidas conteniendo
en su interior sustancia estupefaciente.

Con su consentimiento se le practicaron las pruebas necesarias
para su corroboracion, y ello derivo luego en una intervencion quirirgica
por medio de la cual se extrajeron dichos elementos de su cuerpo, dado que
se encontraba en serio riesgo su vida (fs. 20 vta. y 71 vta.).

Precisamente, al brindar su descargo en la oportunidad prevista
en el art. 294 del C.P.P.N., Orekhov afirmé: “yo en el momento que llegué
al hospital estaba muy asustado, tenia fuertes dolores, tenia un profundo
temor de perder mi vida y aparte, estaba muy preocupado por mi familia
(...) Y entonces estaba dispuesto a hacer cualquier cosa a efectos de recibir
atencion médica urgente (...) Cuando llamé a la ambulancia, cuando

llegaron me dijeron que no me iban a llevar a ningun hospital, que le tenia
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que decir que era lo que pasaba, es decir, me senti presionado” (fs. 72).

Sobre la base de los hechos asi descriptos, la defensa particular
del encausado solicité que se declare la nulidad de la denuncia que dio
génesis a las presentes actuaciones, por un lado, por haber sido efectuada en
violacion a la obligacion de guardar secreto profesional por parte del galeno
que tuvo a su cargo la atencion médica de Orekhow, es decir, en violacion al
derecho a la intimidad del nombrado y, por otro, por haber sido conculcada
la garantia que veda la autoincriminacion forzada, dado que, segiin se
desprende de las constancias causidicas, el imputado se vio compelido a
solicitar ayuda médica a riesgo de revelar la comision de un ilicito, pero con
la finalidad de salvar su vida.

El planteo fue acogido favorablemente por el magistrado de
primera instancia luego de un concienzudo examen de los derechos y
garantias en juego, en el entendimiento de que el presente proceso tuvo
como origen el desconocimiento del derecho a la intimidad del imputado.

El aludido analisis incluyé un confronte de la obligacion
derivada del secreto médico (C.P.P.N., art. 177, inciso 2°, in fine, C.P., art.
156)-y su vinculo con el derecho a la intimidad, C.N., arts. 18 y 19-y la
obligacion de denunciar en cabeza de los funcionarios publicos (C.P.P.N.,
art. 177). Ello, a su vez, fue evaluado en armonia con la prohibicion de la
autoincriminacion coercitiva por parte del imputado -nemo tenetur se ipsum
accusare- (C.N., art. 18) el que, en autos, fue entendido como sujeto de
prueba habida cuenta el rol activo que desempeii6 aportando con su cuerpo
un objeto de prueba (vid. fundamentacion in extenso a fs. 17/25 vta.).

Por su parte, la Camara Federal de Apelaciones, recurso fiscal
mediante, decidid confirmar la resolucion del juez de instruccidon
desestimando los planteos articulados por el representante de la vindicta

publica, bajo argumentos andlogos a los esgrimidos por su a quo. En lo
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sustancial, se dijo que las presentes actuaciones reconocen su génesis en una
denuncia que transgredid el secreto profesional consagrado a nivel
constitucional y, por lo tanto, dicho acto resultaba inhabil para constituirse
como elemento antecedente de una investigacion valida (vid. fs. 75).

Se tuvieron en cuenta las dramaticas circunstancias que
rodearon el caso en las que se pondero especialmente que el imputado, ante
la posibilidad concreta de perder su vida, tuvo que solicitar ayuda médica
aun corriendo el riesgo de autoincriminarse y, en tales circunstancias, se
efectud una remision a la doctrina emanada de ese tribunal al pronunciarse,
por mayoria, en el sentido reclamado por la defensa, en el precedente
“Zambrana Daza”, luego revocado por Nuestra Corte Suprema de Justicia
en Fallos: 320:1717, como se vera infra.

Sin embargo, el a quo sostuvo que resultaba innecesario
analizar el supuesto sub examine a la luz de la garantia que protege al
individuo contra la autoincriminacion coercitiva por cuanto “es la propia
reglamentacion legal la que, en este caso, impone privilegiar el secreto
médico en procura de la preservacion de la vida, la salud y la intimidad del
paciente, impidiendo que se vea inmerso en el dilema de asumir el riesgo de
ser condenado o exponerse a la posibilidad de que fueran afectados tales
bienes juridicos en su exclusivo perjuicio. Es que solamente si se admitiera
la validez de una persecucion penal iniciada en las condiciones enunciadas,
se estaria entonces obligando a una declaracion autoincriminatoria,
permitiendo que quien confia en un médico entregandosele en procura de
auxilio para su vida, sea sometido a un proceso en base a lo manifestado
bajo la presion que ejerce el temor a morir” (fs. 72 vta./73).

En definitiva, y luego de discurrir en torno a la real dimension
del secreto médico, la base constitucional de la confidencialidad de la

relacion médico - paciente y las normas que regulan la materia, concluyé en
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que la persecucion de los delitos atin cuando fundada en un interés estatal
indudablemente legitimo, no constituye una justa causa para revelar al
médico del secreto profesional, siendo necesaria para su configuracion la
amenaza de un mal futuro que pueda evitarse el enfermo, el facultativo o
terceros. Se dijo que no puede efectuarse una distincion entre los médicos
que prestan servicios en hospitales publicos o privados (ello en funcion de
la regulacion contenida en el art. 177 del C.P.P.N.), para luego concluir en
que la obligacidén impuesta a los médicos, en ambos casos, esta regida por el
inciso segundo que impone el deber de denunciar, siempre que no exista el
deber de guardar secreto, los delitos cuyos bienes juridicos protegidos sean
la vida y la integridad fisica de terceros. Situacidn que consideraron no
verificada en el caso y en funcion de lo cual, en definitiva, avalaron la
nulidad decretada por el juez federal de primera instancia (fs. 75).

II. Resefiados los antecedentes causidicos, corresponde dejar
aclarado que si bien resultaria prima facie aplicable al presente la doctrina
invocada por el recurrente, sentada por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion in re “Recurso de hecho deducido por Gustavo M. Hornos (fiscal de
la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal)
en la causa Zambrana Daza, Norma Beatriz s/infraccion a la ley 23.737 ",
fallada el 12 de agosto de 1997, por tratarse de circunstancias facticas
analogas a aquél que origind el pronunciamiento citado; lo cierto es que, en
primer lugar -y tal cual lo apunta la defensa a fs. 181 y ss.- la Corte ha
emitido un pronunciamiento posterior al recurso aqui interpuesto y ha
modificado su criterio en torno a los aspectos que vienen cuestionados por
el acusador publico.

Entiendo que corresponde ahora asumir la especial circunstancia
de haber ejercido un papel protagonico en el dictado del precedente

“Zambrana Daza” de nuestro Maximo Tribunal en el afio 1997, oportunidad
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en la que me desempenaba como Fiscal ante la Cadmara Criminal y
Correccional Federal y en la que impugné, por medio de recurso de queja
ante la Corte, la decision de la Sala I del citado cuerpo por la que se habia
declarado la nulidad de todo lo actuado a partir del auto que disponia la
instruccion del sumario y absuelto a la imputada en orden al delito de
transporte de estupefacientes.

En el citado caso, los hechos se originaron en el sometimiento
voluntario de la imputada a la atencion médica hospitalaria publica, a raiz de
una descompostura provocada por la ingestion de diversos envoltorios de
latex -que servian de continente a clorhidrato de cocaina-, recuperandose las
capsulas con sustancia prohibida a través del tratamiento médico recibido.

La Corte hizo lugar al reclamo. Entendi6, por un lado, que en el
supuesto estudiado la autoridad publica no habia requerido a la imputada
una cooperacion activa en el aporte de pruebas incriminatorias, sino que
¢stas fueron obtenidas a través de la asistencia médica que le permitio
expulsar las capsulas con sustancia estupefaciente. Encontrd que con este
proceder no se vulnera la garantia constitucional de la prohibicion de
autoincriminacion, ya que la imputada no fue objeto de un despliegue de
medios engafiosos ni coactivos para obtener los elementos del delito.
Destaco que la incautacion de efectos fue realizada con el maximo respeto
de la mentada garantia, ya que no se advirtié el mas minimo rastro de la
aplicacion de medios compulsivos para lograr la confesion.

Y, por otro, y en lo que a la invocada erronea aplicacion de las
normas de derecho comun y procesal en juego respecta, el Maximo Tribunal
sefiald que la comunicacion del delito que origind la persecucion penal fue
realizada por la funcionaria de un hospital publico, es decir, una de las
personas obligada por ley a notificar a la autoridad competente los delitos de

accion publica que llegaren a su conocimiento.
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Enfatizo sobre el punto que: “La aseveracion del tribunal
anterior en grado referente a que la funcion publica desempenada por la
médica de un hospital publico no la relevaba de la obligacion de guardar
secreto profesional, constituye, a juicio de esta Corte, un tratamiento
irrazonable de la controversia de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables, puesto que al tratarse de delitos de accion publica debe
instruirse sumario en todos los casos, no hallandose prevista excepcion a la
mencionada obligacion -prevista en el art. 167- no es extensiva a la
autoridad o empleados” (considerando 17).

Sin embargo, como quedaba dicho, nuestro Méximo Tribunal ha
modificado recientemente su posicion en relacion a los aspectos aqui
tratados aunque por argumentos no vinculados con la garantia contra la
autoincriminacion, sino que ha centrado el eje de su decision en una nueva
interpretacion de los intereses que coliden en el caso, es decir, el derecho a
la vida de la persona entendido como valor supremo y el interés del Estado
en perseguir delitos.

Y, en esa linea, se ha pronunciado de modo categorico en torno
de la invalidez de un procedimiento originado en las circunstancias
aludidas.

Es asi que, se ha resuelto de modo unanime en la causa “B. 436
XL. Recurso de hecho, Baldivieso, César Alejandro s/ causa n® 4733", del
20 de abril de 2010, que cuando se encuentra en juego un valor tan supremo
como es la vida y consecuente dignidad de la persona, resulta inconcebible
que el Estado persiga delitos valiéndose de medios inmorales, como seria
aprovecharse del inminente peligro de muerte que pesa sobre el procesado
que acude a requerir atencidon hospitalaria, mediante la imposicion al médico
del deber de convertirse en un agente de persecucion penal estatal.

Es preciso tener cuenta que las circunstancias facticas que
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constituyeron el objeto procesal del precedente jurisprudencial citado supra,
resultan -al igual que ocurre con el precedente “Zambrana Daza”- analogas
al supuesto aqui examinado y por ello es que procede la aplicacion mutatis
mutandi de la doctrina judicial emanada del trascendente fallo al sub
examine.

Y es que alli se tuvo por acreditado que el 20 de octubre de
2002, César Alejandro Baldivieso concurri6 al Hospital San Bernardo de la
ciudad de Salta donde fue asistido por un cuadro de obstruccion intestinal
originado en la ingesta de diecisiete cadpsulas que contenian cocaina. En
oportunidad de recibirse declaracion indagatoria el propio imputado
reconocid que en funcion de la molestia que le genero la ingesta de las
capsulas y del arrepentimiento que lo perseguia, resolvid acudir al hospital y
relatar lo ocurrido a un médico, fue internado e intervenido quirirgicamente
en dos oportunidad con el fin de extraer los cuerpos extrafios de su

estomago (cfr. considerando 4°, del precedente dictado por la Sala I de esta
Céamara, “Baldivieso, César A. s/ recurso de casacion”, Causa N°4733, Reg.
N° 6226.2, del 12/12/03).

Sobre la base de tales circunstancias, la Corte resolvido que
“cualquiera sea el entendimiento de la normas infraconstitucionales y, en
concreto, de naturaleza procesal, aplicables al caso, éstas nunca podrian
ser interpretadas pasando por alto el conflicto de intereses que se halla en
la base del caso concreto de autos. En abstracto, puede entenderse que se
trata de la ponderacion entre el derecho a la confidencialidad que le asiste
a todo habitante de la Nacion que requiere asistencia a un profesional de la
salud -una accion privada incluso para quien se encuentra realizando una
conducta delictiva, en tanto parte integrante de su ambito de autonomia
individual tal como senala el sefior Procurador General (art. 19 de la

Constitucion Nacional)- y el interés del Estado en la persecucion de los
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delitos,; pero, en concreto y en el caso, se trata nada menos que del
derecho a la vida de una persona y ese interés del Estado’ (el destacado
no pertenece al original).

Asimismo, sostuvo que “es incuestionable que el estallido de
las capsulas en el aparato digestivo del procesado importaba un peligro
cierto de muerte, de entenderse que son vdlidas las pruebas que surgen de
la necesaria intervencion médica para evitar su propia muerte, el
procesado aqui también se hallaba en la disyuntiva de morir o afrontar un
proceso y una pena [...] Los valores en juego en el caso concreto son, por
ende, la vida y el interés del Estado en perseguir los delitos, cualquiera sea
la gravedad de éstos y sin que quepa tomar en cuenta distinciones
contenidas en disposiciones procesales, pues esta ponderacion no puede
resolverse con otra base que la jerarquia de valores y bienes juridicos que
deriva de la propia Constitucion Nacional’ (el resaltado no pertenece al
original).

Resefiado cuanto precede, no puedo sino pronunciarme por el
rechazo del recurso de casacion traido a estudio por el acusador publico, sin
costas y asi lo propongo al acuerdo (C.N., arts. 1°, 28, 33 y 75, inciso 22°;
C.A.D.H, arts. 4 y 5; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
art. 6.1; Declaracion Universal de los Derechos Humanos, art. 3;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. 1;
C.P.P.N,, arts. 470 —a contrario sensu- 530y 532).

El sefior juez Mariano Hernan Borinsky dijo:

Que anticipo que habré de adherir a la solucion propiciada por el
distinguido colega que lidera el presente acuerdo, Dr. Gustavo Hornos, a lo
que me permito agregar algunas breves consideraciones.

En efecto, nuestro mas Alto Tribunal tiene dicho que los
recursos deben ser resueltos de conformidad con las circunstancias

existentes al momento de su tratamiento (Fallos 285:353,310:819,315:584,
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entre muchos otros), sin perjuicio de que éstas hayan ocurrido con
posterioridad a la via intentada.

Por ello, en cuanto al agravio del titular de la accion publica
vinculado con la aplicacion de la doctrina emanada del precedente
“Zambrana Daza” (Fallos 320: 1717), no puedo dejar de advertir que la
C.S.J.N., en un caso con circunstancias sustancialmente analogas al sub lite,
en forma unanime y de manera contundente, reafirmé la antigua linea
jurisprudencial sentada por al Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional en el fallo plenario “Natividad Frias” del 26 de agosto de
1966. (cfr. “Baldivieso, César Alejandro s/causan®4733”, rta. 20-04-2010;
Fallos 333: 405). Cabe tener en cuenta la doctrina de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion toda vez que los precedentes del Maximo Tribunal
tienen indiscutible autoridad moral institucional y sélo cabria el
apartamiento con solidos argumentos que refuten dicha doctrina y que, en
este caso, no se advierten (cfr. Fallos 245:429; 252:186; 255:119; 313:1409;
316:180, entre otros).

Por ultimo, a fin de dar tratamiento al agravio en torno a la
fuente independiente de investigacion invocada por el recurrente, basta
recordar que el dia 12 de febrero de 2009, aproximadamente a las 22:50
horas el imputado ingresé al Hospital Argerich, con diagnostico de
“hemorragia digestiva”. El facultativo a cargo de la ambulancia que lo
trasladd ante el llamado telefonico del propio Orekhov, relatdo que en la
habitacién donde se hospedaba habia varias manchas de sangre y que éste le
dio a entender, a través de algunas palabras en inglés y espanol, que “habia
ingerido cocaina en capsulas y que aparentemente una de las cdpsulas se
habia daniado” (fs. 71 vta. del presente incidente). Dichos extremos también

fueron relatados por el médico que lo atendid en el mencionado nosocomio



y que dio origen a la denuncia en estas actuaciones.

Ahora bien, ya en el centro de salud, se le efectué una placa
radiografica y un examen de orina que determinaron la urgencia de
intervenirlo quirtrgicamente. Tras la operacion, se procedio al secuestro de
treinta y cinco (35) capsulas de nylon con un total de 186,59 gramos de
cocaina.

En suma, la alegada “linea independiente de investigacion” no
es tal, pues las placas radiograficas y el examen de orina se encuentran
vinculados intrinsecamente con el llamado telefonico que efectud el propio

imputado al servicio de salud de urgencia.

En virtud de lo hasta aqui expuesto y tal como lo adelante,

adhiero al rechazo del recurso de casacion interpuesto por el representante

del Ministerio Publico Fiscal, sin costas (arts. 470 —a contrario sensu-, 530y

532 —primera parte- del C.P.P.N.).

Asi voto.

Por ello, existiendo concordancia de opiniones, no resulto

necesaria la desinsaculacion de un tercer magistrado en reemplazo de

Mariano Gonzalez Palazzo, quien cesé en sus funciones —Acordada 8/11 de

esta Camara- (articulo 109 del Reglamento para la Justicia Nacional), el

Tribunal

RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto a fs. 81/143

por el sefior Fiscal General doctor Carlos Racedo, sin costas (arts. 470 —a

contrario sensu- 530y 532 del C.P.P.N.)

Registrese, notifiquese y, oportunamente, remitase a la Sala II

de la Camara Federal de Apelaciones de la Capital Federal, sirviendo la

presente de muy atenta nota de envio.

GUSTAVO M. HORNOS MARIANO H. BORINSKY

Ante mi: NADIA A. PEREZ
Secretaria de Camara



