S. 351. XXXV.
Sosa, Marcel o d audi o s/ recurso extraordi na-
rio.

P rocuracion General de la Nacion

-] -

A fs. 221, el Tribunal Oral en o Crimi-
nal n°® 9, resolvidé declarar la inconstituciona-
| i dad del articulo 52 del Cédigo Penal

De |la lectura de | os fundamentos de | a
sentencia (fs. 234/236) se desprende que, en | a
opi ni 6n de |l os integrantes del menci onado Tri -
bunal, la figura de la reclusion por tiempo in-
determi nado prevista en el precepto contenido en
el articulo recién citado, constituye una pena y
no una medida de seguridad, como | o entendiera
en |la causa el representante del M nisterio PuU-
blico.

Para decidir de tal modo sostuvo, en
primer lugar, que la sola denomi nacioon de “re-
clusion” obliga a considerar que dicha medida
estd enumerada entre |as penas del articulo 5
del Cédi go Penal que, a |os efectos de designar-
| as, no distingue entre |as temporales, |as per-
petuas y |las de ejecucidédn por tiempo indetermi-
nado.

Por otra parte, sefial 6 que ninguna con-
clusion contraria podia extraerse de la circuns-
tancia de tratarse, en el sub-lite, de la fija-

cion de una reclusion “accesoria” de la udltima
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condena, dado que cuando |la |ey sustantiva pre-
senta otros casos de penas accesorias a |la prin-
cipal, tal caréacter no permi te colegir que dejen
de constituir una pena.

Como argumentos corroborantes de |l a opi-
ni 6n expuesta, se indicd que |la reclusidén puede
ser dejada en suspenso del mismo modo que | as
demads pena privativas de libertad y, en su caso,
ej ecutarse en | os mismos establecimentos y en
|l as mismas condiciones que cual quier otra pena
de aquélla caracteristica.

Asi mi smo, agregd6 que la diferencia con
| as penas principales de reclusion estriba en
gue éstas tienen como fundamento | a cul pabilidad
por el delito cometido, mientras que |a acceso-
ria se basa en |l a presunta peligrosidad del con-
denado.

Sefial 6 entonces que junto con | a pena
fijada conforme a criterios de cul pabilidad por
el hecho delictivo, se impone al autor wuna pri-
vaci 6n accesoria gue no guarda ninguna relacion

con el dltimo injusto cometido, ni con |la culpa-

bilidad por el hecho, | o que viola el principio
constitucional ®“nula poena sine culpa” que no se
l[imta a establecer que l|a culpabilidad es el

fundamento de | a pena, pues contempla también

gue no es posible sobrepasar ese |limte por mo-
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tivos de prevenci on especial o general o de po-
[itica crim nal

Por daltimo, concluyd que el articulo 18
de |l a Constituci én Nacional fundamenta un dere-
cho penal de acto y destierra toda posibilidad
de un derecho penal de autor, por | o que el ar-
ticulo 52 del Cédigo Penal desconoce esa prohi-
bicidon constitucional al sustentar | a pena de
reclusion en | os antecedentes personales del
autor y no en el hecho que es objeto del juicio.

Frente a esta resolucion el Fiscal Gene-
ral ante ese tribunal interpuso recurso de in-
constitucionalidad, en |los términos del articulo
474 del Cb6digo Procesal Penal de | a Nacion, con
el objeto de reclamar se revoque parcialmente | a
sentencia y se declare |la constitucionalidad del
articulo en cuestién (fs. 240/ 48).

Luego de fundamentar el remedio elegido
y de recordar que |l os jueces deben actuar con
suma sobriedad y prudencia, al momento de anali -
zar si las normas repugnan de forma clara e in-
dudable la letra de la Constitucion Nacional, el
representante de este M nisterio Publico sefal ¢
qgue la interpretaci 6on del tribunal es errada.

Para ello, entendi 6 que el principio de
la “nulla poena sine culpa” puso limte a | a
doctrina de |la responsabilidad objetiva, de tal

modo que nadie pueda ser penado sin que previa-
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mente se acredite, mediante el respectivo juicio
de valor, su culpabilidad por un hecho delicti-
vo, por | o que |a pena accesoria de reclusidn
por tiempo indetermi nado de ningun modo ofende
la letra de |l a Constitucidn.

Asim smo considerd que, sobre esa base,
nada i mpide que el Poder Legislativo, ademas de
establ ecer | as escal as penales correspondi entes,
adicione a ellas una amenaza secundaria, que se
reservaréd para aquellos individuos que por | as
condenas anteriores y por la reincidencia en que
hubi eran incurrido representen un peligro con-
creto para |a sociedad, pues interpretar |l o con-
trario significaria avanzar sobre atribuciones
propi as de otros poderes.

Sobre esa base, agregd6 que otra inter-
pretaci én |Ilevaria inherente el riesgo de consi -
derar | a provisoriedad de todas | as penas esta-
bl eci das en el Cdédigo Penal, mas aun si son | os
propios jueces | os que consideran a |la reclusidn
por tiempo indeterm nado como una pena y no una
medi da de seguri dad.

Por daltimo sefal 6 que, conforme | o0 en-
tiende |a doctrina nacional, la reclusion por
tiempo indeterm nado coloca el acento en |la ma-
yor peligrosidad del delincuente, y que Su jus-
tificacion se encuentra en el mayor desapego de

aquél a |l as sucesivas advertencias que ha tenido
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a través de |l as condenas cumpli das.

ElIlo en forma simlar a como | o hacen
|l os articulos 40 y 41 del mismo cuerpo | egal
cuando sefial an que, a |los fines de determi nar | a
pena, se deberan tener en cuenta |las circunstan-
cias objetivas y subjetivas y, dentro de esta
altimas, no sélo las relacionadas con el hecho
sino aquellas que sirvan para juzgar |a mayor o
menor peligrosidad del autor, entre |as cuales
cita especificamente el estado de reincidencia.

A fs. 249, el Tribunal Oral concedi 6 el
recurso de inconstitucionalidad deduci do, el que
fue mantenido por el Fiscal General de |l a Casa-
cion a fs.252.

La Sala Il de |la Camara Nacional de Ca-
saci n Penal, por el voto mayoritario de sus
integrantes, hizo lugar al recurso de inconsti-
tucionalidad interpuesto y revocdé parcial mente
| a sentencia del Tribunal Oral en cuanto decl aro
la inconstitucionalidad del articulo 52 del Co-
di go Penal (fs. 258/68).

Para ello entendi 6, en primer lugar, que
| as | eyes debidamente sancionadas y promul gadas
Il evan en principio |la presuncion de su validez,
|l o gue supone su razonabilidad, y que sélo son
suscepti bles de <cuestionam ento constitucional
cuando resultan irrazonables, es decir cuando

| os medi os que arbitran no se adecuan a |os fi-
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nes cuya realizaci édn procuran o cuando consagran
una mani fiesta iniquidad.

Sentado ello, sefald que | a reclusiodn
por tiempo indeterm nado, mas all&a de |as dis-
tintas teorias el aboradas al respecto, se enmar -
ca dentro de | as denomi nadas medi das de seguri -
dad que, en su condicidén de tales, resultan ex-
trafas al concepto de pena.

Por otra parte, sostuvo que el argumento
de la violacidén al principio constitucional de
prohi bicién de doble juzgami ento confunde el
castigo del primer hecho, con un régi men preven-
tivo punitivo especial para aquél que, habiendo
sido castigado de tal modo, vuelve a cometer
delitos.

En o que respecta al fundamento de | a
medi da de seguridad dijo que este consiste en |a
temi bilidad del delincuente demostrada por el
desprecio a la ley, y que no existe afectacion
al principio de cul pabilidad pues al constituir
el articulo 52 una norma de seguridad, su condi -
cién de tal resulta extrafia al concepto de pena,
presupuesto este necesario para debatir acerca
del quebrantami ento del principio.

Por daltimo considerd que el mayor repro-
che formulado al reincidente finca, precisamen-
te, en su mayor cul pabilidad, por |lo que no es

posi ble identificar, a la norma, con una forma

-6-



S. 351. XXXV.
Sosa, Marcel o d audi o s/ recurso extraordi na-
rio.

P rocuracion General de la Nacion

de derecho penal de autor.
Contra esa resolucion |la defensa oficial
del condenado Marcelo Sosa interpuso recurso

extraordinario, que fue concedido a fs. 339.

-1 1 -

En su presentacion de fs. 310/335, el
recurrente invoca como agravios argument os sSi -
mlares a |o que I|levaron al Tribunal Oral a
declarar |l a inconstitucionalidad del articulo 52
del Co6digo Penal, entre | os que cabe mencionar:

1- Que |l a reclusiodon por tiempo indeter-
mi nado no es otra cosa que |la pena de reclusion
prevista en el articulo 5 del Cb6digo Penal, con

| a gravosa variante de su indeterminacion tempo-

ral. De alli que no haya distingos en cuanto a
| as condiciones de su ejecucién ni la terapeuti -
ca aplicable, o que las torna idénticas.

2- Que |l as medidas de seguridad, consi -
derando tan s6lo como hipdotesis que la reclusidn
por tiempo indetermi nado |o sea, también va di-
rigida a la satisfaccidédn de un fin de prevenci 6n
gener al .

3- Que en el régimen del Codigo Penal,
| a peligrosidad es un elemento valorativo de | a
pena a i mponer -articulo 41-, pero referida a un
hecho cometido y no a una caracteristica de I|a

personalidad del i mputado.
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4- Que | a sentencia recurrida viola el
principio de culpabilidad pues justifica |a
i mposici 6n de una sanci 6n en | a peligrosidad de
delincuente, por |l o que desconoce que |l a Consti -
tuci 6n Naci onal consagra un derecho penal de
acto.

5-Que |l a decisidn recurrida afecta el
principio del non bis in idem pues al justificar
| a aplicaci 6n del articulo 52 en |la peligrosidad
del delincuente, derivada de |l a ocurrencia de
otros delitos cometidos con anterioridad, desco-
noce que estos ya fueron oportunamente juzgados.

6- Que la jurisprudencia tenida en cuen-
ta por la Cadmara no es aplicable al caso de au-
tos, pues |la alusion a la reincidencia en |a
i mposici6on de la reclusidén por tiempo indetermi -
nado, no tiene el mi smo alcance que el previsto
para ponderar | a denegatoria de una soltura an-
ticipada.

7-Que l|la cita de Fallos:186:514 no es
integramente apta para resolver la constitucio-
nalidad de |la norma cuestionada, toda vez gque
el texto vigente difiere del que se encontraba

al tiempo de su pronunci ami ento.

- -
Comparto | os fundamentos invocados por

el recurrente para sostener |l a procedencia for-
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mal del remedi o federal deduci do.

ElI'l o asi, pues es doctrina reiterada del
Tri bunal que, en principio, existe cuestion fe-
deral susceptible de ser exami nada en la instan-
cia extraordinaria cuando el debate tuvo por
objeto el conflicto de |la ley comidn con normas
de |l a Constitucion Nacional, hay relacién direc-
ta e inmediata entre |la materia del pronuncia-
m ento apelado y Ilas normas constitucionales
invocadas, en grado tal que la solucio6on de I|a
causa dependa de |l a constitucionalidad o incons-
titucionalidad de la |ley comin aplicada segun | a
interpretaci 6n que judicialmente se |le asigno,
|l a decision es contraria a la cuestion federa
introducida por el recurrente, la sentencia es
definitiva y fue emtida por el Superior Tribu-
nal de | a causa (Fallos: 125:580; 304: 471,
1664, 1711, 1912; 306:1892; 310:19009; 311:1451;
315:222 y 839).

En cuanto al fondo del asunto, por | as
razones que a continuacion enumeraré, adelanto
opiniédn en el sentido que corresponde confirmar
l a resolucion recurrida.

De modo previo, estimo imprescindible
poner de relieve que |la hermenéutica de | as nor-
mas constitucionales y |legales no puede ser rea-
i zada por el intérprete en un estado de indife-

rencia respecto del resultado y sin tener en
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cuenta el contexto social en que tal resultado
fue previsto originariamente y habra de ser
aplicado al tiempo de |a em sion de un fallo
judicial

En tal sentido |la Corte ha sefial ado que
“el control judicial de <constitucionalidad no
puede desentenderse de |l as transformaciones his-
téricas y sociales. La realidad viviente de cada
época perfecciona el espiritu de las institucio-
nes de cada pais, o descubre nuevos aspectos no
contempl ados antes, sin que pueda oponérsele el
concepto medio de una época en que la sociedad
actuaba de distinta manera (Fallos. 211:162 vy
308:2268).

La afirmaci 6n antes expuesta resulta de
singular importancia al tiempo de considerar | a
pervivencia de instituciones que podrian haber
resultado cuestionadas en <contextos sociales,
culturales o de antecedentes diversos a |los te-
ni dos en cuenta por el constituyente y el |egis-
| ador para establecer | os contenidos de |as de-
claraciones, derechos y garantias de |a Consti -
tuci 6n Nacional y de las instituciones contem
pl adas en las |leyes de | a Nacion, entre ellas,
el Co6di go Penal .

En este sentido, como expresara Joaquin
V. Gonzalez “las garantias constitucionales son

t odas aquell as seguridades y promesas que ofrece
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|l a Constitucion al pueblo argentino, y a todos
| os hombres, de que sus derechos generales vy
especi ales han de ser sostenidos y defendidos
por | as autoridades y por el pueblo m smo (Ma-
nual de la Constitucion Argentina, Ed. Mercan-
til, Bs.As. 1897 pag. 78).

ElIlo es especial mente asi, cuando | a
compar aci 6n de determi nados st éandares de |la vida
civica, entre |los cuales no pueden soslayarse
| os valores de libertad y seguridad, no admiten
|l a homogeneizaci 6n de <criterios de regulaciodn
entre supuestos sociales o culturales particu-

| armente diversos, extremo que debi 6 haber teni-

do en cuenta el |egislador y del que no puede
prescindir el intérprete.
-1-
A partir de tal concepto preliminar,

entiendo necesari o exami nar -en primer teérmi no-
si existen diferencias entre |as penas y | as
medi das de seguridad, tarea esta -por cierto-
para nada sencilla, a la luz de |os elementos
que caracterizan a cada una de ellas. Basta para
corroborar este aserto recordar que “la franca
contraposicion entre penas y medi das de seguri -
dad no puede aceptarse sino en | os puntos extre-
mos, pues existiria entre aquéllos relacion de

circulos secantes, y en |la zona comin |a medida
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de seguridad puede asumir funciones de pena, Yy
viceversa” (conf. Soler “Derecho Penal Argenti -
no” T. IIl, pag. 406, ed. 1970).

No obstante ello, entiendo que una pri-
mera distincidn se puede encontrar entre |os
m smos conceptos. Asi, puede decirse que |la pe-
na, una vez dictada, consiste en un castigo que
Ileva implicito wun fin de prevencion-general
tendi ente a demostrar en |la sociedad el cumpli-
m ento de |a amenaza contenida en |as normas
penal es abstractas. Diversamente, | a medida de
seguridad no significa conceptual mente un casti -
go por el delito cometido, sino una consecuenci a
juridica preventivo-especial frente a la peli-
grosidad mani festada por el sujeto en la comi-
si6n de aquél, aun cuando para quien |a sufre
pueda tener un componente aflictivo.

Se advierte pues, a partir de |la pers-
pectiva conceptual, que |o0s presupuestos de I|a
pena y de |a medida de seguridad difieren. EI
sustento de |la pena estd& dado por |l a cul pabili-
dad, entendida esta como atribucidén subjetiva de
responsabilidad por el injusto realizado, guiado
por wuna necesidad preventivo-general y también
preventivo-especial de sancioén. En cambio, |a
medi da de seguridad halla como presupuesto | a
peligrosidad, puesta de manifiesto a través de

la comi sion de |la conducta tipica y antijuridica
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por un sujeto incul pable, semii mputable e inclu-
SO cul pabl e, gui ada por una necesi dad
preventivo-especial, y no preventivo-general de
respuesta.

Tan es asi que, en el caso de | as penas,
|l a necesidad de prevenci én general imposibilita
modi fi car el castigo iImpuesto no obstante | a

falta de peligrosidad demostrada por quien |a

sufre, o que no sucede en el caso de |l a medida
de seguridad que, sobre | a base de | a
prevenci 6n-especial, puede ser no so6lo morigera-

da sino tambi én dejada sin efecto.

Es a partir de estas <consideraciones
iniciales que corresponde ahora adentrarnos en
el analisis para determinar si el precepto con-
tenido en el articulo 52 del Cdédigo Penal, cons-
tituye fundamento de | a aplicacion de una pena o
de una medi da de seguridad postdelictual.

Si nos atenemos a una interpretacion
puramente gramatical de la ley, que es |la prime-
ra que debe privilegiar el intérprete a la luz
de la jurisprudencia de la Corte (Fall os:
307:696; 308:1745; 311:1042; 312:2078; 313:254;
314: 458, 316: 2561; 318:1887; 319: 1131 y
320:2131) sera necesario concluir que el articu-
lo 52 del Cb6digo Penal califica a |la accesoria

de reclusion por tiempo indeterm nado como me -
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di da” por | o que de modo al guno podria consti -
tuir una pena.

| gual tratami ento pareciera asignarle |a
|l ey 24.660 cuando, al tratar |as salidas transi-
torias y la libertad asistida, hace mencion a | a
accesoria del articulo 52 del citado Cddigo,
como algo distinto a |la pena impuesta al conde-
nado (arts. 17 y 54).

Tambi én parece haber sido éste el crite-
rio que inspiro la reforma de |os articulos 52 vy
53 del Cb6digo Penal, operada por la ley 23.057
del 15 de marzo de 1985, segun resulta de |a
exposicion del miembro informante de |l a Comisioén
de Legislacién de Penal de | a Honorable Camara
de Di putados de |a Naci 6n, Senador Lorenzo Cor -
tese, tanto en el tratam ento del proyecto en
general como al considerar, en particular |[|os
di stintos preceptos que |lo integraran. En tal
oportuni dad, el |egislador comenz6 y concluyd su
exposicion diciendo que |la reclusidén por tiempo
indetermi nado, a la que calific6 de medi da acce-
soria, deberia, en el futuro, ser objeto de wun
profundo estudio.

A ello debe sumarse | o manifestado por
V.E. en el sentido que cuando la |ley emplea va-
rios térmi nos sucesivos, “...es la regla mas
segura de interpretacion |la de que esos términos

no son superfluos, sino empleados con al gun pro-
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posito, por cuanto el fin primordial del intér-
prete es dar pleno efecto a |l a voluntad del |e-
gi slador...” (Fallos: 304:1820 entre otros).

Desde una Optica diversa, si se atiende
al fundamento de |a medida se advierte féacil men-
te la diferencia entre el contenido preceptivo
del articulo 52 del Co6digo Penal y la pena de
reclusion.

Mi entras que |l a pena del articulo 5° del
Coédi go Penal encuentra apoyo, como |o dijera
anteriormente, en la cul pabilidad por el delito
cometido; la reclusion del articulo 52 de la |ley

sustantiva |l o hace en |la peligrosidad del conde-

nado, cuya presencia impone el mant eni m ent o
indeterm nado de la medida (art. 53 del Cédigo
Penal ) .

Son estas caracteristicas, duracion in-
definida y relevante funci 6n que cumple | a peli-
grosi dad, |l as que demuestran, tambi én desde este
hori zonte, que |a accesoria de reclusion por
tiempo indeterm nado constituye wuna medida de
seguridad.

Se sigue de | o antes expuesto que, para
gue a un sujeto se le imponga l|a accesoria del
articulo 52 del Cédigo Penal, debe haber cometi -
do un delito que haya puesto de relieve una vez
mas su peligrosidad crim nal, como también que

esa peligrosidad demuestre |l a probabilidad con-
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creta de comi sion de otros delitos en el futuro.

En efecto, l|la circunstancia de que | a
persona haya sufrido condenas anteriores por
hechos de similar naturaleza, y que haya cumpli -
do pena privativa de |ibertad como consecuenci a
de su actuar, muestra que tales condenas no |e
han servido de advertencia para no volver a co-
met er delitos.

Son | os antecedentes condenatorios del
autor |l os que reflejan una cierta habitualidad
en la ejecucion de hechos ilicitos, y es esta
habi tualidad |a que hace necesaria wuna mayor
respuesta desde | as necesi dades de | a
prevenci 6n-especi al .

En apoyo del razonami ento descripto,
encuentro aplicables | os conceptos expuestos
por V.E. al resolver en Fallos: 186:360, 514 vy
211:1702, <cuando sostuvo que “la reclusion es
una medi da de seguridad que se i mpone en defensa
de |l a sociedad a |l os delincuentes considerados
incorregi bles y el Co6digo adopta como indice de
esa incorregibilidad el numero y gravedad de | as
anteriores condenas que el delincuente ha sufri-
do” (Fallos: 204:487 y 303: 127 y 670), sin que
resulten fundadas —-a mi juicio- |las razones que
expone | a defensa para predicar su no aplicacidn

al caso.
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Por | o demas, esta postura fue manteni da
por el Tribunal cuando sefal 6 que “la ley sus-
tantiva sé6lo autoriza |la suspension de | a acce-
soria de reclusion por tiempo indetermi nado, por
unica vez, en | os casos de menor peligrosidad en
el condenado” (Fall os: 219: 380; 220:1189;
229:758; 237:168 y 303:127).

-2-
En el marco de estos criterios no parece

admi si ble afirmar que I|la reclusidén por tiempo

indeterm nado desconozca | os postul ados del
principio de cul pabilidad, al pasar de un dere-
cho penal de cul pabilidad por el hecho a un de-

recho penal que juzga la conducta de |l a persona
en su vida.

El principio “nulla poena sine culpa”
enunci ado en el siglo XIX, supone |l a puesta en
relaci 6n de la consecuencia juridica —-pena- con
un presupuesto -la culpabilidad- de modo que
para poder i mponer aquélla debe darse ést a.

En los térmi nos del recurso en examen,
la violacién al principio expuesto quedaria de
mani fi esto al pretender invocarse, como funda-
mento de I|a medida, todos |os hechos futuros
cuya comi si 6n quepa pronosticar dada | a peligro-
sidad revel ada a partir del hecho cometido, des-

cartandose | a sustentabilidad de | a respuesta en
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| a cul pabilidad por el hecho, esto es el injusto
cul pable, como o es en el caso de | a pena.

Si gui endo esa met odol ogi a di scursiva
s0lo seria admisible, para quien postula |la in-
constitucionalidad, una proporcionalidad regida
por el marco penal abstracto del delito cometido
y no aquélla cuyos referentes sean, ademas del
hecho realizado, los ilicitos que es previsible
gue el sujeto pueda cometer.

Enti endo que tal razonami ento es invali -
do pues, conforme quedara expresado en el punto
Il de este dictamen, el |egislador penal ha pre-
visto intervenciones distintas para |la pena y |l a
medi da de seguri dad.

De ello debe seguirse que no resultan
pl enamente trasladables a | as medi das de seguri -
dad | os principios y <criterios que rigen |a
aplicacion de |l as penas, afirmaci 6n que permite
sal vaguardar la validez <constitucional de Il a
norma cuestionada, con arreglo al criterio rei-
teradamente expuesto por la jurisprudencia de |a
Corte, al decidir que “.es menester dar pleno
efecto a la indudable intencion del 1egislador,
siendo regla de hermenéutica de las |leyes aten-
der a la armonia que ellas deben guardar con el
orden juridico restante y con |as garantias de
| a Constituci6n Nacional, y en casos no expresa-

mente contempl ados ha de preferirse la interpre-
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taci on que favorece y no |la que dificulta aque-
Ila armonia y los fines perseguidos | egislativa-
mente” (Fallos 306:940 y sus citas). -

En efecto |l a medida, por mas que sea
vivida como fuente de sufrim ento por el sujeto,
no esta concebida objetivamente como tal, resul-
tando claro -de otro | ado- que el | egi sl ador
reiteradamente |la ha considerado de una natura-
| eza diversa a |la de | a pena, presupuesto que no
puede soslayarse a l|la hora de establecer |os
al cances de la ley, toda vez que tambi én es cri -
terio de hermenéutica que no debe presuponerse
la inconsecuencia o falta de previsioéon en el
| egi sl ador (Fallos:303:1041; 304: 794, 306: 721
307:518; 310:195; 312:1614; 313:1149; 314:458;
316:2390; 317:1820; 319:1131 y 320:2701).

Es pues evidente que el pronoéstico de
reiteraci 6n, basado en |l a peligrosidad expresada
por el autor, y no |la culpabilidad por el hecho
con ocasi 6n del cual se impone como accesoria de
|l a condena, constituyo el fundamento tenido en
cuenta por el |egislador penal para establecer
la reclusidén por tiempo indetermi nado, en el
articulo 52 del Codigo Penal

En tal sentido |la Corte tiene estableci-
do que, “la reclusion por tiempo indetermi nado,
no configura un complemento necesario de |a pena

principal” (Fallos: 303: 335) |l o que demuestra
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“gue no se esta frente a un supuesto de automa-
tica vinculaci édn entre dicha accesoria y el he-
cho materia de | a causa” (Fallos: 303:127).

Fi nal mente, parece cuanto menos di s-
cutible que una vez agotado el marco previsto
por el delito cometido no existan razones para
una mayor intervenci édn penal cuando subsiste una
peligrosidad crimnal postdelictual. Maxi me
cuando es la propia ley sustantiva la que |egi-
tima |a actuaci 6n del Derecho Penal frente a |a

peligrosidad.

-3-

Resta consi derar, por ultimo, si ocurre
en |l a especie una segunda consideraci 6n de | as
anteriores condenas, extremo del que se agravia
el recurrente, y ello constituye una violacidn a
|l a garantia constitucional de la prohibicion

contra el doble juzgami ento.

]

Al respecto es doctrina de V.E. que el
principio del non bis in idem.prohibe |la nueva
aplicacion de pena por el mismo hecho, pero ello
no i mpide al |egislador tomar en cuenta | a ante-
rior condena —-entendida esta como un dato obje-
tivo y formal- a efectos de ajustar con mayor

precision el tratamiento penitenciario que con-

sidere adecuado para aquell os supuestos en que
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el individuo incurriese en una nueva infraccion
crimnal (Fallos: 311:552).

De igual modo sostuvo que “la mayor se-
veridad en el cumplim ento de | a sancidn no se
debe a la circunstancia de que el sujeto haya
cometido el delito anterior, sino al hecho de
haber sido condenado en esa oportunidad y obli-
gado a cumplir pena privativa de |libertad, 1I|o
gue pone en evidencia el mayor grado de cul pabi -
| idad de |la conducta posterior a raiz del des-
preci o que manifiesta por | a pena quien, pese a
haberla sufrido antes, recae en el delito.y que
es evidente que esta insensibilidad ante |I|a
eventualidad de un nuevo reproche penal, no for-
m6 parte de l|la valoracion integral efectuada en
la primera sentencia condenatoria, por | o que
mal puede arguirse que se ha vuelto a juzgar vy
sancionar |la m sma conducta” (Fallos: 311:1451).

Se infiere de | o expuesto que |a mayor
severidad con motivo de ese menosprecio por I|a
pena por parte de quien |la ha sufrido, ante |a
eventualidad de un nuevo reproche penal, no soélo
se refleja al momento de individualizar | a pena
a imponer por el nuevo delito cometido, sino
tambi én en el cumplim ento de ésta.

En efecto no puede pasarse por alto que
la reincidencia funciona de igual manera en el

articulo 41 del Co6digo Penal que en el articulo
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52, pues ella proporciona, en ambos casos, un
prondéstico de recaida que hace que |os jueces
eval ten no soOlo la pena que debe aplicarse sino
tambi én su modo de ejecuci 6n.

Los fundamentos y <criterios expuestos,
gue autorizaran | a ponderaci 6n de | os anteceden-
tes para |la exclusion de |la condicionalidad o |a
val oraci 6n cuantitativa al tiempo de |l a aplica-
cién de wuna nueva pena, resultan validamente
predi cables respecto de |a apreciacion judicial
sobre |l a pertinencia de una medi da de seguri dad,
en |l os términos del articulo 52 del Cédigo Pe-
nal .

En definitiva, no se advierte que el
distinto tratam ento dado por |la |ley a aquell as
personas que demuestran cierta peligrosidad,
respecto de aquellas que no exteriorizan wuna
peligrosidad de futuro, signifique algun riesgo
cierto de verse perseguido dos veces por el mis-

mo hecho.

-1 V-

Establecida a partir de las considera-
ciones expuestas, |l a naturaleza que cabe asignar
a la reclusién por tiempo indetermi nado prevista
en el articulo 52 del Co6digo Penal, y expresados
| os fundamentos por | o0os cuales esta medida de

seguridad no conculca garantias constituciona-
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| es, entiendo que es deber del Ministerio PObIli-
co Fiscal, en salvaguarda del debido proceso vy
de los intereses generales confiados (art. 120
de |la Ley Fundamental), mantener en un todo | os
térmi nos de | a sentencia i mpugnada.

Por | o expuesto, solicito se confirme |a
resoluci on recurrida en todo en cuanto ha sido
objeto de agravios.

Buenos Aires, 27 de abril de 1999.
NI COLAS EDUARDO BECERRA
ES COPI A
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Buenos Aires, 9 de agosto de 2001.

Vistos | os autos: “Sosa, Marcelo Claudio s/
recurso extraordinario”.

Consi derando:

Que esta Corte comparte y hace suyos | os
argument os del dictamen del sefior Procurador
General a | os que cabe remitirse, en razoén de
brevedad.

Por ello, y Ilo concordemente dictami nado por
el sefor Procurador General, se declara i mproce-
dente el recurso extraordinario. Hagase saber vy
devuélvase. JULI O S. NAZARENO (segun su voto)-
EDUARDO MOLI NE O' CONNOR - AUGUSTO CESAR BELLUS-
Cl O - ANTONI O BOGGI ANO - GUI LLERMO A. F. LOPEZ -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON JULIO S.

NAZARENO

Consi derando:

Que el recurso extraordinario es inadmi -
sible (art. 280 del Cbédigo Procesal Civil y Co-
merci al de | a Nacion).

Por ello, oido el sefior Procurador Gener al
se declara improcedente el recurso extraordina-
rio. Notifiquese y remitase. JULI O S. NAZARENO.
ES COPI A
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