R 258. XXXII1.

R O

Rosa, Carlos Al berto c/ Estado Nacional

M nisterio de Justicia y otro s/ dafios y
perj ui ci os vari os.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Buenos Aires, 1° de novienbre de 1999.

Vistos | os autos: “Rosa, Carlos Al berto c/ Estado Naci o-
nal - Mnisterio de Justicia y otro s/ dafios y perjuicios
vari os”.

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala Il de
| a Camara Nacional de Apelaciones en |lo Cvil y Conercial
Federal que, al revocar el fallo de la instancia anterior
rechazé |a demanda tendiente a obtener |a indemizaci 6n por
el Estado Nacional de | os dafios y perjuicios causados a raiz
del auto de prision preventiva -y |la prolongaci 6n de ésta por
un periodo mayor de cuatro afios- dictado en un proceso pena
instruido al actor y que concluyd por sentencia absolutoria,
el vencido interpuso el recurso ordinario de apelacion que
fue concedido a fs. 230.

2°) Que el recurso interpuesto -segun |o autoriza
el art. 24, inc. 6°, apartado a, del decreto-ley 1285/58-
resulta formal mente adm si bl e puesto que se trata de una sen-
tencia definitiva, dictada en una causa en que |a Nacion es
parte, y el valor cuestionado a |a fecha de su interposicion
excede el nonto nininp establecido por la norna citada, con
| as nodificaciones introducidas por la ley 21.708 y |la reso-
| uci 6n de esta Corte 1360/91.

3°) Que de |os antecedentes de |a causa penal N
9273 “Pel udero, Santiago Al berto; Rosa, Carlos Al berto y Ha-
ro, Ricardo Daniel s/ doble hom cidio agravado por al evosia"”,
surge que el 2 de mayo de 1986 el actor, en su caracter de
agente de la Policia Federal Argentina, particip6 conjunta-
nmente con otros dos conpafieros en un operativo que tuvo cono
resultado | a nuerte de dos personas que nonentos antes habian
conetido un delito en un | ocal conercial ubicado en el barrio

de Bel grano. Tienpo después, a raiz de la denuncia de dos
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| etrados -qui enes mani festaron que | os asal tantes habian sido
fusil ados después de haber sido reduci dos- se inici6 proceso
penal contra | os agentes de | a policia que habian intervenido
en el hecho y ellos fueron detenidos, y el 2 de enero de 1987
se decreto la prision preventiva (fs. 592/609) por conside-

rarselos prinma facie responsabl es del delito de doble hom ci -

di o agravado por alevosia, en calidad de coautores. En seis
oportuni dades |a defensa del ahora recurrente solicitdo su
excarcel aci 6n, la que fue denegada tanto en prinmera conb en
segunda instancia. El 25 de enero de 1991 (ver fs. 1951) se
concedi 6 | a excarcelacién y el 29 de novienbre de ese m sno
afio el agente policial Carlos Al berto Rosa fue absuelto por
el delito del que habia sido acusado por estricta aplicacion
del beneficio de |l a duda que consagra el art. 13 del Cddigo
de Procedi mentos en Materia Penal.

4°) Que firme aquella resolucion, el agente poli-
cial absuelto inicid |la denmanda que dio origen a estas actua-
ciones. Recland |a reparaci 6n de | os dafios y perjuicios su-
fridos conb consecuenci a de haberse iniciado un proceso penal
en su contra, producto de una denuncia maliciosa que determ -
né su detencion y el dictado de una arbitraria e ilegitim
prisién preventiva, cono asi tanmbién la ilegitim prol onga-
cion de ésta por mas de cuatro afos. Ademas, atribuyd una
irregul ar actuaci on al agente fiscal, pues en virtud de |os
térm nos de su acusaci 6n no pudo obtener |a excarcel aci on.
Sustent 6 esa pretensi én indemizatoria en el art. 1112 del
Cédigo Civil y en la doctrina de la falta de servicio. E
juez de prinera instancia descartd que en el caso se pudiera
responsabilizar al Estado por su actuacion ilegitim, ya que
el acto jurisdiccional que habia producido el dafio no habia
sido dejado sin efecto y declarado ilegitinp; por el contra-

rio, consider6 que | a detenci 6n del actor a partir del segun-
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do afio de su prisién, al haber excedido un plazo prudencial,
responsabilizaba al Estado por su actuar legitinmn (fs.
155/ 163).

5°) Que al revocar el fallo de la instancia ante-
rior, la camara rechazé | a demanda (fs. 224/226). El tribuna
sustento el fallo en la doctrina que sostiene que el nero
hecho de que un procesado sea detenido y |uego absuelto no
deternmina de por si l|a responsabilidad del Estado por sus
actos legitinos y que sél o puede responsabilizarse a éste por
error judicial en |a nmedida en que el acto jurisdiccional que
origina el dafio sea declarado ilegitino y dejado sin efecto,
circunstancia que no se habia producido en el caso habida
cuenta de que tanto | os autos de prisioén preventiva cono | os
que denegaron | as excarcel aci ones solicitadas fueron di ctados
por | os jueces conpetentes y confirmdos por |la camara. Con-
cluyd, pues, que los actos cuestionados por el recurrente
habi an pasado en autoridad de cosa juzgada, por |o que su
ilegitimdad no podia ventilarse por |a presente causa.

Por otro lado, |a camara considerd que tanmpoco co-
rrespondia i ndermmi zar al recurrente por |a excesiva duracion
del juicio, ya que en el sub lite no se habia produci do una
i nadecuada prestaci 6n del servicio judicial -comb en el caso
del precedente citado por el juez de prinera instancia- sino
que, por el contrario, la denora en la tranitaci 6n del proce-
so habia obedecido a |la conplejidad de |la causa y a las di-
versas nedi das probatorias que se realizaron, y no a denoras
i rrazonabl es debidas a la inactividad judicial.

6°) Que en su escrito de expresi é6n de agravios el
recurrente inpugna el fallo sobre las siguientes bases: 1°)

Que en | os casos conob el sub exam ne no es necesaria |la pre-

via declaracion de ilegalidad o ilegitimdad de | a resol uci én

gue decretd | a prision preventiva ni de | as resol uci ones pos-
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teriores que denegaron |a excarcelaci 6on, toda vez que basta
con que tales actos jurisdiccionales se revelen cono mani-
fiestamente infundados y arbitrarios para que se conceda |a
i ndemmi zaci 6n, particul arnente cuando su parte hizo uso, en
di versas oportuni dades, de las vias recursivas necesarias
para que se dejara sin efecto esa nedida precautoria sin ha-
ber obteni do durante mas de cuatro afios una respuesta positi-
va; 2°) Que sobre |la base de | a exigencia de aquel requisito
formal tanto el juez de prinera instancia cono |os de |la se-
gunda omtieron tratar y verificar la existencia del error
judicial, consistente en haber dictado |la prision preventiva
con sustento en un argunento -no haber existido enfrentam en-
to armado- que se contradecia con |lo decidido en otra causa
gue habia concluido por sobreseinmento definitivo, en el que
habia quedado firne | a existencia de enfrentam ento; adenas,
omtieron val orar determ nadas pruebas -peritaje y testifi-
cal- de las que surgia en forma evidente su falta total de
responsabilidad en el delito que se le inputaba, conp asi
tambi én que | as diversas resol uci ones que habian denegado | a
excarcel aci 6n no tenian fundanento suficiente; 3°) Final nmen-
te, que la camara onmtio valorar si el tienpo que durd la
prision preventiva fue irrazonable de conform dad con |os
arts. 379, inc. 6°, y 701 del Cbdigo de Procedi mentos en
Materia Penal y el Pacto de San José de Costa Rica, pues se
limtd a analizar el tienpo de duraci 6n del proceso.

7°) Que la pretension del actor responde -segln |a

demanda- a un doble titulo o causa petendi: por un |ado el

error judicial en que habrian incurrido el magi strado penal y
sus auxiliares al haber dispuesto en su contra el procesa-
mento y la prision preventiva, a |los que se le atribuye ha-
ber sido la causa eficiente de la privacion de su |ibertad

durant e aproxi madanente cuatro afios, |lo que le inpidid la
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conti nuaci 6n de su carrera policial y la realizacio6n de tra-
baj os adicionales, y graves sufrimentos por tener que estar
separado de su famlia. Por el otro, |la prolongacién irrazo-
nabl e de | a privaci 6n efectiva de su libertad, particul arnmen-
te a partir de los dos afos (arts. 379, inc. 6° y 701 del
Codi go de Procedimentos en Materia Penal), a la que se le
atribuyen |as msnas consecuenci as dafiosas de |as expuestas
pr ecedent enent e.

8°) Que no obstante |la admsibilidad formal antes
puntual i zada, el recurso intentado debe desestinmarse en |o
que atafie a |la responsabilidad del Estado Nacional por el
actuar ilegitino del juez de instrucci én al disponer el pro-
cesamento y la prisioén preventiva, pues en su expresioéon de
agravi os el apelante no formula, cono es inprescindible, una
critica concreta y razonada de | os fundanentos desarrol | ados
por el tribunal a quo, circunstancia que conduce a declarar
| a deserci 6n del recurso (Fallos: 316:157 y 2568), desde que
| as razones expresadas en el nenorial respectivo deben ser
suficientes para refutar | os argunentos de hecho y de derecho
dados para arribar a |la decisioén inpugnada (Fallos: 310:2929
y 316:157), maxi ne cuando en el caso |la carencia apuntada se
traduce en ausencia de tratamento de algunos de aquellos
fundanmentos, en tanto la nera reedici 6n de objeciones fornu-
| adas en instancias anteriores no suple |las om siones al udi-
das (Fallos: 307:2216, entre otros).

9°) Que tal defecto de fundanentaci 6n se advierte
en tanto el nenorial de agravios no alude mninmanente a la
cuesti 6n esencial que se decidio en el fallo apelado. En
efecto, la camara -en | o que al caso interesa- resolvid que
so6l o podia responsabilizarse al Estado por error judicial en
| a nmedida en que el acto jurisdiccional que originé el dafo

hubi ese sido declarado ilegitinbo y dejado sin efecto. Ante
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tal decision el recurrente se |imto -sobre |a base de una
cita parcial de un precedente de esta Corte- a considerar que
tal requisito no era necesari o pues bastaba que el dictado de
la prision preventiva hubiese sido nmanifiestanmente arbitra-
rio. En tales condiciones, al no haberse desvirtuado en forma
razonada un argunmento decisivo del fallo inpugnado, corres-
ponde aplicar el art. 280, apartado 2°, del Cdbdigo Procesal
Cvil y Conercial de |a Nacion.

10) Que no obstante o expuesto -y con el fin de
garanti zar debidanente el derecho de defensa en juicio del
recurrente- corresponde destacar que de | as constancias de |la
causa penal surge que |os actos procesales supuestanente
i rregul ares se basaron en una apreciaci 6n razonada -rel ativa,
obvi anente, dada | a etapa del proceso en que | a nedida caute-
lar se dict6- de los elenentos del juicio existentes hasta
ese nonento y en |las normas procesales vigentes (arts. 366 y
367 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal) (ver fs.
592/ 609 de | a causa penal).

11) Que, en efecto, |os supuestos errores judicia-
les a | os que hace referencia el apelante no se han confi gu-
rado en el caso, pues el nmmgistrado penal, ante |la denuncia
realizada por los particulares Parrilli y Bafios, inicio |as
i nvestigaci ones pertinentes -conb era su obligacion segun
surge del art. 169, prinera parte, del cdédigo citado- y dis-
puso | a conversi 6on de |a detencion en prision preventiva. A
tal fin considerd que |a existencia del delito estaba justi-
ficada por una seniplena prueba y que habia indicios sufi-
cientes para creerlo responsabl e de tal hecho. Adenas, tanpo-
co se advierte que el juez de instruccion haya incurrido en
una contradicci6on entre | o decidido en |a causa 28.394 "Par -
dal, Sergio Daniel; Vignolo Aguilar, José Hugo s/ robo"

-agregado por cuerda- y la causa penal seguida contra Rosa

-6-



R 258. XXXII1.

R O

Rosa, Carlos Alberto c/ Estado Nacional -
M nisterio de Justicia y otro s/ dafios y
perj ui ci os vari os.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

por dobl e hom cidi o agravado por al evosia. En efecto, el re-
conoci mento de la existencia de enfrentam ento en |a causa
segui da con relaci 6n al robo -que concluyd por sobreseimento
definitivo- data de varios neses antes y se habia dejado a
salvo que ello era asi a esa altura de la investigacion (fs.
129/ 130), por | o que no inportaba un inpedi mento para que con
posterioridad, y en relacion a | a causa seguida por |a nuerte
de | os mal hechores -en razon de |as nuevas pruebas produci-
das- se dictara la prisién preventiva en virtud de la exis-
tenci a de sem pl ena prueba de que no habia habi do un tiroteo.

12) Que, por |lo denmas, |o expuesto en | os conside-
randos precedentes estd pl enanente corroborado por |o resuel -
to en la sentencia penal definitiva. En efecto, el juez ab-
solvio de culpa y cargo al oficial Rosa con sustento en el
art. 13 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal, y des-
tacd que si bien | os controvertidos nmedi os probatorios incor-
porados a esta causa no habian resultado idoneos para funda-
mentar, con |la debida certeza, |a responsabilidad penal de
| os justiciables, aquéll os habian sido suficientes conb para
sustentar el auto de prisién preventiva y |la continuaci 6n de
proceso hasta el final (ver fs. 1637/1693 vta. de |la causa
penal ).

13) Que, por el contrario, en relacion al tema re-
ferente a |l a excesiva prolongaci 6n de |a privacién de la li-
bertad, el nenorial satisface mninmnente |as exigencias de
una adecuada fundanentaci 6n pues, en |o sustancial, el recu-
rrente ha denbstrado que, en razon de |las caracteristicas
particulares del sub lite, el mantenimento de tal nedida
precautoria por un | apso mayor de cuatro afios ha sido -excep-
ci onal nent e- descalificado por | os magi strados penal es inter-
vinientes en el msno proceso, por |o que corresponde consi -

derar la fundabilidad de | os agravios del recurrente en tal
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sentido, en el marco de la plenitud cognoscitiva de la Corte
cuando interviene por esta via.

14) Que el manteni mi ento de esa nedi da cautel ar por
| os dos primeros afos de detenci 6n constituyd el producto del
ejercicio regular del servicio de justicia, toda vez que no
se advierte que | os nmagi strados penal es intervinientes hayan
incurrido en un manifiesto y palmario quebrantamento de la
|l ey aplicable. En efecto, en el auto de prision preventiva se
califico provisorianente el hecho cono doble hom cidio agra-
vado por alevosia (arts. 45 y 80, inc. 2 del Codigo Penal),
por o que la prinera solicitud de excarcelaci 6n (30 de di-
cienbre de 1986) fue denegada en virtud de | o dispuesto por
el art. 379, inc. 1, del Cbodigo de Procedi mentos en Materia
Penal . En octubre de 1987 fue nuevanente rechazada con i gual
fundamento juridico. La peticidn realizada en |os prinmeros
dias del nmes de septienbre de 1988 se denegd en razon de que
aun no habia transcurrido el plazo de dos afos de detenci én,
sin que las circunstancias del caso hubi esen vari ado.

15) Que resta analizar si el tienpo de detencidn
posterior al que estuvo sonetido el procesado Rosa puede ser
calificado de excesivo e irrazonable. En razén de las parti-
cul ari dades que este caso presenta, es necesario exam nar
concretanmente las circunstancias féacticas y juridicas invol u-
cradas en este supuesto. En efecto, en reiteradas oportunida-
des este Tribunal ha resuelto que | as normas procesal es refe-
rentes a la prision preventivay a |la excarcel aci én -vi gentes
en | a oportunidad en que se tramitd esta causa- no establ ecen
un plazo méxi no de detenci 6n, toda vez que el de dos afos que
surge del art. 379, inc. 6°, del Cddigo de Procedi m entos en
Mat eri a Penal debe ser val orado de conform dad con | as pautas
restrictivas objetivas y subjetivas establecidas en forma

taxativa por el art. 380 del cdédigo citado. De ahi que solo
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se podria denegar la libertad cauci onada, de haber transcu-
rrido aquel plazo, en |la nedida en que el juez presum ese
fundadanent e, de conform dad con tales pautas, que el proce-
sado intentaria eludir la accidén de la justicia (conf. Fa-
| 1os: 310:1476; 311:652; 312:772 y 314:85, entre otros).

16) Que ello es asi toda vez que el caracter de
garantia constitucional reconocido al beneficio excarcel ato-
rio -en virtud de la presunci 6n de inocencia de quien adn no
fue condenado (art. 18 de la Constituci 6n Nacional) y el de-
recho a la |ibertad fisica- exige que su limtacion se adecue
razonabl enente al fin perseguido por la ley (Fallos: 308
1631), y que |as disposiciones que la |limtan sean val oradas
por | os jueces con idénticos criterios de razonabilidad. Se
trata, en definitiva, de conciliar el derecho del individuo a
no sufrir persecucién injusta con el interés general de no
facilitar la inmpunidad del delincuente, pues la idea de jus-
ticia inpone que el derecho de |a sociedad a defenderse con-
tra el delito sea conjugado con el del individuo sonetido a
proceso, de nanera que ninguno de ellos sea sacrificado en
aras del otro (Fallos: 272:188 y 314:791). Cuando ese limte
es transgredido, |la nedida preventiva -al inportar un sacri-
ficio excesivo del interés individual- se transforma en una
pena, y el fin de seguridad en un innecesario rigor.

17) Que de nobdo coincidente con el criterio expues-
to se ha expedido |a Com sion Interanericana de Derechos Hu-
manos, en el informe sobre el caso 10.037 de l|la Republica
Argentina, del 13 de abril de 1989 (E. D., 134-171). En efec-
to, al hacer referencia al concepto de plazo razonable de

detenci on dijo que: "el inc. 6° del art. 379 esta conpl enen-
tado y noderado por el art. 380 del propio Cbdi go, de suerte
que | a determ naci 6n del plazo razonable en el derecho inter-

no argenti no surge en cada caso de | a consideraci 6n arnoni osa
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de estas dos disposiciones, quedando |ibrada esa consi dera-
cion al criterio del juez que debe decidir en base a | os pa-
ranetros que la ley |l e marca taxativanmente para que | os val o-
re en forma conjunta...”, del concepto de plazo razonable
pueden extraerse dos conceptos inportantes: “primero, que no
es posible establecer un criterio in abstracto de este pl azo,
sino que éste se fijara en cada caso vistas y val oradas | as
circunstancias del art. 380..."

18) Que con tal alcance corresponde valorar |as
constancias de |la causa penal, en especial el incidente de
medi da cautel ar agregado por cuerda. El 22 de septienbre de
1988 | os defensores del procesado solicitaron nuevanente el
beneficio de | a excarcel aci 6n con sustento en |los arts. 379,
inc. 6°, y 380 del codigo de forma (fs. 1855/1860), el que
fue denegado en anbas instancias (fs. 1864 y 1873/1874). Los
magi strados se fundaron especialnmente en |la natural eza de
delito inputado, en |a calidad de | a pena pedida por el fis-
cal -prisién perpetua- y en |as constancias probatorias pro-
duci das hasta esa oportuni dad, pues ello bastaba para presu-
mr que, si se dejaba en |libertad al detenido, éste podria
eludir la accion de la justicia. Ademas, consideraron que
resul taba ajustada a derecho la acusacio6n fiscal y que el
dictado de la sentencia definitiva no iba a denorar nucho
tienpo. De ello surge que | o decidido en esa oportunidad, no
obstante que el procesado |levaba detenido nas de dos afios,
estuvo debi danmente justificado en |las concretas circunstan-
cias de la causa y en |las normas procesal es vigentes, por |lo
gue no genera derecho i ndemi zatori o.

19) Que, por el contrario, a distinta conclusion
corresponde |l egar con respecto al mantenimento de |la priva-
cion de la libertad a partir del 13 de julio de 1989 -fecha

en que el procesado solicitd nuevanente | a excarcel aci 6n por
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no haberse aun dictado el fallo definitivo- y hasta el 29 de
enero de 1991 -dia en que aquéel obtuvo su libertad proviso-
ria- pues la prolongaci 6n durante ese lapso de tal nedida
restrictiva se fundé en neras afirnaci ones genéricas y dogma-
ticas -la pena pedida por el fiscal y |la proximdad del dic-
tado del fallo final- que se contradecian, en | a etapa en que
se encontraba el proceso, con |l as concretas circunstancias de
| a causa. En efecto, la sentencia definitiva, que absolvid a
Rosa, fue dictada el 29 de novienbre de 1991, después de ha-
ber transcurrido mas de dos afos desde que por prinera vez el
magi strado habia consi derado que su dictado iba a serlo a la
brevedad y, ademds, no surgia del expediente ninguna prueba
gue tuviese |a idoneidad suficiente para presumr que a Rosa
se le iba a dictar sentencia condenatoria y nenos con |a pena
solicitada por el oOrgano acusatorio.

20) Que el juez penal no tuvo en cuenta que aun
cuando el tienpo de duraci 6n del proceso pudi ese consi derarse
razonabl e en virtud de su conplejidad y de |la natural eza del
delito inmputado, ello no justificaba de por si el nanteni-
m ent o de una nedi da de tal gravedad pues, al faltar tan sélo
| a producci 6n de una prueba -peritaje- el magistrado penal
tenia ya a su al cance pautas objetivas y subjetivas, segun da
cuenta el art. 380 del Codigo de Procedimentos en Mteria
Penal , para presumr, fundadanente, que Rosa no intentaria
eludir la accién de la justicia. En efecto, aquél se habia
present ado espont aneanente al proceso, sus antecedentes per-
sonal es y procesal es eran nuy buenos, no era reincidente, su
famlia tenia domcilio fijo en la |localidad donde se tram -
taba el proceso, y razonablenente se podia advertir, a esa
altura del tramte, que |la casi totalidad de |os testigos que
habi an i ncri m nado al acusado eran poco convi ncentes, en ra-

zén de | a ani nosidad que | os inspiraba. Tal afirmaci 6n resul -
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ta conval i dada expresanmente por |l os térmnos de |a sentencia
definitiva, particularnente en cuanto se destacO6 que habia
guedado acreditado que: “...los delincuentes tenian ar-
mas. ..no hubo sustituci on de armas...no hubo detenci 6n previa
y desarne de |los |adrones...hubo tiroteo, pues todas |as ar-

(ver fs. 1637/1693).

mas fueron di sparadas. ..

21) Que en tal sentido esta Corte ha resuelto que,
para denegar la |libertad provisional a un procesado aun no
condenado, no bastan las formul as genéricas ni |a sola refe-
rencia a la inposibilidad de gozar de una eventual condena-
ci6n condicional, a l|la gravedad del delito inputado o a |as
caracteristicas personales del procesado, sino que a fin de
gue | a prol ongaci 6n de | a detenci 6n sea razonabl e, es necesa-
rio que |l os jueces penales precisen |as diversas circunstan-
cias del caso que permitirian hacer esas calificaciones (Fa-
Il os: 307:549; 311:652 y 314:85, entre otros). La ley sélo
autoriza al juez a denegar la libertad, no obstante verifi-
carse el supuesto del art. 379, inc. 6°, del Cbddigo de Proce-
dimentos en Materia Penal, en el caso estrictanente delim -
tado por el art. 380 del m sno cédigo (Fallos: 312:772 y 314:
791).

22) Que, ademds, al conceder |la |ibertad provisio-
nal bajo caucio6n real, la camara se fundé en que | as denega-
ciones anteriores, que habian sido fundadas en |l a inmnencia
del dictado del fallo definitivo, se habian frustrado por
notivos total nente ajenos al procesado, por |o que resultaba
injustificado el mantenimento de tal nedida, particul arnente
cuando se habia cunplido con exceso el plazo del art. 701 del
Codi go de Procedimentos en Materia Penal y, por |lo tanto,
debia aplicarse el inc. 6° del art. 379 del msno codigo. E
tribunal agregdé que por |a gravedad de | a pena solicitada por

el fiscal, la conparecencia ante el tribunal debia garanti-
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zarse con caucién real suficiente, la que fijé en A
50. 000. 000 (fs. 1951 y 1952 del incidente citado). Tal reso-
| uci 6n -dictada por |os msnbs jueces que habian intervenido
anteriormente- ha inportado el reconocimento inplicito de la
i nexi stencia de razén suficiente para | a prol ongaci 6n de tal
nmedi da precautoria a partir del 13 de julio de 1989.

23) Que, en tales condiciones, |le asiste razon al
recurrente en cuanto se ha configurado un supuesto de defi -
ciente prestaci 6n del servicio de justicia al haberse prol on-
gado una nedi da de coacci 6n personal durante un periodo de 1
afo, 6 nmeses y 16 dias sin que | os nmagi strados penal es inter-
vi ni entes hubi esen denpbstrado |a necesidad inperiosa de su
mant eni mento de conform dad con |las normas |egal es aplica-
bles al caso (arts. 379, inc. 6°, y 380 del Cddigo de Proce-
dimentos en Materia Penal, y art. 7, inc. 5° del Pacto de
San José de Costa Rica).

24) Que en funci6n del nbdo conp ha sido decidida
| a controversia, corresponde recordar que con el fin de otor-
gar debida tutela a la garantia de |a defensa en juicio (art.
18 de la Constituci6n Nacional), el tribunal de apel acidn
tiene con respecto a | as pretensiones y oposiciones oportuna-
mente introducidas |la msma conpetencia que corresponde al
juez de primera instancia (Fallos: 308:821). De nodo tal que,
al resultar este pronunci am ento parci al nente revocatori o de
de camara, se han considerado | os agravi os que oportunanente
fueron objeto de planteam ento en |a precedente instancia de
apel aci 6n (fs. 173/187 y 188/ 203) con respecto al fondo de la
cuesti Oon e igual netodologia corresponde seguir en relacion
al gquantum indenizatorio. De ahi que se deben analizar |os
recursos que anbas partes interpusieron contra el fallo de
prinmera instancia, en cuanto |Ilega a una soluci 6n senejante

facti camente a la que esta Corte ha resuelto en | os conside-
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randos precedentes.

25) Que, en tales condiciones, los itens referentes
al derecho a la carrera policial, a la exclusion del escal a-
fon y a la dismnucién del derecho de pensién, no pueden
prosperar -conb surge inplicitanente de |o decidido por el
juez de prinmera instancia- habida cuenta de que no guardan
rel aci 6n de causalidad directa e innediata con el periodo de
ti enpo que este Tribunal ha reconoci do conb excesivo. Adenas,
debe tenerse en cuenta la inprecision de |a denanda en tal
sentido y que, por otro |ado, tales dafos no se han confi gu-
rado pues la ley 21.965 (arts. 52 y 79, inc. c) dispone que
en caso de absoluci 6n del procesado, el tienpo en que haya
revi stado en servicio pasivo sera conputado para el ascenso y
que |l a diferencia de haberes | e sera reintegrada total mente.

26) Que, por su lado, el Estado Nacional se agravié
en cuanto el magistrado de primera instancia habia concedi do
la suma de $ 6.000 en concepto de trabajos adicional es que el
policia habia dejado de cunplir durante su detenci én excesi -
va. Este Tribunal considera que |le asiste razon al recurren-
te, pues el actor no ha probado que en el periodo anterior a
su detenci 6n hubiese realizado tales trabajos (art. 377 del
Cbédi go Procesal Civil y Conmercial de |la Nacién). La sola de-
claraci 6n de dos testigos al respecto no puede considerarse
cono denostrativa de |la existencia de aquéllos, particular-
ment e cuando no ha dado ni ngun ti po de precision con respecto
a esas supuestas tareas, tales conp en qué consistian, en qué
oportuni dades se cunplian y cuanto se cobraba por su desenpe-
fo. En tal sentido, este Tribunal ha resuelto, en reiteradas
oport uni dades, que el concepto de i ndemni zaci 6n de perj ui ci os
Ileva inplicita la realidad de éstos y, para su estableci-
mento judicial, se requiere |la conprobaci 6n suficiente de
tal realidad (confr. Fallos: 307:169; 310:2929 y 314:147).
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27) Que, finalnmente, corresponde tratar el reclanp
por dafio noral sufrido por el demandante conpb consecuenci a de
haber estado privado ilegitimnente de su |ibertad fisica por
el lapso de 1 afio, 6 nmeses y 16 dias. El juez de prinera ins-
tancia lo fijo en la suna de $ 85.000. Ello notivd que anbas
partes inpugnaran la suna fijada en tal concepto, una por
baja y la otra por alta. En razon del caracter resarcitorio
de este item de la indole del hecho generador de |a respon-
sabilidad, de la entidad de los sufrimentos espirituales
causados -tanto por haberse visto privado de la |ibertad cono
por no haber podido relacionarse espiritual y afectivanente
con su esposa e hijos (ver prueba testifical de fs. 93, 93
vta. y 94)- y de que el reconocimento de esta reparaci 6n no
ti ene necesari anente que guardar relacio6n con el dafio mate-
rial, por no tratarse de un dafo accesorio a éste (Fallos:
308: 1109 y 316:2774), se considera ajustada a derecho y a |l as
concretas circunstancias del caso |a suma de ochenta y cinco
m | pesos fijada por el nmgistrado de prinera instancia.

Por ello, se declara desierto el recurso de apel aci 6n en
| os térm nos sefal ados en | os considerandos 8° y 9° y se re-
voca | a sentenci a apel ada, condenando al demandado a pagar al
actor la suma de ochenta y cinco ml| pesos ($ 85.000), con
mas sus intereses del 6% anual desde el dia en que |a deten-
cion se transfornmd en ilegitima y hasta el 1° de abril de
1991. A partir de esa fecha se calcularan los intereses que
correspondan segun |l a | egislacion que resulte aplicable (Fa-

|l os: 316:165). Las costas se distribuyen, en todas |as ins-
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tancias, por su orden (art. 71 del Codigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacioén). Notifiquese y devuélvase. EDUARDO
MOLI NE O CONNOR (en disidencia)- CARLOS S. FAYT - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (por su voto)-
ANTONI O BOGE ANO (en disidencia)- GJULLERMO A. F. LOPEZ (en
di si denci a)- GQUSTAVO A. BOSSERT (por su voto)- ADOLFO ROBERTO
VAZQUEZ.

ES COPI A

VO /-
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DON GUSTAVO A. BOSSERT

Consi der ando:

Que coincidinos con el voto de |os jueces Fayt,
Bel luscio y Vazquez, que danpbs por reproducido y agreganos
que, si bien |a resefia jurisprudencial de los arts. 379 y 380
del Codigo de Procedimentos en Materia Penal -ley 2372-, vy
de la garantia a un plazo razonabl e de detenci 6n prevista en
el art. 7, inc. 5°, del Pacto de San José de Costa Rica (ver
consi derandos 15, 16 y 17 de dicho voto) no puede ser mante-
nida en el contexto de la ley 24.390, pues esta nornma esta-
bl ece, bajo | as condiciones por ella previstas, plazos peren-
torios de detenci6on que resultan de inperativo cunplimento
para | os jueces (voto del juez Bossert en Fallos: 320:2105)
tales |ineam entos innovadores por ella introducidos no re-
sultan de aplicacion al sub lite, pues esa norma ha sido pro-
mul gada con posterioridad a la tramtaci on de | a causa penal
que dio origen al presente reclano indemizatorio. Por ello
t ampoco resultan de aplicacion | as reconendaci ones de | a Co-
m si on I nteraneri cana de Derechos Humanos referentes a que si
bien |l os estados no tienen |la obligacion de fijar un plazo
para la privacion de la libertad previa a |l a sentencia, esto
no excluye | a posibilidad de que se establ ezca una norma que
determ ne un plazo general, mas alla del cual |a detencidn

sera considerada ilegitima prima facie independi entenente de

la naturaleza del delito que se inpute al acusado o de la
conplejidad del caso (Comisioén Interamericana de Derechos
Humanos en el caso N° 11.245 Infornme 12/96 del 1° de marzo de
1996) .

Consecuentenente |a razonabilidad del tienpo de
detenci 6n que notivo esta contienda es val orada de conform -

dad con | as pautas establ ecidas en forma taxativa por el art.
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380 del Codigo de Procedimentos en Materia Penal, pues esa
era la norma vigente al tienpo de su tramitacion.

Por ello, se declara desierto el recurso de apel aci 6n en
| os térm nos sefal ados en | os consi derandos 8° y 9° del voto
gue antecede y se revoca |la sentencia apel ada, condenando al
demandado a pagar al actor |la suma de ochenta y cinco ml
pesos ($ 85.000), con més sus intereses del 6% anual desde el
dia en que | a detenci én se transfornd ilegitinma y hasta el 1°
de abril de 1991. A partir de esa fecha se calcularan |os
i ntereses que correspondan segun la |egislacion que resulte
aplicable (Fallos: 316:165). Las costas se distribuyen, en
todas las instancias, por su orden (art. 71 del Cbdi go Proce-
sal Cvil y Conercial de la Nacioén). Notifiquese y devuél va-
se. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - GUSTAVO A. BOSSERT
ES COPI A

DSI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON EDUARDO MOLI NE
O CONNOR Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGE ANO Y DON GUI LLERMO A. F. LOPEZ

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° a 6° del voto de | os jueces Fayt, Belluscio y Vazquez.

7°) Que cabe recordar que esta Corte ha establ eci do
cono principio que el Estado sOl o puede ser responsabilizado
por error judicial en |la nedida en que el acto jurisdiccional
gue origina el dafio sea declarado ilegitino y dejado sin
ef ecto, pues antes de ese nonento el carécter de verdad | egal
gue ostenta |la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada
i npide, en tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo con-
trario inmportaria un atentado contra el orden social y la
seguridad juridica, pues la accidon de dafos y perjuicios
constituiria un recurso contra el pronunciamento firne, no
previsto ni admtido por la ley (Fallos: 311:1007).

8°) Que ello no obsta a que en el caso el actor no
atribuya el perjuicio a la sentencia definitiva -que le fue
favorabl e-, sino a la prision preventiva dictada en el proce-
SO, ya que |la sentencia absolutoria pronunciada con sustento
en el art. 13 del Cbdigo de Procedi m entos en Materia Penal,
no inporté descalificar la medida cautelar adoptada en su
nonment o respecto del procesado sobre | a base de una "sem pl e-
na prueba” e indicios suficientes para creerlo responsable
del hecho.

9°) Que tal nedida provisoria sélo traducia |a
exi stencia de un estado de sospecha, fundado en | os el ement os
de juicio existentes hasta ese nonento, de nobdo que no cabe
admtir que por esta via resarcitoria se pretenda revisar el
acierto o error de un pronunciam ento cautelar firne.

10) Que, a mayor abundam ento, corresponde destacar
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gue tanpoco podria responsabilizarse al Estado por su activi-
dad licita, pues |os actos judiciales son ajenos por su natu-
ral eza a este tipo de resarcimento. Ello se advierte a poco
gue se repare en el sentido y en la finalidad de dicho insti-
tuto de derecho admnistrativo y en |las caracteristicas de |la
actividad judicial. En efecto, la doctrina y la jurispruden-
cia, ante | a ausenci a de expresas di sposi ci ones, han nodel ado
| a responsabilidad del Estado por actos licitos cono un nodo
de preservar adecuadanente |as garantias constituci onal es de
|l a propiedad y la igualdad juridica. Significa una distribu-
cion entre los menbros de | a sociedad politica, nmediante |la
reparaci 6n que materializan sus 6rganos conductores, de |os
dafios que |os actos de gobierno legitinos pueden inferir a
|l os particul ares, sienpre que se den | os requisitos delinea-
dos por este Tribunal (Fallos: 312:343 y 1656; 315:1892). De
tal manera, a |la vez que se asegura a las ramas legislativay
ej ecutiva | a gerencia discrecional del bien comin, se tutel an
adecuadanent e | os derechos de qui enes sufren al gun sacrificio
patrinoni al con notivo de nedi das politicas, econdém cas, o de
otro tipo, ordenadas para cunplir objetivos gubernanental es
gue i ntegran su zona de reserva (Fallos: 301:403). En canbi o,
conob es notorio, dichos fundanentos no se observan en el caso
de las sentencias y denas actos judiciales. En |a nedida en
gue no inporten un error inexcusable o dolo en |a prestacion
del servicio de justicia, no pueden generar responsabilidad
al guna, ya que no se trata de actividades politicas para el
cunplimento de fines conunitarios, sino de actos que resuel -
ven un conflicto en particular. Si la contienda es dirimda
por el juez respetando |os hechos y el derecho vigente, la
di screcionalidad en |la eleccion de |as diversas alternativas
posi bl es no puede quedar condicionada por la atribucién de

obl i gaci ones reparatorias para el Estado por |os dafios que se
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pudi eran causar a | as partes en ocasi 6n de la tramtaci on del
juicio. D chos danos, si alguna vez ocurrieran y en |la nedida
en que no deriven de un ejercicio irregular del servicio
prest ado, deben ser soportados por |os particul ares, pues son
el costo inevitable de una adecuada adm ni straci 6n de justi -
cia (confr. Fallos: 317:1233; 318:1990, voto de |los jueces
Boggi ano y Loépez).

11) Que, sobre la base de tales principios, cabe
sefial ar que no se advierte que concurra en | a especi e supues-
to al guno que genere responsabilidad del Estado con arreglo a
tratados internacionales, pues a tal efecto no resulta sufi-
ciente | a invocaci on del art. 7, inc. 5 de |la Convenci 6n Anme-
ricana sobre Derechos Humanos, en |a nedida en que |a deter-
m naci 6n del "plazo razonable" en el derecho interno argenti -
no queda librada al criterio de |los jueces, quienes deberan
exam nar y valorar las circunstancias concretas de | os casos
gue se les presenten -arts. 379, inc. 6°, 701 y 380 del Codi-
go de Procedimentos en Materia Penal- (Fallos: 318:2611
319:1840). Si el afectado entendia que aquella val oraci 6n era
irrazonable o arbitraria tenia a su al cance | os nedi os proce-
sal es para poner renedi 0 a su detenci 6n presuntanente injus-
ta. En este sentido, corresponde destacar que pese a los rei-
t erados rechazos de |a excarcel acion, el actor no dedujo el
recurso del art. 14 de la ley 48.

Por ello, se confirma | a sentencia. Con costas. (art. 68
del Codigo Procesal Civil y Conercial de la Nacioén). Notifi-
guese y devuél vase. EDUARDO MOLI NE O CONNOR - ANTONI O BOGGE ANO
- GUILLERMO A. F. LOPEZ.

ES COPI A
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