M 1057. XXXV.

ORI G NARI O

Mufioz Fernandez, Mauricio Alejandro c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios vy
perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.

Vistos | os autos: "Mifioz Fernandez, Mauricio A ejandro c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafos y perjuicios", de |os que
Resul t a:

) Afs. 14/21 se presenta Mauricio Miiioz Fer nandez
e inicia demanda por dafios y perjuicios contra |la Provincia de
Buenos Aires.

Explica que el hecho que genera este litigio se
produjo el 18 de octubre de 1988 en oportunidad en que se vio
privado de su libertad por la policia de ese Estado provin-
cial.

A partir de entonces se produjeron actuaciones ju-
di ci al es i nconpati bl es con una el enental garantia del derecho
de defensa y del debido proceso |egal que |Ilevaron a que el
doctor Al 6, defensor oficial que |le fue asignado por el juez
de turno, del Departanento Judicial de San Isidro, concul cara
sus derechos al ejercer su representacion a la vez que |lo
hacia respecto de los policias intervinientes en el procedi-
m ento vincul ado al hecho del que fue acusado. Esos policias
fueron sobreseidos en tanto que el actor debi6 soportar |a
prision preventiva y el com enzo de su cal vario.

Era evidente, afirma, que se presentaba una coli sion
de intereses que inpedia que el msno funcionario representara
a partes contrapuestas, |lo que redunddé en detrinmento de sus
derechos tal conob lo reconocio |la sentencia de |a Suprema
Corte de la Provincia que decretdé la nulidad de |as piezas
i ndi cadas en su pronunci am ento. Esa indebi da defensa inporto
gue continuara un proceso Vi ciado desde su com enzo por el que
se vio privado de su libertad por el térmno de seis afios y
medi o, esto es, desde el 18 de octubre de 1988 hasta el nes de
mar zo de 1995 en que obtuvo | a excarcel aci 6n. Esa prol ongada

detencion |le causé perjuicios materiales y aflicciones
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espirituales. La conducta del defensor oficial —sostiene—
origina |a responsabilidad provincial con fundanento en |os
arts. 43 y 1112 del Coédigo Civil al haber cunplido de nanera
irregul ar |l as obligaciones a su cargo. Por ultino, cuantifica
| os dafios sufri dos.

1) A fs. 50/53 contesta la Provincia de Buenos
Aires. En priner lugar efectuUa una negativa general de |os
hechos tal cono se | os invoca en | a demanda. Dice que el actor
no ha podi do describir exactanmente | os hechos viol atorios de
sus derechos constitucional es. Hace nmérito de | os antecedentes
penales que registra el demandante y sostiene que no ha
nmedi ado una irregul ar prestaci on del servicio de justicia toda
vez que no existen evidencias de un error nmanifiesto e
i nexcusabl e por parte del 6rgano judicial. Sefala, asimsno,
gue no se niega la conision de | os hechos inputados. En todo
caso, agrega por ultino, Mifioz Fernandez resultd favorecido
por |a conducta que atribuye al defensor oficial pues de no
mediar |a intervencion que se le inputa, seguiria detenido.

Consi der ando:
1°) Que este juicio corresponde a |a conpetencia

originaria de la Corte Suprerma de Justicia de |la Nacion (arts.

116 y 117 de la Constituci 6n Nacional).
2°) Que segun surge de |la causa penal 36.262 de

Juzgado Crimnal y Correccional N 2 del Departanento Judici al
de San |sidro agregada por cuerda, el 3 de novienbre de 1988
se dicto la prisioén preventiva de Maurici o Mufioz Fernandez en
orden al delito de robo de autonotor agravado por el uso de
armas en concurso real con robo calificado por el uso de arnas
de fuego (ver fs. 107/111), medi da que por excusaci on del juez
a cargo de |la causa volvio a reiterarse el 21 de junio de 1989
por el nuevo nmgistrado interviniente por el delito de

resistencia a la autori dad en concurso i deal con abuso de arnm

-2-



M 1057. XXXV.

ORI G NARI O

Mufioz Fernandez, Mauricio Alejandro c/
Buenos Aires, Provincia de s/ dafios vy
perj ui ci os.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

(fs. 179/180). A fs. 336/349 obra |l a sentencia por |la que se
condené a Mifioz Fernandez a quince afios de prisioén por
consi derarl o penal nente responsable de los delitos antes
i ndi cados. Esa decision fue confirmada parcial mente por la
Sala | de la Camara de Apelaciones en |lo Crimnal y Co-
rrecci onal del Departanmento Judicial de San Isidro, que redujo
el nonto de |a condena a once afios (fs. 379/386).

3°) Que, conp surge de la sentencia dictada por |la
Suprenma Corte de Justicia de |la Provincia de Buenos Aires cono
consecuencia de un recurso de inaplicabilidad de Iley
i nterpuesto por el defensor del actor, se declard |a nulidad
de diversas actuaciones, entre ellas los autos de prision
preventiva de fs. 107/111 y 179/180 al reconocer |a existencia
de intereses contrapuestos en la actuacion del defensor
oficial, doctor Alfredo Al 6, que afectaron el derecho de de-
fensa del actor (ver fs. 438/441).

Vuelta la causa al tribunal que debid intervenir,
consider6 reunidos |os extrenos de los arts. 183 y 184 del
ent onces Codi go Procesal Penal de la Provincia que regul aban
el réginmen de |la prision preventiva, aunque no hizo efectiva
| a detenci 6n del actor por continuar éste gozando de |la ex-
carcel aci 6n que | e habia sido concedida (fs. 491/492).

Planteada |la nulidad de esta ultim decisién (fs.
510), la causa Ilegb6 a conocimento de |a Camara de Apel aci o-
nes y Garantias del Departanento Judicial de San |sidro, que
declard la nulidad de |os peritajes obrantes a fs. 15, 16, 41,

42, 44/ 45, 47 vta. y dispuso el sobreseimento provisional de
i nputado en los térmnos del art. 382, inc. 3° del Cbdigo de

Procedi mentos Penal de la Provincia de Buenos Aires (fs.
531/ 532).

4°) Que las circunstanci as descriptas tornan inpro-



cedente |l a pretension del actor. En efecto, conpb | o ha expre-
sado el Tribunal en |la causa C 1124. XXXV. "Cura, Carlos Anto-
nio c/ Buenos Aires, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/
dafios y perjuicios", sentencia del 27 de nmayo de 2004, |a
i ndemni zaci 6n por |la privacion de la |ibertad durante el pro-
ceso no debe ser reconocida automti camente sino sé6l o cuando
el auto de prision preventiva se revele cono incuestionabl e-
nmente arbitrario, ms no cuando elenentos objetivos hayan
Il evado al juzgador al convencimento —relativo, obvianente,
dada | a etapa del proceso en que aquel se dicta— de que nedi 6
un delito y de que existe posibilidad cierta de que el inpu-
tado sea su autor

5°) Que conp se ha visto, la situacion procesal de
Mufioz Fernandez —que no Ilevd a su absol uci 6n sino solo al
sobresei m ento provisional — no derivd del reconocimento por
parte de | os organos judiciales intervinientes de la arbitra-
ri edad del auto de procesamiento y de la prision preventiva ya
que |las constancias de l|la causa revelan una apreciacion
razonada de | os elenentos de juicio existentes hasta ese no-
mento y en |la aplicacion de | as normas vigentes (confr. causas
ci tadas precedentenente). En efecto, |as resoluciones de fs.
107/111 y 179/180 son suficientenente ilustrativas al
respecto. Cabe sefial ar, por ultino, que el actor en nodo al-
guno al egdé su inocencia ni desconoci 6 su participaci 6n en |os
hechos denunci ados.

6°) Que las razones indicadas conducen al rechazo de
| a demanda, sin que sea Obice para ello ponderacién de la
nul i dad declarada por la Suprema Corte de |la Provincia de
Buenos Aires, pues dicha decision no negdo |a existencia de |os
el ement os objetivos tenidos en cuenta para el dictado del auto
de prision preventiva (conprobacion de la existencia de un

delito prima facie inputable al actor), sino que s6lo puso de
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relieve la existencia de intereses contrapuestos en la
actuaci 6n cunplida por el defensor oficial, pero sin contro-
vertir |la eficacia probatoria de aquellos el enentos, a punto
tal que, con esa orientacion, la decision de la corte |ocal

expresanmente aclaro que "...las restantes piezas no son nul as,

sin perjuicio de que al hacerse nmérito de ellas se resuelva si

son oponibles o no al procesado..." (causa penal 36.262, fs.
440 vta., cuya fotocopia obra agregada por cuerda). Por
cierto, nada hay en estos autos que autorice a prescindir de
| os apunt ados el enment os probatorios no nul os para decidir cono
se hace.

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda segui da por
Maurici o Al ej andro Miufioz Fernandez contra | a Provincia de
Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y
Comercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, archi-
vese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (segun su voto)- AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O (segun su voto)- CARLCS S. FAYT - JUAN CARLCS
MAQUEDA - ELENA |. H GHTON de NOLASCO - RICARDO LU S LOREN
ZETTI - CARMEN M ARd BAY (segun su voto).

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI Y DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-

dos 1° a 5° del voto de |a mayoria.

Por ello, se decide: Rechazar |a demanda segui da por
Mauricio Alejandro Mifioz Fernandez contra l|la Provincia de
Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y
Comercial de la Nacion). Notifiquese y, oportunanente, archi-
vese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O
ES COPI A
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-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) Este juicio corresponde a |l a conpetencia origi-

naria de |la Corte Suprema de Justicia de la Nacioén (arts. 116

y 117 de la Constituci 6n Nacional).
2°) Segun surge de |a causa penal del Juzgado Cri -

mnal y Correccional n° 2 del Departanmento Judicial de San
I sidro agregada por cuerda, a fs. 35/38 se recibi 0 decl araci 6n
i ndagatoria a los policias en orden al delito de |esiones en
riia siendo asistidos por el defensor oficial, doctor Al fredo
Al6. Asinmisno, a fs. 59 obra el acta en donde consta que el
sefior Mifioz Fernandez se negd a prestar declaracioén
i ndagatoria con | a asistencia del m sno defensor, en relacién
con la inputaci on por el delito de robo calificado por el uso
de armas, en concurso real con tentativa de robo calificado
por el uso de arnas.

El 3 de novienbre de 1988 se dictd la prisiodn pre-
ventiva de Mauricio Mifioz Fernandez, en orden al delito de
robo de autonotor agravado por el uso de arnas en concurso
real con robo calificado por el uso de armas de fuego, y se
sobreseyd definitivanmente a los policias en orden al delito de
| esiones en rifia. El juez se excusO de seguir entendi endo en
| a causa por considerar que habia emtido opinidn anticipada,
al sobreseer a los funcionarios policiales procesados (fs.
107/111; 179/180).

A fs. 154 obra | a designaci 6n por parte del actor de
un defensor particular y con dicho patrocinio se anplid la
i mput aci 6n anterior y prestd declaraci 6n i ndagatoria en orden
a los delitos de resistencia a |la autoridad en concurso idea
con abuso de armas calificado (fs. 168), respecto de | os cua-

les se dictd prision preventiva (fs. 179/180).



3°) Con posterioridad, y cuando contesto | a acusaci on
y con otro defensor particular, se agravié por |o que
consi der6 una ausencia de defensa técnica durante la etapa
sumarial, toda vez que el defensor oficial asistié al msno
tienpo a procesados con intereses nmanifiestanente contrapues-
tos. Ello asi por entender que el sobreseimento definitivo
dictado en favor de |os funcionarios policiales indagados,
exigia ineludiblemente | a existencia de una agresion ilegitinma
por parte del |esionado.

Fi nal nrente, Mifioz fue condenado a quince afios de
prisi 6n por considerarl o penal mente responsable de | os delitos
de robo de autonotor agravado por el uso de armas, en concurso
real con robo calificado por el wuso de arnas, anbos en
concurso real con abuso de arnmas calificado (fs. 336/349).
Esta deci sion fue confirnmada parcialmente por la Sala | de la
Camara de Apelaciones en o Crimnal y Correccional del De-
partanmento Judicial de San Isidro. En tal sentido, redujo el
nonto de |la pena a once afios con relacion a los delitos de
robo de autonotor agravado por el uso de armas, en concurso
real con robo calificado por el uso de armas, pero la revoco
en orden al delito de resistencia a |a autoridad en concurso
i deal con abuso de armas, respecto del cual dictd su absol u-
cion (fs. 379/386).

4°) Las circunstancias hasta aqui descriptas tornan
i nprocedente | a pretension del actor. En efecto, éste reclam
| os dafios y perjuicios derivados de la privaci 6n de su liber-
tad desde el 18 de octubre de 1988 hasta el nes de nmarzo de
1995 y seflala conmp Unica causa la violacidén de la garantia
constitucional de |a defensa en juicio, al ser asistido por un
defensor oficial que al msnpo tienpo defendia a | os policias
procesados en la msm causa. Es decir, sostiene la res-

ponsabilidad patrinonial de la provincia con fundanento en el
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ejercicio irregular de |las tareas del funcionario judicial.

Sin enbargo, el hecho que el sefior Mifioz Fer nandez
al ega cono fundanento de | a i ndemni zaci 6n pretendida no le ha
causado perjuicio alguno. En efecto, al reconocer |a existen-
cia de intereses contrapuestos, |la Suprena Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires decreto |a nulidad de ciertas
actuaciones y el proceso continudé su curso en |as instancias
de grado hasta desenbocar en el dictado de un sobresei m ento
en favor del i nputado.

Por otra parte, el reconocimento de |a existencia
de intereses contrapuestos, que el actor presenta cono el
hecho generador del dafo y de |a consiguiente responsabilidad
provincial, no es tal, pues la restriccién de la libertad no
fue consecuencia del hecho denunciado conp |esivo sino que
tuvo su fundanento en la inputaci 6n de |os delitos de robo de
aut onot or agravado por el uso de armas en concurso real con
robo calificado por el uso de armas de fuego. Es rel evante
sefal ar que el sefior Mufioz Fernandez fue absuelto por |a uUnica
i mputaci 6n en que l|la existencia de intereses contrapuestos
podria haberl e causado al gun perjuicio. De tal manera que, en
el caso, no nedia nexo de causalidad juridicamente rel evante
entre |la actuaci on irregular del defensor oficial y el per-
juicio cuya reparaci 6n se pretende, y por ende, |a posibilidad
de i nputar ese dafio a |l a provincia demandada.

Por ello, se decide: Rechazar |a denmanda seguida por
Mauricio Al ejandro Mifioz Ferndndez contra la Provincia de
Buenos Aires. Con costas (art. 68 del Coddigo Procesal Cvil vy
Conercial de la Nacién). Notifiquese y, oportunanente, archi-
vese. CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Nonbre del actor: Mauricio Al ejandro Miufioz Fer nandez, patroci nado por | os doctores
Cuillermo Ernesto Sagues, Gabriela Andrea Cavagnaro y Eduardo O Al onso
Nonbre del denmandado: Provincia de Buenos Aires, representada por el doctor Ale-
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jandro J. Fernandez Ll anos y patrocinado por |la doctora Luisa Margarita Petcoff
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