B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e:

-] -

A fs. 84/169, |os abogados defensores del doctor
Ant oni 0 Boggi ano se presentan en queja ante V.E. contra |la
resol uci 6n DR-JP-(B) 15/05, del 9 de novienbre de 2005, por
la que el Senado de | a Nacion, constituido como Tribunal de
Enj ui ciami ento Politico, denegd el recurso extraordinario
gue dedujeron contra las resoluciones DR-JP-(B) 14/05 vy
DR- 1128/ 05.

Medi ante estas resol uci ones, el Senado a) rechazé
| os pl anteos de excepci 6n parcial de cosa juzgada y nulidad
parcial de la acusacioén; b) desestind el pedido de
suspensi 6n del procedimento de juicio politico, formul ado a
raiz del fallo de la Corte, integrada por conjueces, del 27
de septienbre de 2005; c¢) rechazé el pedido de no
intervenci 6n en ese procedimento de |os senadores que
habi an sido recusados en el escrito de defensa (arts. 11, 21
y 31 de la resolucidon DR-JP-[B] 14/05) y d) destituyo6 al
doct or Antoni o Boggi ano del cargo de Mnistro de |la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por |a causal de nal
desempeiio en el ejercicio de sus funciones, <con Ila
declaraci6n de que queda inhabilitado por tienpo
i ndet ermi nado para ocupar enpleo de honor, de confianza o a
suel do de | a Naci 6n (resoluci 6n DR-1128/05).

La defensa sostiene, en sintesis, que recurre al
mas alto tribunal de | a Republica porque a su defendido |e
negaron | as garantias constitucionales y |as seguridades que

reconocen |os tratados internacionales de jerarquia
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constitucional a contar con un tribunal independiente e
inparcial, a no ser juzgado sino en el marco de un juicio
justo que satisfaga |as exigencias del "fair trial", a no
ser acusado, subsidiarianmente, por una inputacién que |o
dej 6 en situaci 6n parcial nente perdi dosa por efecto de un
juicio previo, ni a serlo nmediante inputaciones que no
cunplan con los requisitos de conunicacioén previa Yy
detal | ada, asi conp tanbi én, por altino, a permanecer en el
ejercicio de la funcion judicial en tanto no esté concl ui do
un juicio publico que observe, a su vez, aquel principio.

Di ce que todas estas garantias fueron desconoci das
por el H Senado de |a Naci 6n, en especial cuando denegé |a
producci 6n de prueba fundanmental para decidir el caso, ne-
di ante resoluciones sin fundanentos, tal conp tanbién
sucedi 6 con |l a sentencia de destitucion.

Tras detallar |as razones por |as que entiende que
ha sati sfecho | os requisitos formal es de adm sibilidad del
recurso extraordinario (fs. 90 vta./95), al ingresar al
capitulo de la procedencia sustantiva de ese renmedio, la
def ensa sostiene, de nodo general, que en el juicio politico
se ha juzgado, vituperado y condenado por el contenido de
una sentencia, por la interpretaci on | egal efectuada por el
juez Boggiano en un expediente judicial y por el npdo de
deliberar y tomar |a decision que en definitiva resulto,
segun la sana conviccion del magistrado acerca de la
aplicacién de la ley, tal conp es de practica habitual en el
trabajo de |la Corte Suprems.

En el msno orden de ideas, |a defensa sefial a que,
pese a que no abdic6 del principio en virtud del cual no se

debe enjuiciar a un juez por el contenido de sus sentencias,
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i gual mente no eludi 6 probar |la correcci 6n constitucional y
|l egal de los votos emtidos por el juez Boggiano y, para
ello, exam né | os cargos articul ados por |a acusacién y |os
rebati 6, diferencié el voto de este juez en la causa
"Mell er" del que encabezd6 |a decision de |a Corte Suprens;
propuso testigos expertos en sentencias judiciales; pidio
que se le tomara declaraci én indagatoria para que |os
senadores pudi eran preguntarle libremente y éste, a su vez,
pudi era explicar exhaustivanmente su decision, la ley que
aplicd, la interpretaci 6n que efectud y |as consecuenci as
que derivaron de su voto, pero todas esas pruebas fueron
desesti nadas por el Senado. Agrega que procurd6 exani nar a
| os testigos para probar que | os cargos no se sostenian n
en | os hechos ni en el derecho aplicable y en |a audiencia
de debat e sufri 6 I npedi nment os i nadm si bl es gue
obstaculi zaron ostensi blemente el derecho a probar que e
voto cuestionado era correcto, que el juez habia aplicado |la
l ey, que el voto se sostenia en fundamentos sélidos y que
era diferente del que encabezdé |la sentencia en el caso
“"Meller" y sirvio de base para destituir al ex juez Mliné
O Connor .

Continua diciendo que la interpretaci 6n que |o0s
j ueces hagan de las normas juridicas y de sus precedentes en
| as sentencias que enmitan, asi conp el criterio u opiniones
gue expongan en sus fallos estan directanente rel aci onados
con |l a independencia e inparcialidad en |a funci 6n de adni -
nistrar justicia. Esto exige que |os nmagi strados no se vean
expuestos al riesgo de ser enjuiciados por estas razones,

sal vo casos excepcionales, conp |lo garantiza el art. 14, ul-
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tino parrafo, de la ley 24.937. Sin enmbargo, el Senado
destituyé al doctor Boggiano por su voto en el caso
“Meller", aceptando todos |os cargos presentados por la
acusaci 6n, aun cuando dos de ellos expresaban la msnm
conducta fornul ada de dos nodos diversos (cargos 2 y 3), mas
alla de otros vicios de nulidad parcial que afectan a |os
restantes cargos, y lo inhabilitd por tienpo indeterm nado.

Respecto de esta dudltima nedida, l|a defensa
sostiene que es una sanci 6n inconstitucional, irrazonable y
desproporci onada. Se trata de una sanci 6n accesoria a la
remoci 6n de caracter penal, | o que viene a corroborar que,
lejos de | o que se sostuvo en |la acusacion, el juez fue
sonmetido a un verdadero juicio penal y no a un procedinmento
adm nistrativo. Ademas, aduce que esta nedida resulta
i nconstitucional en si misma y no fue votada con apego a |l a
regla de |l os dos tercios, que la Constituciédn Nacional no
di spone en su art. 60 tal anplitud para la inhabilitacién vy,
ademas, que el tienpo indeterm nado viola el nmandato de
certeza de toda sanci 6n penal y, por lo tanto, el art. 18 de
aquel cuerpo normativo.

Los agravi os especificos que |la defensa trae a co-
noci m ento del Tribunal pueden resum rse del siguiente nodo:

A) La destituci on (resoluci 6n DR-1128/05) seria
consecuencia de un procedimento |l evado a cabo tras el re-
chazo por el Senado a su planteo de nulidad de | a acusaci 6n
en su total alcance. Al respecto, sefiala que esa deci sion,
adopt ada por resoluci6on DR-JP-(B) 7/05, del 22 de junio de
2005, fue objeto de inmpugnaci 6n en el expediente B. 1695,
L. XLI., pero conp todavia no fue resuelto en forma definiti-

va, |lo reitera en esta oportunidad para que no se entienda
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que renunci 6 a este agravio.

Apoya este pl ant eo de nul i dad en el
fraccionam ento de | a acusaci 6n produci da por |a Camara de
Di put ados, de tal mdo que por hechos conunes se |levd a
cabo primero un juicio contra un mnistro de la Corte
Suprema de Justicia de |a Naci 6n para | ograr una sentencia
condenatoria y |luego, sobre |la base del fallo asi obtenido,
se dirigi 6 una acusaci 6n contra otro juez de ese tribunal.
El nucleo de | a argunentaci 6n reside -dice- en que | a Canara
de Di putados podia dirigir su acusaci 6n a un sol o acusado o
anpliarla a todos | os jueces que hubi era entendi do i ncursos
en mal desenpefio por |as m snmas causas, fuera de que |as
conductas concretas de cada uno hubieran sido iguales o
disimles. Enpero, si resolvia restringir |la acusaci 6n a uno
solo de ellos, esta decisién cerraba para sienpre la
posi bilidad de extenderla a otros por hechos conexos a | os
que integraron aquel juicio, por aplicacion del principio
electa una via non datur recursus ad alteram Luego
desarrolla extensanente |as razones en |las que funda esta
defensa, entre |las que destaca que el proceder del o6rgano
acusador viola el principio general del juicio justo ("fair
trial"), que inplica el derecho a ser juzgado con |as
debi das garantias, en el sentido del art. 81, parr. 1, de la
Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos (CADH, en
adel ante) y critica |los notivos del Senado para desesti mar
su pl ant eo.

Concl uye sosteni endo que V.E. debe declarar nulo
el procedimento y que | os demas agravi os que desarrolla, en

esta nedida, tienen caracter subsidiario.
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B) Predica que no es valida l|a sentencia
condenatoria por estar afectada |la garantia de tribuna
i ndependi ente e inparcial, agravio que ya expuso en | a causa
pronovi da anteriornente y que ahora reitera ante | a decision
destitutoria, intentando denostrar de qué nodo se reflej o en
concreto, en el resultado final de la sentencia, |a sospecha
de parcialidad que habia denunciado en el planteo de
recusaci 6n originario.

En tal sentido, recuerda que aquel agravio se
fundé en que el tribunal de juicio quedd constituido de
manera contraria a |las garantias de la CADH (art. 81, parr.
1) y, por ende, en contra del art. 75, inc. 22), de la
Constituci on Nacional, porque treinta y cuatro senadores
habian intervenido en el juicio anterior contra el juez
Mol i né O Connor, votando a favor de |a acusaci 6n en al gunos
cargos incluidos en ella, que son los msnops que se le
i nputan al Dr. Boggiano. En su concepto, ello afecta |a
garantia de inparcialidad en su di nensi 6n objetiva, tal conp
lo interpretd la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos, la Corte Interanericana de Derechos
Humanos y |a Corte Suprema de Justicia de | a Naci6n.

Agrega ademas que se viold6 |a garantia de indepen-
dencia del tribunal, en razén de que un bloque politico
mani f est 6 expresanmente que cada juez de su bl ogue actuaba
asum endo | a decisién del partido politico, que habia sido
tomada en fornma previa a |la sesion del 22 de junio de 2005,
votando final mente por |a suspensién del juez, |lo que se
reprodujo, nutatis mutandi, en la sesion del 28 de
septienbre de ese afio, cuando se votd | a destitucion.

Después de aclarar que la recusacion de |os
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treinta y cuatro senadores se funda en el hecho de que
habi an votado por la destitucion del entonces juez de la
Corte Supremn de Justicia de |a Naci 6n, Dr. Eduardo Ml iné
O Connor, en el juicio que se |le siguid, respecto de un caso
idéntico que integra |la acusacion contra el juez Boggi ano
("Macri") y de dos conexos ("Meller" y "Dragonetti de
Roman"), sefiala que |la garantia de tribunal inparcial que
surge del art. 81, parr. 1), CADH, fue interpretada por V.E.
en | a causa "Ll erena" (sentencia del 17 de mayo de 2005), en
concordancia con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Der echos Humanos (respecto del art. 61, parr. 1, Convenci 6n
Eur opea de Derechos Hunmanos).

Para cerrar este capitulo, critica los tres argu-
ment os del Senado para rechazar |a recusaci on, asi cono | a
om sion de tratar su planteo central cual era que la
i ntegraci 6n del tribunal violaba |a garantia al udida.

O Tanmbi én inputa nulidad a | a sentencia por ha-
ber sido dictada cuando se hal |l aba pendiente | a resol uci én
del planteo de recusacion ante la Corte Suprema. Al
respecto, seflala que conp el Tribunal habia decl arado nal
denegado el recurso extraordinario que dedujo contra la
resol uci 6n que rechazé el planteo de recusaci 6n, ésta quedo
en suspenso (junto con |la que desestinmd la nulidad total de
| a acusaci 6n) y |los jueces recusados, sobre cuya parcialidad
todavia pende la tacha que le inmputd |a defensa, no podian
dictar véalidamente una sentencia hasta tanto V.E. se
expi di era sobre esa recusaci on.

D) Al resolver estas cuestiones se habrian

violado |l as reglas vigentes para determ nar el quérum En

-7-



concreto, el art. 64 de la Constitucion Nacional en
concordancia con los arts. 212 del reglanmento interno de la
Camara de Senadores de la Nacion y 61 del Cbodigo Procesa
Penal de |la Nacié6n. Esto seria asi, porque |la recusaci on,
fundada en una causa comin a los treinta y cuatro senadores,
debi 6 ser resuelta por el resto de | os m enbros del cuerpo
qgue no estaban al canzados por ese planteo, tal conp o
di spone el precepto del cédigo de rito en materia penal, de
aplicaci 6n supletoria al proceso de juicio politico. Asi,
| os recusados debi eron abstenerse de votar sobre el punto vy
esta circunstancia se encuentra reglada en el art. 212 del
regl anento interno del Senado, que prescribe que, en caso de
abstenci 6n, el <céalculo del quoérum y el conputo de Ila
votaci 6n se har& sobre | a cantidad de votos que se emta. De
ahi se desprende -continta- que, conp en |la sesié6n donde se
decidi6 este temmn estaban presentes cuarenta y nueve
senadores pero veintiddés no podian conputarse para | ograr el
quérum éste soblo pudo ser cal cul ado sobre los veintisiete
restantes, vale decir, diez nenos de | os que exige el art.
16 del reglanento interno, en concordancia con el art. 64 de
| a Ley Fundanental, para que se |logre validanente el quérum
para sesionar. Y aunque ello fue advertido por varios
senadores -sostiene- que intentaron eludir |la prescripcion
regl anmentaria diciendo que no votaban su recusaci 6n pero si
la de I os otros m enbros (senadores Yoma, Guinle e |Ibarra),
descarta que este circunloquio estuviera a su alcance. Ello
| e conduce a afirmar que | a decisién se adopto sin el quérum
exigido y la convierte en ilegitinma.

E) Tanmbi én solicita que se declare |a nulidad de

| a sentencia por afectacion al principio de cosa juzgada y
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por nulidad especifica de ciertos cargos de |a acusaci 6n.

Al respecto explica que estas cuestiones, plantea-
das al inicio del proceso, fueron diferidas por el Senado
para su consideracion al nomento de tomar |a decisién de
fondo (DR-JP-[B] 7/05, que inpugndé por el recurso que
tram ta por expte. B.1695, L.XLI.) y, efectivanmente, antes
de resolver acerca de los cargos, aquél rechazé estas
defensas (art. 11 de la resoluci 6n DR-JP-[B] 14/05).

Dice que subsiste interés en resolver el tens,
pese a que |os cargos contra | os que se habia opuesto esa
def ensa fueron rechazados por el Senado (todos |os del caso
"Macri™ y 1 y 3 de "Dragonetti de Roman"), porque la
deci si 6n de seqguir adelante con el juicio respecto de |os
cargos sobre | os que habia cosa juzgada, cuando debi eron ser
rechazados in |imne, produjo nenoscabos serios a |os
derechos del juez, tales conop organizar su defensa sobre
todos | os cargos, |la diferente percepci 6n que hubiera tenido
en | a opinién pablica que el juicio se linmtara sélo a las
i mput aci ones del caso "Meller" y que el juez tuviera que
soportar indebi danmente que se pusiera a votaci 6n un supuesto
mal desenpefio por esos siete cargos, votacion en |la que
reci bi 6 nunmerosos votos destitutorios que | e causaron grave
dafo nor al

Respecto de | a defensa de nulidad de | os cargos 2,
5y 6 del caso "Meller", que tanbi én fue rechazada y en |os
gque se reunieron votos suficientes para su destitucioén
seflala que el agravio mantiene actualidad, porque ellos
pudi eron haber incidido sobre la votaci6on de l|la pena

accesoria, ademas de |as razones relatadas en el parrafo
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precedente.

Luego de reiterar las criticas que expuso al res-
pecto en su anterior recurso extraordinario, concluye, en
sintesis, que si la acusaci 6n de |la Camara de Di putados se
hubi era reduci do a que, en su actuaci 6n cono juez, no abrio
un recurso de queja, se habria puesto enteranmente de mani -
fiesto la farsa del juicio politico y el publico, consunidor
de gestos de gobierno para | os sufragios préxinos y ulterio-
res, no habria aceptado una condena. El abultam ento de | os
cargos por diferentes vias -dice- coadyuvaba en si al
progreso de | a destitucidn.

F) En el capitulo denom nado violaciones al
debi do proceso, critica el rechazo de nedi os de prueba y de
la posibilidad de que el acusado preste declaracién
i ndagatoria. Dice que durante el juicio se restringieron
arbitrarianente |as posibilidades de defensa del acusado,
porque se |l e negd el derecho a convocar a |os testigos nas
rel evantes para su posicion (los demas mnistros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y el ex Procurador Ceneral
de | a Naci on), quienes podian ilustrar de nodo determ nante
acerca de |l o inobjetable del conportam ento del juez acusado
en los tres casos incluidos en |a acusaci 6n, en especial en
la causa "Meller". En ese misnmo plano grave de restriccion
al derecho de defensa, el Senado denegé al acusado el
derecho a ser indagado con |as particul ari dades propias de
este acto en una pretension acusatoria, cuando su
decl araci 6n, en respuesta a |as preguntas de |la Com siodn
Acusadora y de cual qui era de | os senadores-jueces, 0 aun de
sus defensores, habria puesto de nmanifiesto ante toda |a

opi nién puablica el caréacter altamente infundado de la
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acusaci 6n y el verdadero propo6sito torcido del juicio.

©) At aca I a desti tuci 6n por falta de
fundament os, pues el Senado no expresdé |los notivos de su
deci si 6n, incunpliendo |las reglas propias de |la actividad
jurisdiccional. Este caréacter jurisdiccional de su actuaci 6n
-dice- pone al juicio que I|leva adelante en un pie de
i gual dad con el proceso penal, de donde deriva |a obligacio6n
de fundar | as sentencias que dicte. Después de explicar que
| a Constituci 6n Nacional inpone el deber de fundanentar |as
sentenci as, asi conp |a conexi 6n entre esta obligacion, |os
princi pi os del Est ado constituci onal, el si stema
i nternaci onal de protecci én de |os derechos hunmanos y el
derecho procesal penal en particular, concluye que esta
om si 6n del Senado al nmonmento de decidir su destitucion y de
aplicarle una inhabilitaci 6n para ocupar cargos publicos por
tienpo i ndet er m nado, transform en i nval i do a
pronunci am ent o.

H) Tanbi én al ega que existe violacion al princi-
pi o de division de poderes, porque se juzg6 al magistrado
por el contenido de sus sentencias. En su concepto, para gque
una deci si 6n judicial pueda ser inputada cono nal desenpefio,
en los térmnos de los arts. 53, 59 y 60 de | a Constitucidn
Naci onal , se debe dar un caso de prevaricacio6n
(quebrantam ento consci ente del derecho), o bien cuando |a
decision judicial, vista objetivamente y por criterios
juridicos cientificamente cont r ast abl es, no admta
conval idaci 6n por ninguno de los criterios juridicos
aceptabl es por | a conmunidad de cierta época, extrenps que,

di ce, no ocurrieron en el caso.

-11-



Sostiene, asimsno, que |la posibilidad de que un
juez sea juzgado por el contenido de sus sentencias es
excepci onal, porque el Poder Legislativo estaria resolviendo
una cuestion propia del Poder Judicial. Entonces, Ila
deci si 6n del Senado en esa materia deberia ser revisada, a
su vez, por el 6rgano constitucional encargado de decl arar
el derecho, por |o que ahora <corresponderia a la Corte
analizar si el voto del juez Boggiano en |la causa "Mller"
era juridicamente admisible o no. Luego se dedica a
denostrar la correccion juridica del voto del magi strado en
| a causa menci onada.

) Se agravia por violacion al debido proceso,
por ausencia injustificada de jueces y consecuente insufi -
ciencia de votos destitutorios. En este agravio cuestiona |a
forma en que quedd constituido el tribunal que dictdo I a sen-
tencia definitiva, porque, en su opinion, el Senado no dis-
tingue entre quérum |l egislativo y quoérum judicativo y ello
permte que en cada sesiobén participen |os senadores que
qui eran estar presentes y que la integracion del cuerpo
pueda o no coincidir con la del tribunal que dicte la
resol uci on definitiva. Ello -sostiene-, vulnera el derecho a
ser juzgado con |as debidas garantias (art. 8l, parr. 1,
CADH y art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional), la
posi bilidad de que el acusado recuse a | o0s senadores-jueces
que no satisfagan la garantia de inparcialidad y su derecho
a que todos |os senadores-jueces que integran el cuerpo
estén presentes el dia de la sentencia, salvo causas de
fuerza mayor o juridicanmente justificadas.

En concreto, plantea dos cuestiones acerca de |a

i ntegracion del tribunal y de |los votos emtidos.
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(i) La prinmera se vincula con la integracién del
cuerpo y los menbros ausentes en | a sesién que decidi 6 su
destituci 6n, relevante, segun dice, porque incide sobre |la
mayoria que exige el art. 59 de |la Constituci 6n Nacional. De
| os setenta y dos senadores que integran el cuerpo, en la
sesi 0n del 28 de septienbre de 2005 estaban ausentes cuatro
grupos bien diferenciados. Un cargo estaba vacante y otro
senador estaba suspendi do, de tal npdo que eran setenta | os
senadores que, en principio, deberian haber integrado el
tribunal. Habia dos | egisladores ausentes por enfernedad,
que el acusado consiente conpb causa justificada para no
participar de |la sesion, por |o que restan sesenta y ocho
| egi sl adores.

Ese es el nunmero de senadores que, en su opinion,
debe tomarse en cuenta para conputar |la nmayoria de dos ter-
ci os que exige el precepto constitucional para decidir la
destituci 6n, pero conp una senadora figuraba ausente "en co-
m si 6n" -aunque el acusado no fue notificado previanente de
esa ausencia ni le consta que esa supuesta conision fuera
i nconpati bl e con estar presente en |la sesién de | a sentencia
definitiva-, prinmero sostiene que no debe considerarsela va-
lida y luego concede que, si era "dudosa" |a obligacion de
esa | egi sl adora de estar presente, entonces serian sesentay
siete | os senadores que debian integrar el tribunal y no se
puede adm tir ninguna otra causal valida para no asistir.

Sin enbargo, once senadores faltaron "con aviso" y
con ello violaron el derecho del acusado a que el tribuna
se integre con todos |os jueces obligados a fallar, porque

por esa via eluden su responsabilidad, seguranente para no
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votar en contra de su conciencia, ni afrontar |os costos
politicos o sociales de decisiones que saben injustas, ni
sufrir consecuenci as negati vas a nmanos de sus
correligionarios.

En tal es condiciones, postula que cuando el art.
59 de la Constituci 6n Nacional prescribe que |a decision de
destituir se debe adoptar con |l a mayoria de | os dos tercios
de | os menbros presentes debe entenderse que es con "los
qgue juridicanmente debieron estar presentes", porque el texto
constitucional no puede partir de |a base de ausencias con-
trarias a derecho. Por ello, dice, o bien se declara lisay
Il anamente |la nulidad de |la sentencia, porque el tribunal
que la dicto no respeto |as garantias del art. 8, parr. 1,
CADH, o se declara que los votos obtenidos para la
destituci 6n del doctor Boggiano no alcanzaron |os dos
tercios de los votos de |os senadores que juridicanente
debi eron estar presentes. Esto ultinmo, porque esa fraccion
se conseguia con cuarenta y cinco 0 cuarenta y seis votos,
segln se tonaran sesenta y siete 6 sesenta y ocho senadores,
y los votos emtidos a favor de |la destitucién por |os
cargos 1y 3 de la causa "Meller" fueron cuarenta y cuatro
(cuarenta y dos segun la interpretaci é6n que postula, que se
explicarda a continuaci6n), mentras que |os votos de |os
restantes cargos tanpoco al canz6 aquella mayoria calificada

(i1) I'ndependi entenente de |o anterior, sostiene
gue deben descontarse |os votos de | os senadores-jueces Cas-
tilloy Gri, por aplicacién de la teoria de |las "cuestiones
venci das” y con apoyo en el precedente de la Corte de
Fal | os: 261: 263.

Se trata de determ nar el nodo de proceder en un
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tribunal col egi ado cuando uno de | os jueces intervino en una
deci si6n que inclinaria el resultado final en una direccidn
definida y, por haber perdido |la votaci én, debe conti nuar
partici pando de | as decisiones ulteriores. Asi, cuando en
una instancia del procedimento se ha discutido una cuestion
previa perentoria -ej. |la nulidad del proceso-, |os jueces
gue votaron por admtirla y perdieron |a votaci 6n deben
seguir interviniendo pero vinculados por su criterio
originario. En este juicio, |los senadores Castilloy Gri
primero votaron por admtir |la defensa de nulidad de |a
acusaci 6n en su total alcance y luego, en la sesion que
traté la decision final, se pronunciaron a favor de la
acusaci 6n y con ello violaron el debido proceso, por |o que
sus votos deben ser anul ados del conmputo final de votos
destitutorios.

En resunen, |a defensa sostiene que |a Corte debe
declarar que la exigencia del art. 59 del texto constitucio-
nal (dos tercios de |os m enbros presentes para destituir)
se cunplia con cuarenta y cinco votos (o bien cuarenta y
seis), mayoria que el Senado no alcanzdé en |la sesioOon que
trato |l a destituci 6n del doctor Boggi ano, porque |os cargos
mas votados (1 y 3 de la causa "Meller”) solo |ograron
cuarenta y dos votos validos, descontando |os de |os
senadores reci én nenci onados.

J) Tanbi én predica la nulidad de |a condena de
i nhabi litaci én por irregularidad en el cénmputo de | os votos.
La defensa al ega que, aun prescindi endo de |a interpretacién
gue postula en torno al art. 59 de la Ley Fundanenta

respecto de la cuestion de | os senadores ausentes con avi so,
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se conputaron incorrectanente |os votos para decidir su
i nhabi l'i taci on.

Esto es asi, continga, porque en |la sentencia re-
dact ada por el Senado se nenciona que emtieron sus votos
cincuenta y seis senadores presentes, pero antes de la parte
resolutiva se |l ee que existieron treinta y ocho votos por |a
afirmativa en cuanto a |l a declaraci 6n de inhabilitad para
ocupar enpleo de honor o a sueldo de la Nacién y treinta y
seis votos por la afirmativa declarando que Ila
i nhabilitacidén | o es por tienpo indeterm nado.

Agrega que, sobre un total de cincuenta y seis se-
nadores, aun con prescindencia de la cuestién de |os
ausentes con aviso, | os dos tercios recién se al canzan con
treinta y ocho senadores. Ello significa que |a decision
acerca de si la pena se inponia por tienpo determ nado o
i ndeterminado no logrd la mayoria especial que exige la
Constitucion Nacional, lo cual, ya en el texto de Ila
sentencia notificada al acusado, hace nula | a inposicioén de
la pena de inhabilitacidn, al Menos por tienpo
i ndet erm nado. Pero, dado que |la cuestion de si se inmpone
pena de inhabilitacion por tal o cual caréacter debe ser
deci di da efectivanmente y no puede quedar sin resolver, el
hecho de que |l a prinera decisiédn accesoria -inponer |a pena-
haya estado respal dada por dos tercios, no le da validez a
| a pena de inhabilitaci6n, porque falta una decision vélida
relativa a si seréd de una fornma u otra. Asi, del nodo en que
el Senado tond | a decisidén no hay inposicién ni por tienpo
det erm nado ni indeterm nado, de tal manera que | a pena de
i nhabilitacion en si estéa fornul ada, en |l a sentencia, en su

expresi 6n formal, en contra de | o que prescriben los arts.
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59 y 60 de | a Constituci 6n Naci onal .

Continda indi cando que, cuando pudo obtener |as
actas de | a sesién, conprob6 que el nunero de senadores pre-
sentes al inicio de la votacién de |los cargos era de
cincuenta y seis pero habia descendido a cincuenta y cinco
cuando se vot6 por la inhabilitacion, en tanto que la
vot aci 6n sobre el tienpo indeterm nado o determ nado se hizo
(incorrectamente, segun dice) sobre el nunero restrictivo de
treinta y ocho senadores que decidieron aplicar Ila
i nhabi l'itaci 6n. Tanbi én constatd que ante |a pregunta de un
senador de si |os dos tercios debian conputarse sobre el
total de votos que participaron de la cuestién de la
i nhabi litaci 6n o s6l o sobre | os que votaron positivanente,
se |l e contest0 que en cual qui er caso se superaba esa narca,
cuando ello es inexacto, porque el nunero correcto de
senadores a consi derar nunca puede ser nmenor al inicial en
gue se apoya l|la votacion sobre |os cargos principales
(cincuenta y seis), que requiere al nenos de treinta y ocho
votos para lograr | os dos tercios, cosa que no sucedi 6 con
la "inhabilitaci 6n por tienpo indeterm nado".

Luego de transcribir las intervenciones de | os se-
nadores en |l a sesion del 28 de septienbre de 2005, cuando se
trataron estas cuestiones, y de explicar los errores que
surgen del acta, concluye que I|a pena accesoria de
i nhabilitaci 6n por tienpo indeterm nado no esta apoyada en
una proporci 6n de dos tercios de |los votos que pretenden
sustentar l|a sentencia principal, cuando es sabido que |o
accesori o debe seqguir la suerte de lo principal, por |o gue,

aun cuando no prosperara el recurso extraordinario contra |a
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deci si 6n destitutoria, igual mente debe decretarse |a nulidad
de la resolucion en cuanto declara al doctor Boggi ano
i nhabil para ocupar enpleos de honor, de confianza o a
suel do de | a Naci on.

Y no obstante que el Reglanmento del H. Senado
constituido cono tribunal para el caso de juicio politico
prevé |a conversi on de pleno derecho de la inhabilitacion
por tienpo indeterm nado en una de tienpo determnado (art.
15), conp ella no opera automaticanente, sino que requiere
de un procedimento definido para |Ilegar a esa concl usion
-que en el caso no se cunplio6é- y, en razén de que un
tribunal de revisiéon no podria inponer por si la pena
faltante y el Senado perdié conpetencia para hacerlo,
corresponde declarar |la nulidad en si msnma de esa pena, por
violaci 6n a |l as reglas de procedi niento establ eci das para su
sust ent aci on.

K) I ndependi entenente de |la nulidad de esta san-
ci 6n, por haber sido adoptada sin |a nmayoria exigida, se ar-
gurmenta que |l a inhabilitaci én por tienpo indetermn nado viola
el mandato de determ naci 6n contenido en el art. 18 de la
Constituci on Naci onal en su dinensién de |ex certa.

A diferencia de |la pena perpetua, a la que la
Corte Interanericana de Derechos Humanos ha reconocido
validez en tanto y en cuanto el sistem respectivo prevea
una forma de mitigar ese caracter perpetuo -tal conpb sucede
en nuestro Codigo Penal -, el sistema |egal vigente no conoce
ni nguna forma de convertir a la inhabilitacién por tienpo
i ndet erm nado en una pena acorde con |la Constitucién. Ello

podria hacerse "por creacion del tribunal™, pero en este

caso se violaria el requisito de que |a pena sea establ eci da
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y predeterm nada por la ley. En conclusion, postula que esta
pena por tienpo indeterm nado es contraria a los arts. 18 de
| a Ley Fundanental y 51, parr. 2, CADH, por tratarse de una

pena cruel y degradante.

- 11 -

Considero inprescindible situar la cuestidn sub
exam ne en el marco de | os principios, reglas y nmandatos
constitucional es bajo cuya vigencia debe ser resuelta, es
decir, fijar |las bases conceptuales y normativas que deben
regir el andlisis de |os agravios planteados por |a defensa
del Dr. Boggi ano contra |a decision del Senado de |a Naci én
gue aqui i nmpugna.

Sin perjuicio de lo que se dira mas adel ante, al
tratar | os agravios en particular, conviene recordar que en
el esquema de divisién de poderes, que el constituyente
defini 6 para nuestra organi zaci 6n institucional, el Congreso
de la Naci6n tiene | a potestad de |l evar adelante el juicio
politico del presidente y vicepresidente de |a Nacidén, del
jefe de gabinete de mnistros, de los mnistros y de |os
m enbros de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacién (arts.
53, 59, 60 y concordantes de |l a Ley Fundanental).

El juicio politico previsto en el texto historico
de la Constitucién para todos |os nmagistrados, y desde |la
reforma de 1994 limtado a los integrantes de |la Corte
Suprema de Justicia de |a Naciodn, reconoce su antecedente en
el que contenpla |la Constituci 6n de | os Estados Uni dos de
Nort eangérica, el cual, a su vez, se funda en el

"i npeachnent” del derecho inglés y tiene por objeto, en
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anbas | eyes maxi mas, |a separaci 6n del juez que es decl arado
i ndi gno de su puesto.

Asi | o han puesto de manifiesto estudi osos del de-
recho constitucional de principios del siglo XX de |la inpor-
tancia de José Manuel Estrada y Joaquin V. Gonzal ez. En
forma el ocuente, Estrada ensefiaba que ese juicio "versa
entre nosotros, sobre |a capacidad del funcionario”, que "no
ti ene mas objeto que averiguar si un enpleado es o no habi
para continuar en el desenpefio de sus funciones" y agregaba
que "no es un fuero especial: es sélo una garantia de buen
gobi erno, establecida para defender el principio de
autoridad" (cfr. Curso de Derecho Constitucional, T. III
Ed. Ecyla, 1927, pp. 252, 256, 257), Por su parte, Joaquin
V. Gonzal ez, citando a Von Hol st, sefial aba: "el propoésito
del juicio politico no es el castigo de |la persona de
deli ncuente, sino la proteccién de |los intereses publicos
contra el peligro u ofensa por el abuso del poder oficial,
descui do del deber o conducta inconpatible con |a dignidad
del cargo", para continuar diciendo que "el poder de acusar
y sentenciar en este juicio es discrecional de |as Camaras
dentro del calificativo de 'politico', sin que |las pal abras
"delitos' y 'crinmenes conunes', signifique darles autoridad
para clasificarlo y designarles |la pena". Por ello, concluye
que cuando "el Senado ejerce funciones judiciales, éstas son
por causas de caracter politico y no canmbia su natural eza
constitucional. No esta obligado a seguir las reglas del
procedimento judicial comin, y tiene toda |la discreciédn
necesaria para cunplir su msion... s6lo es juez en cuanto

afecta a la calidad publica del enpleado, a la integridad o
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cunplimento de las funciones que la Constitucion y |as
| eyes han prescripto para el cargo, y a mantenerlo en
condi ci ones de satisfacer los intereses del pueblo. Por eso
| a sentencia no recae sino sobre el enpleo y la incapacidad
tenporal o definitiva del acusado para ocupar ese nm sno u
otros de la Republica..." (cfr. Manual de la Constitucidn
Argentina, Ed. Angel Estrada y Cia., 1983, pp. 504, 505, 507
y 509).

En igual sentido se pronunci6 el Tribunal de
Enj ui ci am ento de Magi strados, instituido por el art. 115 de
| a Constituci 6n Nacional, al resolver |la causa "Brusa", el
30 de narzo de 2000, al destacar que el propoésito del juicio
politico no es el castigo del funcionario, sino la nera
separaci 6n del nmagistrado para la proteccién de 1|os
i ntereses publicos contra el riesgo u ofensa, derivados del
abuso del poder oficial, descuido del deber o conducta
i nconpati ble con | a dignidad del cargo. De tal manera que se
| o denom na "juicio politico" porque no es un juicio penal
sino de responsabilidad, dirigido a aquellos ciudadanos
i nvestidos con la alta m sién del gobierno, en su mas caba
expresi 6n (publicado en Fallos: 323:JE-30, cons. 51, p. 34).

I ncl uso con anterioridad V.E. ya habia remarcado
esta circunstancia y con cita de Story sostuvo que el proce-
dimento del juicio es de naturaleza politica y no ha sido
i magi nado para castigar al cul pable, sino para garantizar a
| a soci edad contra | os graves delitos de | os funcionarios;
gue no afecta ni |as personas ni |os bienes del cul pable,
sino sol anmente su capacidad politica (Fallos: 162:133).

Para finalizar esta caracterizaci 6n, es oportuno
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traer a colacion |Ia opinidn de Tocqueville, quien tras defi-

nir el juicio politico cono "el fallo que pronuncia un
cuerpo politico nonentéaneanmente revestido del derecho de
juzgar", lo delinea a |la perfecci 6n conparando el que rige
en | os Estados Uni dos de Norteangérica con el que inperaba en
| os paises europeos: "En | os Estados Uni dos conb en Europa,
una de |las dos ramas de la legislatura esta revestida del
derecho de acusar y la otra del derecho de juzgar. Los
representantes denuncian al culpable y el Senado I|o
castiga... en Europa, los tribunales politicos pueden
aplicar todas |as disposiciones del Cddigo Penal y en |os
Est ados Uni dos, cuando desposeen a un cul pabl e del caracter
publico de que esta revestido y | o han declarado indigno de
ocupar ni nguna funci én politica en el porvenir, su derecho
esta agotado y l|la tarea de los tribunales ordinarios
com enza... En Europa, el juicio politico es, pues, mas bien
un acto judicial que una nedida adm nistrativa. Lo contrario

se ve en | os Estados Unidos, y es facil convencerse de que

el juicio politico es alli mas bien una nedida
adm ni strativa que un acto judicial... el fallo del Senado
es judicial por la forma... Pero es adnministrativo por su
objeto... EIl fin principal del juicio politico, en | os Esta-

dos Uni dos, es quitar el poder a quien hace de él mal uso e
i npedir que ese msnp ciudadano se encuentre revestido de él
en el futuro. Es, conp se ve, un acto adm nistrativo al que
se ha dado | a sol emmi dad de una sentencia. En esta materi a,
| os norteamericanos han creado algo mxto. Dieron a la
destituci 6n adm nistrativa todas las garantias del juicio

politico y han quitado al juicio politico sus mAs grandes
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rigores... Los -europeos, al establecer Ilos tribunales
politicos, han tenido por principal objeto castigar a |os
cul pabl es; 1 os norteanericanos, arrebatarles el poder. El
juicio politico, en |los Estados Unidos, es en cierto nodo
una nedida preventiva. No se debe constreiir, por
consiguiente, al juez norteanericano en definiciones
crimnales nuy exactas" (cfr. La denocracia en Angerica,
1963, Fondo de Cultura EcondOmica, pp. 112/113; énfasis en el
original).

En este cont ext o, cabe recordar que
tradi ci onal mente el proceso de enjuiciamento y renoci 6n de
| os magi strados judiciales fue considerado conp una de | as
denom nadas cuestiones politicas no justiciables, situacioén
gue poco a poco fue canbiando en la jurisprudencia de
Tri bunal hasta desenmbocar en el |eading case "Nicosia"
(Fall os: 316:2940), cuya doctrina se encuentra consol i dada.

En dicho precedente, la Corte extendi 6 al proceso
de enjuiciamento y renoci 6n de | os magi strados naci onal es
| a doctrina que habia desarrollado con relacidn a iguales
procedi mi entos contra jueces provinciales, criterio adoptado
a partir del caso "Graffigna Latino" (Fallos: 308:961), en
cuanto a que | as decisiones adoptadas por O6rganos ajenos a
| os poderes judiciales |Iocales, configuran una cuestion jus-
ticiable cuando se invoca por |la parte interesada |a viola-
ci 6n del debido proceso, dado que entendi 6 que | as razones
gue sustentan esa posicidn -expuestas en nunmerosos casos de
juicios politicos provinciales- nutatis mutandi eran aplica-
bl es a supuestos conp el de autos.

Debi do a que en nuestro esquemn institucional |a
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Corte Suprema asune el rol de intérprete final de la Consti-
tuci 6n Nacional (Fallos: 1:340) y tiene el deber de
controlar la validez constitucional de |los actos de |os
otros dos poderes (arts. 116 Constituci én Nacional y 14, |ley
48), sin que ello inplique autorizarla a avanzar en la
esfera de sus atribuciones propias, en "N cosia" V.E.
considerd necesario y oportuno esclarecer el tema en lo
tocante a |la actuaci 6n del Senado de | a Naci 6n, es decir,
"desarrollar |as bases a partir de las cuales, a | os efectos
de la adm sibilidad del recurso extraordinario respecto de
|l as resoluciones relativas al juicio politico nacional

aquél configura un O6rgano equiparable a un tribunal de

justicia... (cons. b5I, del voto de la mayoria) y, a tal
efecto, después de un profundo estudio de las normas
constitucional es invol ucradas, concluy6 que, desde el punto
de vista sustancial, nada obsta a que aquel d&rgano
| egi slativo, constituido en "tribunal", sea equiparado a
“tribunal de justicia", a los fines del recurso extraordi-
nari o.

Después de reiterar que la Corte ha reconocido |a
justiciabilidad de | os enjuiciamentos politicos cuando se
al ega que en éstos se ha producido una real violacion del

derecho de defensa, aclardé que "...la aplicacion e interpre-

taci 6n de dicho derecho deben ser |l evadas a cabo a la |uz
de |l a naturaleza del '"juicio'", sin que ello entrafe, desde
| uego, negaci 6n alguna de que tan elevada consagraci 6n
constitucional (art. 18) exhiba requisitos esencial es, cuya
i nexi stencia inportaria | a del propio derecho. Antes bien, a

| 0 que se apunta es a que | os nmenci onados requi sitos pueden
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ser sal vaguardados de una nuy diversa nmanera, y a que l|la
apreci aci 6n de ese tema no puede soslayar | os caracteres del
proceso y la materia con | os que se los vincule (cons. 10,
del voto citado).

El resunmen de las directrices que deben guiar el
examen de casos conp el presente se encuentra contenido en
el considerando 20) del voto de |la mayoria del Tribunal en
el caso "Nicosia", cuando, con relacién a los perfiles del
procedi m ento vincul ados con el derecho de defensa, sostuvo
| as siguientes tres concl usi ones:

"...En primer lugar, la relativa a que Ila
Constitucion ha conferido al procedimento del juicio
politico una natural eza que no debe, necesari anente, guardar
apego estricto a las formas que rodean al tramte y decisioén
de las controversias ante el Poder Judicial, pero que,
i gual nrente, debe observar requisitos que hacen a | a esencia
y validez de todo 'juicio', en el caso: el de 'defensa',

i nexcusabl emente 'inviolable'. En segundo lugar, cuadra
t anbi én reconocer que |la Ley Fundamental ha dado a qui enes
conocen en ese juicio, facultades suficientes para reglarlo
y conducirlo en fornma acorde con su especificidad, aunque en
concierto con |la esencia del derecho y garantia al udidos.
Fi nal nente, se infiere que si bien la Constitucién no ha
excl uido que, en esos terrenos, |o0s jueces puedan tener un
det erm nado grado de autoridad con notivo de un 'caso', su
i ntervenci 6n debe ser, anmén de excepcional, adecuada a | as
particul ari dades del enjuiciamento politico".

La doctrina que surge del precedente nenci onado se

mantiene en |l a jurisprudencia del Tribunal cono se conprueba
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por su aplicaci 6n en casos nMAs recientes vincul ados a proce-
sos de renoci 6n de jueces de prinmera y de segunda instancia
("Brusa", publicado en Fallos: 326:4816).

Pero tanbi én se extiende al enjuicianm ento de |os
magi strados integrantes del mas alto tribunal de | a Republi-
ca, pues V.E. asi |o decidi6 expresanmente al resolver |a
causa "Moliné O Connor" (Fallos: 327:1914).

En esa oportunidad, la Corte sefial6 que Ia
det erm naci 6n de que el Senado cunple una funci én judicial,
no debe conducir al equivoco de pretender que se produce una
conpleta asim |l aci én con un tribunal de justicia. El Senado
es sienpre un o6rgano politico que, cuando | e toca actuar en
un juicio politico concreto, cunple una funci 6n de caracter
jurisdiccional (cons. 71, del voto de la mayoria) y aclaré
-en lo que consider6 el nudo gordiano del asunto- que "la
i mportancia de asignarle a un cuerpo politico una especial y
limtada funcion judicial, resulta de dos consecuencias
fundanment al es que derivan de aquella premsa: la prinera
radica en que le es exigible al 6rgano politico juzgador, |a
observancia de | as reglas de procedi m ento que preserven |as
garantias de defensa en juicio y del debido proceso que debe
reconocerse a toda persona sonetida a un juicio que puede
concluir [...] con |a pérdida de un derecho, ya que en este
caso concreto inplic6é para el recurrente |la pérdida de su
derecho a 'conservar su enpleo' en los térm nos del art. 110
de |l a Constituci 6n Nacional; |a segunda, que |a observancia
de |l as reglas procesales relativas a |la garantia de defensa
en juicio adquiere el rango de nmateria revisable

judicial mente, desde que corresponde a esta Corte el control
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de validez constitucional de tales procedi mentos, sin que
ello inmplique el re examen de |a soluci6n de fondo que puede
dictar el cuerpo politico, pues |las decisiones de fondo
guedan en |l a zona de excl usi én donde residen |as cuestiones
politicas no justiciables" (cons. cit.).

Y en o que se refiere a estas reglas procesal es,
despej 6 toda duda sobre el rigor con el que deben
observarse, al sefal ar que desde |los albores del
constitucionalisnm norteanericano se viene sosteni endo que
un cuerpo politico Ilamado a juzgar a un funcionario "no
esta obligado a observar |as formalidades rigurosas de |os
tribunal es ordinarios; puede tramtar todo el tienpo que
juzgue atil para |legar al descubrimento de |a verdad.
Ni nguna forma especial ha sido prescripta para el acta de
acusaci 6n: basta que sea clara y precisa. Aun pueden
agregarse nuevas causal es en todo estado de causa, al nenos
m entras el acusado no haya establecido sus nedios de
def ensa" (Fallos: 327:1914, cons. 81, del voto de Ila

mayoria, con cita de J. Story, Conentario sobre |a

Constituci 6n Federal de |os Estados Unidos, t. |, n° 392,
padg. 476, 40 edicio6n, traduccion y notas de Nicol & Antonio
Cal vo) .

Antes de finalizar este capitulo, es inportante
destacar dos cuestiones mAS (que, segun estinmo, son
rel evantes para conprender cabalnente tanto la indole de
juicio instituido por la Constitucidn Nacional conmp |as
regl as que deben guiar a |os 6rganos que en él intervienen,
incluso en cuanto atafie a |la eventual posterior

participacion de la Corte Supremm, circunscripta, por
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cierto, a la naturaleza y caracteristicas de este tipo de
procedi m ent os.

Me refiero, por un lado, a la jurisprudencia de
tri bunales encargados de la interpretaci én final de |os
tratados de protecci 6n de | os derechos hunanos de | os que | a
Argentina forma parte y, por otro, a la que surge de |la Su-
prema Corte de | os Estados Uni dos de Norteanegrica.

En Fallos: 326:4816 y 327:1914, V.E. se ocup0 del
primero de estos temms, al indagar conp juegan |as normas
i nt ernaci onal es de protecci 6n de | os derechos humanos, asi
cono la jurisprudencia de |os 6rganos que |as interpretan,
en el proceso de renocion de jueces de las distintas
jerarquias. En el segundo de estos casos, de particul ar
i mportancia pues |a doctrina que de ahi emana proyecta sus
ef ect os sobre el presente, la Corte recordé el fallo de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso de
Tri bunal Constitucional del Peru (causa "Aguirre Roca, Rey
Terry y Revoredo Marsano vs. Peru", sentencia del 31 de
enero de 2001), en cuanto sefial a que cual qui er O6rgano que
ej erza funciones de caracter material mente jurisdiccional,
tiene | a obligaci 6n de adoptar resol uci ones apegadas a | as
garantias del debido proceso legal en |los térm nos del art.
81 de | a CADH.

No obstante, tambi én es pertinente poner de mani -
fiesto que, al arnonizar anbos sistemas, |la Corte sostuvo
gue la doctrina que surge del precedente del tribunal
i nternaci onal reci én nmenci onado es invocable, incluso, por
magi strados de |los mAs altos tribunales de un pais y no
sol amente por | os jueces inferiores y concluyd que es deber

del o6rgano politico, cuando actua cono tribunal de
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enj ui ci am ent o, observar las reglas procesales que
garanticen el derecho de defensa en juicio y el debido
proceso, si bien no con el rigor que le es exigible a un
tri bunal penal, pero si con la precision y el cuidado que
deje a salvo el derecho de defensa del enjuiciado, |0 que se
entendera | ogrado uni canment e cuando eéste ejercite
efecti vanente ese derecho (Fallos: 327:1914, cons. 81, del
voto de | a mayoria).

Con relacién a la jurisprudencia del maxino tribu-
nal norteanericano -inportante de conocer, atento a que en
este punto nuestros constituyentes se inspiraron en sus
pares estadouni denses, segun se vio-, cabe recordar que, en
el leading case "Nixon v. United States" (506 U S. 224
[1993]), la Suprema Corte, por nmedio del voto del Chief
Justice Rehnqui st, fijo su posicion acerca de I|a
irrevisibilidad de | os aspectos del juicio politico que |a
Constituci 6n atribuye al Senado de aquel pais -del msno
nodo que sucede en el nuestro-, en tanto dicho 6rgano es el
uni co que tiene el poder de juzgar en estos procesos, segun
el art. I, * 3, cl. 6 de la Constitucioén de |os Estados
Uni dos de Norteamérica ("The Senate shall have the sole
Power to try all Inpeachnment").

En sintesis, en un proceso de |la natural eza de
gue aqui nos ocupa, con sus caracteristicas propias vy
singul ares, el control debe dirigirse a verificar si el
enj ui ci ado pudo, efectivanmente, ejercer su derecho de
defensa en el marco de un debi do proceso.

Ello atiende a | a especificidad del juicio politi-

co, de tal mpdo que soOlo patentes violaciones a aspectos
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esenci al es del derecho de defensa podrian tener acogida ante
| os estrados judiciales, y sienpre y cuando sea acreditado
por el recurrente no sélo ello, sino tanbi én que |a repara-
ci 6n del perjuicio es conducente para variar |la suerte del
proceso. Preservadas fornmal nente | as exigencias para que ta
derecho pueda ser considerado bajo resguardo en el juicio
politico, s6lo |a denobstraci 6n por parte del interesado de
que aquel las formali dades resultan aparentes y encubren un
real desconocimento de dicho requisitos, habilitaria |a

i nstanci a de excepci on.

- -

Admitido que ciertas resol uciones del juicio poli-
tico pueden ser revisadas judicialnente, sienpre que concu-
rran | as condiciones que asi |o permtan, tanto por |a natu-
raleza y caracteristicas de aquel proceso cono por |as
pautas jurisprudenci al es resum das, corresponde consi derar
si el recurso extraordinario cuya denegaci 6n origina esta
presentaci 6n directa es adm sible formal nente, o | o que es
lo msnmo, si l|la asistencia letrada del doctor Boggi ano
denuestra satisfactoria vy acabadanent e | as graves
vi ol aciones al derecho de defensa que alega y que ellas
exhi ban relevancia bastante para variar la suerte de |a
causa (doctrina de Fallos: 291:259; 292:157, 316:2940, entre
muchos otros).

A fin de dar conpleta y adecuada respuesta al
peticionario, |os agravios se exanm naran en el orden que
fueron planteados por |a defensa en su escrito de fs.
84/ 169, aunque tanbi én adel anto que, en al gun supuesto, se

alterarad esta secuencia, pues, en m opinioén, este proceder
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brinda claridad a este pronunci am ento.

- 1V -

El primer agravio de |a defensa consiste en que la
sentencia habria sido dictada tras un procedi miento nulo. En
efecto, la acusacion inicial ya seria nula en su tota
al cance, porque |la Canara de Di putados habria fraccionado |a
acusaci 6n por hechos cormunes en dos nonmentos u oportuni dades
diferentes. En priner lugar, se habia acusado al juez de |la
Corte Eduardo Moliné O Connor, y sOlo después de obtenerse
una sentencia condenatoria respecto de éste, se procedi 6 a
acusar al juez Boggi ano. Los hechos por |os que se acus6 a
anbos jueces serian conexos y, por |lo tanto, deberian haber
sido debatidos en un m sno juicio.

Esa forma de proceder -dice- seria violatoria de
la garantia de que el Estado |leve a cabo procesos en | os
gque respete el "juego |inpio"” (fair trial). El
fraccionam ento arbitrario de la acusacion operaria de
manera perjudicial para el segundo acusado porque "le
permtiria al Estado nodificar posiciones con fines
especul ativos, nejorar l|a situacion probatoria, |ograr
i nercias de sentencia de cul pabilidad por condenas | ogradas
en ausenci a del segundo acusado potencial (ya conocido de
antemano), etc." (fs. 113, primer parrafo).

En gran nedida, |a argunmentaci 6n del recurrente
est & basada en el analisis que postula del fallo "Ashe vs.
Swenson" (397 U S. 436 [1970]) de la Suprema Corte
est adouni dense. Sin enbargo, dado que no necesari anente toda

interpretaci 6n de ese caso aporta argunentos en el sentido
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gque se pretende, se conenzara por el exanen de su doctrina
para continuar |luego con | os argunmentos generales rel ativos
al agravio que plantea la nulidad total de |a acusaci 6n.

En el recurso de queja se lee la siguiente afirma-
cion: "Vistas las cosas conmp las plantea |a defensa, se
trata de una anpliaci 6n del principio de cosa juzgada, tal
comp |la Corte estadounidense |lo resolvio en 'Ashe vs.
Swenson'. En ese caso se trataba de dos acusaciones
sucesivas contra un msno sujeto, por hechos distintos
(concurso real) coneti dos en l a m sma uni dad
espaci o-tenporal, aunque fueran independi entes cono tales.
Aunque | os hechos, por ello, eran distintos (sin identidad
de objeto), la Corte prescindio de |la identidad de hecho
para reconocer igual nente bloqueada |a posibilidad de una
segunda acusaci 6n contra el msnmo sujeto por otro de | os
hechos conmetidos en las m smas circunstancias. El fiscal
para proceder asi, dijo la Corte estadouni dense, tiene que
dar razones de por qué no pudo formular al inicio anbas
acusaci ones" (fs. 113, tercer parrafo).

Advi ért ase que una de | as di f erenci as
fundanental es entre esa causa y el sub exam ne consi ste,
justamente, en que en el caso norteanericano se trataba de
dos juicios sucesivos a una msm persona Yy no de dos
juicios sucesivos a distintas personas por el "m snm" hecho.
Esta diferencia, reconocida por el recurrente, es en m
opi ni 6n de tal relevancia, que inpide trasladar |a doctrina
del fallo a wuna situacion en l|la que dos acusaciones
sucesivas son fornmuladas a personas diferentes. Para

entender el restringido al cance de |a doctrina, es necesario
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relatar | os hechos del caso y |a manera en que fue resuelto.

Brevenente explicados, |os hechos del caso fueron
|l os siguientes. En |la oportunidad en que seis personas se
encontraban jugando al poéquer, fueron asaltados por tres o
cuatro honbres armados que | es robaron a cada uno de | os ju-
gadores dinero y otros objetos personal es. En mayo de 1960,
el sefor Ashe fue juzgado por el cargo de haber robado a
Kni ght, uno de |los participantes en el partido de péquer. El
juez inpartidé al jurado la siguiente instruccion. S
consi der aban probado que el acusado habia sido uno de |os
partici pantes del robo arnmado, el robo de cual quier suma a
Kni ght debia conducir a una condena, y ello aunque el
acusado no fuera quien personalnmente hubiera robado a
Kni ght. El jurado absolvi6 a Ashe debido a falta de pruebas.
Sei s semanas después, Ashe fue juzgado nuevanente, esta vez
por el robo a otro de |os jugadores, el sefior Roberts. En
esa oportuni dad, dos de |os testigos que habian decl arado en
el juicio anterior fueron mis asertivos respecto de la
presencia de Ashe en | a escena. Adenas, la fiscalia omtié
Ilamar a un testigo que, en el juicio anterior, no habia
identificado a Ashe cono uno de | os atacantes.

La Corte Suprenma estadouni dense tratd el problenn
conp una cuesti 6n de aplicacion y extensi 6on de la clausula
del "collateral estoppel"” a la que definidé de la siguiente
manera: "' Coll ateral estoppel' es una frase poco el egante,
pero representa un principio extremdanente inportante en
nuestro sistem de justicia adversarial. Significa
si npl emente que cuando una cuesti 6n de hecho fundanental ha

sido determ nada una vez por un juicio valido y definitivo,
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ese asunto no puede ser objeto de litigio nuevanente entre
| as mi smas partes en ninguna controversia futura" (énfasis
agr egado) .

La Corte, refiriéndose al objeto de discusién del
primer juicio afirmd: "La Unica cuestion razonabl enente con-
cebible en disputa por ante el jurado consistié en si el im
putado fue wuno de los ladrones. Y el jurado, en su
veredi cto, encontr6o que él no | o habia sido".

Por lo tanto, |la doctrina del fallo fue expresada
de esta manera clara, en una cita que puede resultar algo
extensa, pero cuya claridad justifica transcribirla: "La
cuestion no es si Mssouri pudo validanente acusar al
i nput ado de seis delitos separados por el robo de | os seis
j ugadores de poquer. No consiste en si podria haber recibido
un total de seis penas si hubiera sido condenado en un solo
juicio por robar a las seis victimas. Se trata sinplenmente
de si, después de que un jurado determ nO en su veredicto
que el inputado no habia sido uno de |os | adrones, el Estado
puede, constitucional mnente, traerlo ante un nuevo jurado
para litigar acerca de esa cuesti On nuevanente.

"Después de que el prinmer jurado absolvio al inpu-
tado de haber robado a Knight, M ssouri, con seguridad, no
podria juzgarl o nuevanmente por ese cargo. Una vez que un ju-
rado determ nO, en base a testinonios contrapuestos, que al
menos exi ste una duda razonabl e de que el inputado haya sido
uno de | os | adrones, el Estado no puede presentar |as m snas
u otras pruebas para su identificacion en una nueva
acusaci 6n por el robo a Knight en |a esperanza de que un

jurado diferente pueda hallar ms convincente a Ila
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evi denci a. La situaci 6n, consti tuci onal nent e, no es
di ferente aqui, aun cuando el segundo juicio se refiera a
otra victima del m snmo robo. Porque el nonbre de |la victina,
en las circunstancias del caso, no tiene relaci 6n al guna con
| a cuestion de si el inmputado era uno de |os |adrones"”.

El precedente, entonces, constituye claranmente una
aplicacion de |la garantia contra | a persecuci 6n penal milti -
ple. No estéd referida a | a persecuci 6n, en dos procesos, de
dos autores diferentes de un m sno hecho. Particul arnmente

clara es al respecto |la explicacion de |a clausula del "co-
Il ateral estoppel”: no se puede volver a discutir un hecho
sobre el que se litigé entre las m snas partes. Tanmpoco se
|l ogra divisar una analogia entre ese caso y el que se
anal i za aqui que permita aplicar |as conclusiones de aquél a
éste.

En parte, esa inposibilidad radica en que |la iden-
ti dad de | os hechos historicos se define tanbi én, necesari a-
mente, incluyendo a | a persona por cuya responsabilidad se
pregunta en el caso. Ciertanente, cuanto detalle se pone en
|a descripcion de un hecho para identificarlo es una
decision de quien la realiza. Pero en mteria de
responsabilidad (tanto penal cono de cual quier otro tipo),
para describir un hecho de manera precisa es necesario
incluir a la persona que supuestanente |lo coneti é. Asi, por
ej enpl o, no existe un "hurto", desde el punto de vista de |la
responsabilidad, sin tener en cuenta a la persona que |o
habria coneti do, por que per maneci endo t odas | as
circunstanci as de hecho iguales y variando sélo | a persona,

podria el hecho tratarse de un hurto por el que hay que
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responder o de un hecho inmpune (art. 185 Codigo Penal). E
hecho se integra con todas las circunstancias facticas, |o
qgue incluye tanmbi én al autor. Por eso, es adm sible juzgar a
dos personas por "un msno hecho” y que no haya una sol uci 6n
unifornme con respecto a ellas, porque al nenos |as
circunstancias relativas a la autoria han de ser diferentes.

No es admi sible, por el contrario, dividir un
hecho histérico de |a manera cono sucedi 6 en el caso "Ashe
v. Swenson", en el que al nenos una parte del hecho fue
reconstrui da dos veces de manera inconpatible entre si. En
efecto, |la cuestion decidida en el primer juicio consistia
en que el inputado Ashe no habia sido una de | as personas
que participo en el ataque a | os seis jugadores de poéquer,
mentras que en el segundo juicio la msm cuestiodén se
resolvié de manera opuesta. Si se prefiere enunciarlo de
manera | evenente diferente, puede decirse que en el prinmer
juicio se Ilegdé a la conclusién de que no se podia probar
gue el inputado hubiera estado en |a escena del hecho,
m entras que en el segundo hecho se afirnd que habia estado
al li.

Por altinmo, |a opiniodn del juez que expresod |la voz
de la mayoria de la Corte en esa decision no fue, exactanen-
te, que el fiscal tiene que dar razones de por qué no pudo
formul ar al inicio anbas acusaci ones, sino que el fiscal no
puede refinar su presentacién a la luz de |os eventos del
primer juicio. Esa afirmaci 6n de |la Corte Suprenma estadouni -
dense no puede ser sacada de contexto, consistente en que |a
depuraci 6n prohibida es la redefinicion de un hecho para
acusar a una persona conp si todavia no hubi ese sido juzgada

por el éste. Lo que estaba en juego en el caso, era entonces
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la garantia contra |la doble persecuci 6n que, de manera
i ndi scutida, s6lo opera cuando hay identidad de | a persona
persegui da. Es verdad que el voto separado pero concurrente
de | os jueces Brennan, Douglas y Marshall hace referencia a
| a necesidad de hacer un solo juicio para |os casos de
vari os hechos ocurridos en una unidad, pero ello sienpre en
referencia a |la garantia en contra de |a dobl e persecuci 6n
(doubl e jeopardy), es decir, |lo que no puede ser materia de
dos o mas juicios es |la conducta de una mi snma persona en un
m snmo  episodio. Explicitanente, 1o0s jueces nencionados
seflal aron cuales eran las teorias o test para saber cuando
consi derar que hay identidad en | os hechos. A partir de ese
desarroll o, revelaron que ya que |a acusaci 6n no ofrecio
ni nguna justificaci 6n acerca de por qué no se acuso al
i nput ado por todos |os cargos, "era razonable inferir" que
| os restantes "habian sido manteni dos en reserva para ser
usados si el Estado fallaba en obtener una condena por el
cargo de robo a Knight". Pero todo ello, se reitera, sienpre
en referencia a la cléausula contra el doble juzgam ento que
i mplica necesarianente identidad de |as partes.

Recuérdese que segun la definicidn de la clausula
del collateral stoppel: no se puede volver a discutir un he-
cho sobre el que se litigd "entre las msmas partes". El
principio no inpide que un "m snm hecho" -que en realidad no
lo es totalmente si se canbia una parte esencial de éste,
conp cuando se nmodifica al autor- sea discutido sélo porque
anteriornmente habia sido notivo de decision respecto de otro
i nput ado.

En sintesis, no se puede predicar |a extensién de
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| a doctrina del fallo a |l a prohibicidén de juzgar posterior-
mente a una persona por un hecho por el que ya fue juzgada
otra . Es que, en el caso que se invoca, sOlo se trato el
probl enma de | a prohibicidén de |a doble persecuci 6n, en el
contexto de una separacion artificiosa de un hecho,
procurando que |a acusaci 6n tenga una segunda oportuni dad de
| ograr | a condena de una m sma persona.

El al cance que pretende el quejoso seria atendible
si se lo circunscribe a |la siguiente argunmentaci 6n. Puede
advertirse una violacion al principio de un conportam ento
cabal |l eresco, leal o de "juego |inmpio" de la acusaci6n,
cuando desdobla, en varios procesos |o que podria ser
tratado en uno solo, si ello ocurre con el fin de obtener
vent aj as, cual esquiera que fueran éstas. Asi acotada, la
extension de la doctrina del fallo citado a otros
desdobl am entos resulta | 6gi canente correcta. Pero es otra
| a objecidon al argunmento que contiene el recurso.

Mas alla de la intencién con |la que el acusador
produce desdobl am entos artificiosos, al nonmento de Ilevarlo
a cabo (que | o6gicanente es antes de realizar |la prinera acu-
saci 6n) no puede saber si ello resultara beneficioso o
perjudicial para |a acusaci 6n. La defensa se queja de que si
hay desdoblam ento y el primer juicio term na en condena,
por un efecto de inercia el segundo inputado sera condenado.
Pero, al monento de hacer el desdoblam ento, el fiscal no
sabe si obtendra, en el prinmer caso, una condena. Si el
resultado fuera una absolucion, entonces, el efecto de
inercia es necesarianmente beneficioso para el segundo
i nput ado.

Ademas de la inercia, ciertanente, el priner

-38-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

P rocuracion General de la N acion

juicio puede tanbién reportar otros beneficios para el
siguiente. Por ejenplo, la acusacioén podria ganar en
experiencia y no coneter |os msnos errores en el segundo
juicio. Pero ello nuevanente no tiene por qué ser visto conpo
| a obtenci6on de una ventaja que soOlo puede funcionar en
contra del segundo i nputado, porque tanbi én |a defensa puede
aprender del prinmer proceso.

El desmenmbram ento de |a acusacion tanbién es
arriesgado para |l a acusaci 6n aun en caso de que el priner
juicio term ne en condena, porque la inercia no es el Unico
factor en juego conp efecto del desdoblam ento. Conp cada
juicio tiene que ser resuelto de acuerdo a |la prueba que en
el se produce, podria suceder, por miltiples razones, que en
el segundo juicio ésta no resulte tan exitosa conmo en el
pri mer proceso. Asi por ejenplo, el paso del tienpo para el
segundo juicio conspira contra la integridad de |a prueba
(ej.: nuerte de testigos). En tal caso, el inputado en
segundo térm no se veria favorecido por el desdobl am ento.

Lo relevante -mas all & de la intencion desleal que
pueda i nmputarsel e al acusador al desdoblar |a acusaci 6n- es
qgue los factores son tantos, que no puede hablarse
necesari anente de que en el nonmento de tomar |a decision de
acusar a una persona y reservarse |la accién respecto de
otra, las cartas se encuentren a su favor.

Esto se advierte aun con mayor cl aridad cuando e
desdobl am ento de | a acusaci 6n da lugar a |l a realizaci 6n de
dos juicios, no ya ante el msno tribunal, sino ante
tribunales diferentes, conp ocurri6 en el caso "Ashe vs.

Swenson", del cual pretende el recurrente derivar |a
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doctrina que sustenta su queja en este punto. Es que a |los
factores en juego se agregaria ahora que |os dos juicios
podrian entrar en contradiccién entre si. Ello ocurriria,
por ejenplo, si en el primer juicio se afirmara |a
ocurrenci a de determ nada circunstancia m entras que en el
segundo se afirmara positivanente que ella no ocurri 4. Estas
configuraciones serian en realidad nenos frecuentes de |lo
que podria imgi narse, porque en |la nayoria de | os casos |as
contradi cci ones consistirian en que una circunstancia que es
afirmada en una de | as oportuni dades no pueda ser probada en
| a segunda (pero no que no ocurri o). De cual quier manera, |o
fundamental es que un tribunal que observa que su deci sio6n
respecto de wun hecho sera contraria a |a decisiodn
condenatoria tomada por un tribunal anterior acerca de |la
m sma circunstancia factica, no tendria por qué verse
conpel i do psicol 6gicanente a torcer su criterio para no
crear una contradicci on. Porque ese tribunal tanbi én sabe
gue ella puede ser neutralizada posteriornente por un
recurso de revision relativo a |la condena obtenida en el
primer juicio y, por lo tanto, mantenerse firme en su
deci si 6n absolutoria (conf. art. 479 Codi go Procesal Penal
de la Naci én: "El recurso de revision procedera, en todo
tiempo y a favor del condenado, contra |las sentencias firnes
cuando: 1) Los hechos establ ecidos cono fundanento de la
condena fueren inconciliables con los fijados por otra
sentenci a penal irrevocable...)".

En realidad, desde una perspectiva objetiva, no
dependi ente de sentim entos de inercia que pueden jugar en
varias direcciones, el desdoblam ento en dos juicios, al in-

troducir la posibilidad de contradicciones, aunenta |as
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chances de absolucion. Es que, el condenado en priner
térmno, tiene una posibilidad de revision en caso de
contradiccion en el segundo juicio. La absolucion en el

primer juicio -en si msna ya irrevocable por |a garantia en
contra del doble juzgam ento- podria tanbién dar lugar a |la
i nterposici 6n de un recurso de revision, ya que tanbi én se
trata de "hechos establecidos cono fundanmento de Ila
condena...inconciliables con los fijados por otra sentencia
penal irrevocable"” (pues para la norma del art. 479 de

codigo reci én citado no inporta el orden cronol 6gico en el
gque se sucedieron los juicios). En sum, el desdoblam ento
de la acusacio6n aumenta las chances individuales de
absol uci 6n, ya que una sola sentencia de este tipo puede
fundamentar la pretension de elimnar |la contradiccion a
favor de una absol uci 6n dobl e.

Pero en | o fundanmental (y recién aqui se Il ega al
nucl eo del problena), |a defensa argunenta que |as normas de
los art. 41 y 42 del Cbdigo Procesal Penal que regulan |a
real i zaci 6n de juicios no son, conp se interpreta habitual -
mente, reglas de nmero ordenam ento de | as causas y nejor ad-
m ni straci 6n de justicia. Para el recurrente, "se trata ante
todo de las garantias del acusado a un tratam ento uniforne
y no arbitrario"” (fs. 108 vta., anteultinmo parrafo).

De cualquier nmanera, conb en el recurso se
reconoce que | as reglas de acunul aci 6n no rigen cuando uno
de | os inputados no esta a derecho o cuando por al guna razon
no es posi ble proceder contra él, necesario es concluir que
no se trata verdaderanente, de una garantia. Es que si se

considera que el Estado, en ciertas condiciones, puede
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actuar de determ nada nmanera, debe admtirse que esa forma
de proceder no es parte de una garantia. Se trataria de una
garantia del todo inusual si pudiera ser abandonada, en
perjuicio del inputado, cuando, por ejenplo, el notivo por
el que no se hace el juicio conjuntanmente resulta de su nala
fortuna (v.gr. por haberse enfernado).

En real i dad, ni ngun derecho o garantia,
consi derada serianente, puede estar sujeta a una condicion.
Si  hubiera alguna razén verdadera que inpidiera esta
sucesion de juicios, porque el segundo inputado es
perjudi cado en sus derechos, entonces esta prohibicidn
deberia operar sienpre, y no podria ser tolerada en |os
casos en que el inmputado, para nonbrar otro ejenplo, no

habi a sido todavia habido al nonento del segundo juicio.

-V -

Una vez establ ecido que no hay ni nguna viol aci 6n a
ni ngun derecho fundanmental cuando se acusa de nmanera desdo-
bl ada, puede considerarse el agravio de la inparcialidad del
tribunal. Este punto puede tratarse de forma autononm,
aunque no es del todo independiente de |a prinera cuestion.
Podria sostenerse que adnitiéndose la correccion de |a
acusaci 6n desdobl ada, entonces, en cual quier caso, el
tribunal que juzgue a |la segunda persona tiene que ser
diferente al que juzga a |la prinera.

Conp en tantas cuestiones juridicas, se trata de
encontrar un equilibrio entre las instituciones de |a Repu-
blica y las garantias que debe reconocerse a | os ciudadanos.
El juicio politico tiene algunas caracteristicas que lo

separan cl aramente del proceso que normalnmente realiza e
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Estado para castigar o reprimr |as conductas inpropias de
| os ciudadanos || evadas a cabo en el marco de una acti vi dad
no relacionada con |l a funci 6n publica.

No todos |os parametros de inparcialidad de |os
juicios ordinarios son trasladables sin mAs al juicio
politico; ello es inposible, conb ya se dijoy se volvera a
ver mas adel ante. Se trata, entonces, de conpatibilizar |a
exi stencia de esta necesaria institucién con |as garantias
para el acusado.

La i nposi bilidad se denuestra si se considera que
| os jueces, en general, no pueden tener filiacion politica
(conf. por ejenmplo, el art. 8l inc. e), del Reglanmento para
| a Justicia Nacional que di spone que |os jueces "no podréan
estar afiliados a partidos o agrupaciones politicas, ni ac-
tuar en politica”). Si la tuvieran, y esto fuera tolerado en
virtud a | a al egaci 6n de al gun derecho fundanental, de todas
maneras, no estarian habilitados para juzgar en ninguna
causa a una persona que tuviera una reconocida filiacidén o
participaci én politica. En efecto, sienpre existiria en
estos casos | a sospecha de parcialidad, en el sentido en que
| os tribunal es de derechos hunmanos, conp se vera |luego, han
desarrollado el criterio de inparcialidad objetiva.

Si se pretendiera trasladar este principio sin ms
al juicio politico, deberia |Ilegarse a |l a conclusion de que
este seria sienpre inpracticable. Los senadores, incluso
cuando se constituyen en jueces en un juicio de
responsabi | i dad, por definicidén son politicos, pertenecen a
partidos politicos. En el nonento de juzgar a un juez de |la

Corte Suprema se estaréa ante un acusado que fue nonbrado en
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Su cargo por un presidente que perteneci 6 a un determnm nado
partido politico y ratificado por un Senado, que tanbién
tuvo una conposici én politica determ nada. Desde el punto de
vista de las reglas normales de la inparcialidad,
ciertanmente ese juez podria alegar el tenor fundado (que es
suficiente si es razonable) de no estar ante un tribunal
i npar ci al .

Sin enbargo, a pesar de este posible tenor, es ab-
solutanmente necesario encontrar explicaciones para I|a
| egitimdad del juicio politico. Ello no inplica una actitud
dogmatica ni una claudicaci 6n de |as garantias, sino que
consiste en encontrar cual es el fundanmento de |a existencia
de una instituci 6n constitucional de indiscutida validez. E
juicio politico es un instrumento legitino y necesario. Su
di sefio constitucional no es -ni ha sido tachado en esta
queja cono tal- violatorio de derechos o propianmente
inconstitucional. Y por |lo tanto, tiene que ser posible
juzgar a jueces a pesar de que inevitablenente | os senadores
t endran una concepci 6n politica que puede o no coincidir con
aquélla que pronmovio a la judicatura al nmagi strado sonetido
a enjuiciam ento.

Convi ene recordar |la doctrina de V.E. en el prece-
dente "Nicosia", ya citado, cuando en el considerando 20)
del voto de la mayoria fijo |os parametros que deben regir
| a actuaci 6n judicial en |os procesos de juicio politico.
Tal es concl usi ones ya fueron expuestas ut supra (acapite
I1), a donde corresponde remtir para evitar repeticiones.

Se trata de varias ideas claves respecto del
juicio politico. En primer lugar, es un juicio que tiene una

natural eza sui generis y por |o tanto, no necesarianmente
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debe ser conducido exactanmente conp un procedimento
judicial. En segundo lugar -y en parte a consecuencia de |o
primero-, la forma de |l evarl o adel ante debe tener en cuenta
esa "especificidad". Eso significa que |as decisiones acerca
de su conducci 6n no pueden tener por consecuencia su virtual
anul aci 6n. El ejenplo el egido para denostrar |a correccion
de la doctrina de V.E. en el nencionado precedente
"Ni cosia", puede expresarse de |la siguiente nmanera. Si se
aplicara la garantia de inparcialidad que corresponde en un
procedi mento judicial, cuando el inputado fue propuesto por
un sector que es un antagonista politico del Senado-juez,
entonces, ningun juicio politico podria ser |levado a cabo.
Para fundanmentar un antagonisno suficiente, en el anbito
politico, casi sienpre bastara con que se identifique al
juez acusado con una determ nada gesti6n, sea ello real o
no, al nenos por el sinple hecho de haber accedido a su
cargo por obra de determ nado gobi erno.

No puede aplicarse al juicio politico el msno es-
t andar de inparcialidad que al que se desarrolla en sede ju-
dicial, pues si se pretendiera hacerlo (conb en el ejenplo
menci onado) deberia declararse inconstitucional la institu-
ci 6n por entero. Es que nunca habria un Senado inparcial en
los térm nos de |la garantia.

El precedente "Nicosia", tantas veces nenci onado,
en gran nedi da es una expresi on suave del pensan ento, res-
pecto de esta instituci dn, que abrigaba Al exander Hanilton.
En efecto, este fundador de |a organizacién politicay juri-
di ca de | os Estados Uni dos de Norteangerica distinguio6 clara-

mente | as singularidades de |a instituci én del inpeachnent
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(el procedi miento de renoci 6n de funcionarios entre | os que
se encuentran | os jueces federales) del juicio ordinario, no
sOl o por sus funciones, sino tanbién -a raiz de ellas- por
el distinto grado de seguridad que cada uno de estos
procesos podia y debia brindar. En efecto, al argunentar
acerca de l|a conveniencia de que fuera el Senado el
encargado de |l evar a cabo este proceso, Ham lton expresaba:
"La necesidad de un tribunal nuneroso para el juicio de
i npeachment viene igual nente dictada por |a natural eza del
procedi mento. Nunca puede estar sujeto a reglas tan
estrictas, en |lo que respecta a |la delineacidon de la
i nfracci 6n por parte de |la acusacion, o en |a construccion
de ella por parte de |os jueces, conp |o estd en | os casos
comunes, en los que sirve al propésito de limtar la
di screci 6n de los tribunales en beneficio de |la seguridad
personal” (Hamlton, en Hamlton, Madison y Jay, The
Federal i st Papers, Bentam Books, Toronto, New York, London,
Sydney, Auckl and, 1987, p. 332. La negrita no pertenece al
original).

La cita hace, de manera clara, una distincion fun-
danental. El juicio de responsabilidad por delitos tiene una
natural eza diferente a la del juicio politico, a | a que po-
dria calificarse de "mxta". Y el juicio ordinario es el
uanico en el que los controles deben ser rigurosos para
evitar todo riesgo de aplicaci 6n excesiva del poder estatal.

A fs. 119 vta. del recurso, el peticionario intro-
duce argunentos relativos a la incorrecci 6n que supondria | a
idea de que hay que salvar la institucidn del juicio

politico a costa de las garantias del inmputado. En su
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opi ni On, Si | os jueces est aban cont am nados, | a
inposibilidad de realizar el juicio politico deberia
asum rse cono el costo necesario de la situacién. El recurso
reza: "El argunento presupone que conp |la Constitucién de |a
Naci 6n Argentina no ha previsto | a posibilidad de senadores
supl entes, entonces, estaria justificado, ya por ello,
rechazar toda recusaci 6n, puesto que de otra forma se
correria el riesgo de no poder realizar un juicio politico.

Con ello se est& diciendo, al msno tienpo, que la
Constituci on de |l a Naci 6n Argentina pernite || evar adel ante
un juicio politico incluso en contra de l|las garantias
constituci ones aseguradas en | a Convenci 6n Ameri cana sobre
Der echos Humanos".

Pero conp ya se dijo, la aplicacién a ultranza de
todas |las garantias de un juicio ordinario inpedirian el de-
sarrollo de cualquier juicio politico. No se trata de que
toda recusaci 6n deba ser rechazada, pues |la garantia de im
parci alidad del tribunal rige tanmbién en el juicio politico.
Lo que sucede es que este criterio no puede interpretarse de
forma tal que conduzca a |la desaparicién de todo juicio
politico.

Mas adel ante se ve el fundanento del razonam ento
del peticionante, que en realidad, de ser cierto, consiste
en | a al egaci 6n de la inconstitucionalidad de |a institucion
del juicio politico, porque |os senadores casi nunca podrian
sortear el paranetro del test de inparcialidad objetiva: "S
el Estado Argentino no ha previsto aun una sol uci 6n para el
caso de que existan jueces pasibles de tachas de parcialidad

subjetiva u objetiva, los costos de tal inprevisidn no
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pueden ser soportados por |a persona humana, sino por el
Estado" (fs. 119 vta.).

Ese argunmento es correcto en o relativo a quien
tiene que soportar | os costos, pero sb6lo para | os casos en
| os que | a persona es juzgada excl usivanente en razéon de su
caracter de ciudadano. En realidad, todo el recurso plantea
una oposici 6n entre un caracter neranmente privado del juez
sonmetido a juicio politico, en su unico aspecto del derecho
subj etivo del ciudadano al cargo. Ese derecho existe y es
i nnegabl e, pero no es la Unica faceta de la relacién. No se
define correctanente al juicio politico si se |o plantea ex-
clusivanente como un conflicto entre el Estado y un
ci udadano con un derecho subjetivo (en este caso, a ejercer
el cargo). Quizas el conflicto en una acusaci 6n penal pueda
definirse, si, en esos exactos y exclusivos térm nos, y de
alli también -no sb6lo de |la gravedad de |os bienes de
i nputado que se encuentran en juego- surgen |as
especi al i si mas sal vaguardas frente al poder del Estado a |las
gue hacia referencia Ham | ton.

Pero el juicio politico es tambi én un mecani snp
del Estado para depurar de su estructura a al guien que no es
consi derado apto para integrarlo conmo funcionario. No se
trata, entonces, de una nera oposicion entre el Estado y un
ci udadano con derechos subjetivos. Si bien ese aspecto esta
presente, porque sin dudas tanmbi én existe ese derecho, se
conpl ementa con el aspecto del Estado contraponi éndose a si
m snmo. Los jueces de la Corte Suprema son parte de él y, por
eso, tambi én es el Estado quien soporta |os costos de que no
haya un nmecani sno posi ble de renoci 6n que cunpla con el

m snmo estandar de garantias que el proceso penal. En casos
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conbp el de autos, el costo del sistem recae sobre la
magi stratura. Este caracter particular tiene su contraparte
tanmbi én en la especial gravedad de |a naturaleza de la
infraccién en el ejercicio del cargo. Cono |lo afirnma
Ham I ton, el juicio es politico porque la infraccidn |o es,
en relacién al tipo de bienes que afecta: "Los objetos de su
jurisdiccion son aquellas infracci ones que proceden de | as
i nconductas de |os honbres publicos, o en otras pal abras,
del abuso o violacion de |Ia confianza publica. Son de una
natural eza tal que <con peculiar propiedad puede ser
denom nada POLITICA, porque consiste principalnmente en
| esiones hechas innmediatamente a la sociedad mnism"
(Ham Iton, op. cit. p. 331, la nmayuscula pertenece al
original).

Es cierto que |os estéandares de seguridad varian
en funcién a |l a gravedad de | os bienes puestos en juego. El
juicio politico debe cunplir con todas |as garantias de un
juicio, pero cono ya fue denpbstrado, |a pretension de
otorgar exactanmente la msma interpretaci 6n de |as garantias
que en el juicio ordinario es una ilusion que acabaria, en
todos | os casos sin excepci 6n, con el proceso de renoci on.
Esta es la razén por la que V.E. afirmd con gran precision
en Fallos: 316:2940 y 327:1914, que estos nmecani snos tienen
gue ser adaptados a las particul ari dades del procedi m ento.

Y en ese sentido, el magistrado debe asumr que
| os mecani snos de renpcion no pueden estar rodeados
exactanmente del msno grado de garantias que se requieren
para una condena penal. Entonces, el juicio politico, a

diferencia de | o que sucede en |l os juicios ordinarios, no
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puede estar total nente sesgado a |a proteccidén del derecho
individual a la intangibilidad de | os bi enes mas preci ados
-la libertad, la dignidad personal, |la fortuna- sino, en
parte, inclinado al derecho de todos a no tener funcionarios
que defrauden | a confianza publica.

Es por ello que la idea de que el sonetido a
juicio politico s6lo lo es en su funci én de ciudadano que
debe ser protegido del poder del Estado, es una mas de | as
facetas del fendéneno. ElI funcionario o nagi strado enjuiciado
integra la organizacién estatal y ello convierte al
conflicto en un asunto intraestatal, en el que parte de | os
costos deben ser soportados por el funcionario que, al
asumr, acepto las reglas vigentes acerca de su propia
renoci 6n. Esto, necesarianente, tiene que incidir en el
al cance de las garantias, tal conmo V.E. | o ha reconocido al
afirmar, en el precedente Nicosia, que "la Constitucién ha
conferido al procedi mento del juicio politico una
natural eza que no debe, necesarianmente, guardar apego
estricto a las formas que rodean el tramte y decision de
| as controversias ante el Poder Judicial" y que "la Ley
Fundanental ha dado a quienes conocen en ese juicio,
facul tades suficientes para reglarlo y conducirlo en forma
acorde con su especificidad".

Lo anterior no significa que el juicio politico
carezca de garantias, pero el estandar pretendi do no puede
ser cunplido por el juicio politico que, tal conp esta pre-
visto en la Constitucién Nacional, no se opone a su
espiritu.

Es entonces nonento de analizar si el hecho de ha-
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ber votado en una inputacio6n simlar en el anterior juicio
al entonces juez Mliné O Connor era un O6bice a la
inmparcialidad de |os jueces. Es posible que esta
circunstancia, en caso de tratarse de un juicio ordinario,
debi era concluir en el apartamento de |os jueces en virtud
de criterios objetivos de inparcialidad. Pero éste no es un
juicio ordinario, y esa alternativa no estaba al al cance por
di versas razones. Necesarianente, |os jueces no podian ser
reenpl azados. No era alternativa suspender el juicio
politico hasta que existiera una nueva conposici 6n, pues, de
ser aceptada, seria tachada prontanmente de violatoria de |as
garantias del juez natural.

Por lo tanto, hay que preguntarse si ello
constituyd, en el caso concreto, una inadm sible |esidn al
principio de inparcialidad de |os jueces, de tal manera que
no quepa ms alternativa que no poder juzgar a un
funci onari o que ha sido acusado de nal desenpefio, debi éndose
soportar el costo de que toda |a sociedad cargue con el peso
de aceptar la inposibilidad de revisar |la conducta de un
funcionario de |la que se predica ilicitud. Conpb ya se vio,
otras lesiones a la inparcialidad de |os jueces que darian
lugar a su apartamento en un juicio ordinario no |o
provocan en el juicio politico, a saber, la propia filiacién
politica de | os senadores al nonento de juzgar. Esa |esion a
| a inparcialidad debe ser soportada, por inevitable.

No parece, ante esta alternativa, que el conserva-
dor criterio objetivo de inparcialidad deba producir el
apartam ento de | os senadores, por el mero hecho de que ya

hubi eran votado en otro juicio. Ello, sobre todo, cuando el
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otro juicio, si bien simlar en su objeto a éste, contenia
i nportantes diferencias en cuanto a | as conductas de | os dos
i mput ados conmo el recurrente | o indica en varias
oportuni dades (v. manifestaciones de fs. 96 y subsiguiente
de la queja). Si ello es cierto -si los votos de Mdliné
O Connor y Boggiano en la causa "Meller" son diferentes-
entonces, quienes votaron por |la destitucion en el priner
juicio -a otro juez y por otra conducta- no tendrian por qué
verse conpelidos por su propio voto anterior al nonento de
votar en el nuevo juicio.

Conp bien indica |a defensa del juez destituido,
el Tribunal Europeo de Derechos Hunmanos ha desarrol | ado el
criterio del est andar de i npar ci al i dad obj eti va.
Anteriormente se hizo referencia a este criterio para
argunentar el restringido alcance que puede tener en el
juicio politico. Este estandar indica, segun su formulacidn
por ejenplo, en el caso "Hauschildt vs. Dinamarca", resuelto
por el citado Tribunal en 1989, | o siguiente.

"Segun el test objetivo, debe deterni narse si, nas
allda de | a conducta personal del juez, hay hechos constata-
bl es que pudieran hacer surgir dudas respecto de su
i nparci alidad. A este respecto, incluso al gunas apariencias
podrian ser de cierta inportancia. Lo que estd en juego es
| a confianza que los tribunal es de una soci edad denocratica
deben inspirar en el publico y sobre todo, en |o que
conci erne a procesos penal es, en el acusado. De acuerdo con
esto, todo juez respecto del cual existe una razoén legitina
para tener una falta de inparcialidad debe retirarse (...).

Esto inplica que en |a decision de si en un caso
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dado existe una razén legitima para temer que un juez en
particul ar carece de inparcialidad, el punto de vista del
acusado es inportante, pero no decisivo (...).

Lo que es decisivo es si este tenor puede ser con-
si derado objetivanmente justificado".

Conp ya se ha afirmado, el tenor a ser juzgado por
un adversario politico es objetivanmente razonable y, sin em
bargo, de aplicarse esta doctrina, ello atentaria contra |a
exi stencia m sma del juicio politico. En I o que respecta al
verdadero agravio del recurrente, es decir, el tenor a ser
j uzgado por al guien que ya tonmd una decision, |la razon obje-
tiva que justifica ese tenor es nenor, si se pondera que |a
resol uci 6n anterior se tonmd sobre una situaci 6n de hecho
que, comp |lo afirma |la defensa, es diferente a |a que se
i nputaba en el segundo juicio. Si ademas se considera la
nat ural eza conpleja del juicio politico, lo cual obliga a
consi deraci ones especiales y divergentes respecto de |os
juicios ordinarios, que si bien no habilitan a dejar de | ado
| as garantias perm ten ponderaci ones especial es, el agravio
parece no ser atendible.

Una ultima cuestidén al respecto se refiere a la
consi deraci 6n -conp se sugiere en |a queja- del resultado de
I a votaci on cono si fuera una confirnmaci 6n de | os tenores
subj etivos de inparcialidad. Esta argunentaci 6n no puede ser
conpartida, porque el juicio de razonabilidad objetivo que
fundanmente el tenor de parcialidad s6l o puede hacerse ex an-
te, es decir, previanente a la realizacion del juicio, y en
ello no puede incidir su desenlace. Un resultado

condenatorio no transforma a | os jueces en parcial es.
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Fi nal mente, en cuanto se endilga parcialidad
subjetiva a |os senadores porque votaron en bloque, o
siguiendo las directivas de sus bloques partidarios y no
segun su criterio individual, cabe sefialar que, con
i ndependenci a del nodo en que |os |egisladores fornmen su
decision, lo cierto es que, a efectos de analizar |la validez
de |os acuerdos o resoluciones que adopte el cuerpo
col egi ado en su conjunto, lo que inporta es |la voluntad que
cada senador expresa cuando vota una noci 6n.

La circunstancia de que antes de |a votacion, el
| egi sl ador se reuna con su bl oque partidario, se informe con
sus asesores, 0 por cualquier otro nmedio recabe datos o
sugerenci as para formarse opini é6n, no proyecta sus efectos
al nonento en que vota en el recinto un determ nado asunt o,
ni le quita inparcialidad. Es recién en |la sesion cuando el
senador i ndividual nente expresa su parecer -votando por si o0
por no, o absteniéndose, cuando ello es permtido- vy

concurre a formar |l a voluntad col egi ada.

- VI -

Tanmbi én al ega | a defensa |l a nulidad de | a decision
destitutoria del Senado, porque fue votada mentras se
hal | aba pendiente de resoluciéon en la Corte Suprema el
pl ant eo de recusaci 6n de treinta y cuatro senadores.

Cabe recordar que esta Procuraci 6n General se pro-
nunci 6 por desestimar |a queja que |a defensa interpuso con-
tra el auto denegatorio del recurso extraordi nari o que habia
deduci do contra | as resol uci ones del Senado que rechazaron
su planteo de recusacion de treinta y cuatro senadores y

suspendi 6 al doctor Boggiano en su cargo de juez del
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Tribunal (cfr. dictamen del 26 de septienbre de 2005, en |l a
causa B. 1695. L. XLI).

Sin enbargo, la Corte, integrada por conjueces,
adopt 6 un tenperanento diferente, toda vez que, por nayoria,

resolvidé "I. Suspender los efectos de I|a resolucidn

DR-JP-(B)-7/05, art. 6° dictada el 22 de junio de 2005 por
el Senado de la Nacién; 1l. Ordenar la restitucién en el
cargo del juez de la Corte Suprenma de Justicia de | a Nacion
doctor Antonio Boggiano; I1l. Solicitar al Senado de |a
Naci 6n la rem si6n de | os autos principales o copia fiel de
esas actuaciones; |V. Correr traslado por el plazo de 10
dias a la Camara de Diputados de la Nacién del recurso
extraordinario que obra a fs. 23/ 48 de est as
actuaciones;...". Hago notar que el art. 61 de |a resol ucio6n
i ndi cada suspendi 6 preventivamente al magistrado de su
cargo, con goce de haberes, mentras se sustanciaba el
juicio politico.

En tal es condiciones, son |los integrantes del Tri-
bunal 1 o0os que se encuentran en nejores condi ci ones para de-
sentrafar el alcance de su propio fallo, especialnmente en
situaci ones comp | a de autos, donde este Mnisterio Pablico
tuvo una posicion diferente (conf. dictamen del sefior Procu-
rador CGeneral en |la causa publicada en Fallos: 325:2835, en-
tre otras).

No obstante, a m nodo de ver, surge de los térm -
nos transcriptos, que V.E. so6lo suspendi 6 |os efectos de |l a
resol uci 6n del Senado que, a su turno, habia separado
preventivanmente al juez de su cargo, pero ello no supuso

proyectar sus efectos -conmpb pretende |la defensa- a |a
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resol uci 6n por |a que aquel cuerpo rechazé el planteo de
recusaci 6n de | os senadores-j ueces.

Asi parece sugerirlo una lectura integral del
decisorio y de las posturas de |los distintos m enbros del
Tribunal, en tanto |os conjueces cuya posicion quedd en
m noria se pronunci aron expresanmente por suspender todo el
proceso de juicio politico (ver disidencia parcial de |os
sefiores conjueces doctores Prack y Miller).

Pi enso, por ello, que el agravio debe ser desesti -
mado. No obstante, dada |a situaci én descripta y a fin de
bri ndar adecuada respuesta a | as cuestiones pl anteadas por
| a defensa, acerca de |as cuales, por otra parte y en form
general, V.E confirid vista a este Mnisterio Publico, creo
oportuno decir | o que sigue.

Al dictam nar en |a causa B. 1695. L.XLI. sostuve
que las resoluciones apeladas no constituian sentencias
definitivas, a los fines del recurso del art. 14 de la ley
48, y que en todo caso debian ser inpugnadas con | a decision
gue ponga fin al juicio politico, sienpre que de ella surja
un gravanen para el recurrente. M remto al aludido
di ctamen para evitar repeticiones innecesari as.

Cunpl i do ahora ese requisito, toda vez que el jui-
cio politico concluyd y el juez destituido inmpugné |a deci-
sion, V.E. se encuentra, en el nonmento de decidir si |os
treinta y cuatro senadores que habian votado en el juicio al
ex juez Mdliné O Connor ya no podian ser inparciales en e
gque se le sigui6 al doctor Boggiano y, en definitiva, si de-
bi an ser apartados del proceso, cuestién sobre |a que ya ne
he expedido en el presente dictanmen (acapites IV y V).

Pues bien, wuna vez tratado ese punto, debe
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est abl ecerse conmo repercute ello en | a decision de no haber
suspendido el juicio politico mentras estaba pendiente |la
resol uci 6n sobre | a recusaci 6n de | os jueces.

Al decidirse la cuestion en el sentido de que esos
senadores no eran parciales, ello podria afectar |a decision
acerca de la nulidad del proceso de juicio politico por en-
contrarse pendiente el recurso de dos maneras. Una prinera
sol uci 6n -que no conparto- consistiria en decir que, aunque
| a decisién de fondo haya sido que no se debia apartar a
esos jueces, de todas fornas su habilidad para votar deberia
ser valorada desde el punto de vista de |os requisitos
procesal es para hacerlo s6lo en el nonmento de |a votacion.
Y, cono en ese nmonento |a cuestion se hall aba, justanente,
pendi ente, entonces |os jueces votaron de nanera nula,
porque ninguna decision futura podria "retroactivanente"
otorgarles una jurisdiccién que no tenian al nmonento de |a
vot aci on.

Esa sol uci én violentaria el principio de continui-
dad del juicio hasta resolver | os agravios definitivos que
surge de la jurisprudencia del Tribunal. Porque si |la sol u-
ci 6n de fondo es que |los jueces eran habiles, entonces no
tendria sentido decir ahora que, de todas mmneras, eran
i nhabil es para votar |la resoluci6n que puso fin al juicio
politico, porque estaba pendiente |a decisioén judicial del
recurso sobre | a recusaci 6n de al gunos senadores-jueces. Si
fuera asi, entonces estaria primando puranente el principio
de que esa cuesti on debia ser resuelta en aquel nmonento y
bastaria con el argunento de que el recurso estaba

pendi ente. Una vez mas vol venps al punto de inicio, es decir
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gue cuestiones interlocutorias no son definitivas y que
deben resol verse al final del juicio.

En canbi o, parece |06gico que |la soluciodn sea |la
siguiente. Una vez definido que |os jueces podian votar, |a
deci si 6n sobre |l a recusaci 6n -10gi canente negativa- confirnma
|l a validez de |os autos dictados m entras estaba pendi ente
el recurso sobre ese tema. No es que los transform
retroacti vamente en validos. Ellos eran validos, y eso esta
resuelto por |a decision de la cuestioén final. S6lo que al
resol ver el pedido de recusaci én, se ratifica |a validez de
esos act os.

Esta es, por otra parte, |a solucién que da el -
di go Procesal Penal en su art. 62, segun el cual |os actos
reali zados por el juez son nulos si luego se resuelve a
favor de la recusaci6on. A contrario sensu, cuando |a
resoluci 6n es contra la recusacion, los actos |levados a
cabo son véli dos.

La defensa sefiala que el citado precepto normativo
di spone que |la validez de |os actos del juez recusado que
continla la investigaci 6n seran validos sélo si |os hechos
qgue se alegan (respecto a la causal de recusaci 6n) son
“mani fi estanente inciertos”.

Esa afirmaci 6n pretende dar por sentado que |os
hechos que daban | ugar a su recusaci 6n er an,
i ndi scuti bl emente, ciertos cuando en realidad no | o eran,
porque, por ejenplo, no estaba total nente determ nado que
| os senadores-jueces hubieran ya resuelto la msna cuestién
en el juicio a Mdliné O Connor, toda vez que |as conductas
de anbos jueces no habian sido iguales (distintos sentidos y

fundanmentos de |los votos en la causa "Meller”). Por lo
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tanto, |os hechos que se al egaban para recusar (a saber, que
| os jueces ya habian decidido la misna cuestion en un juicio
anterior) eran "manifiestanente inciertos" y cono tales no
son susceptibles de generar |os efectos que el recurso

pr edi ca.

- VIl -

La defensa del doctor Boggi ano tanbi én plantea que
el nmodo en que se resolvio el rechazo de |a recusaci 6n de
| os senadores -cuya inparcialidad objetd- vulnera |las regl as
del quérumy de |las nayorias exigidas para tomar ese tipo de
deci si on.

Para su exanen se deben tomar en cuenta vari os
puntos. En priner térmno, |a conposicion del 6rgano || amado
por |la Ley Fundanental para actuar cono tribunal de
enj ui ci am ento. Sus menbros naturales son | os senadores,
gque carecen de suplentes a tales fines, toda vez que estos
al timos asunmen en reenplazo de los titulares en situaci ones
distintas a | as que aqui se contenplan. En efecto, es cierto
que los arts. 156 y 157 del Cddigo Electoral Nacional
(textos segln las |eyes 25.658 y 24.444, respectivanente),
prevén | a el ecci 6n de senadores supl entes, pero éstos solo
integraran el cuerpo |egislativo cuando uno de |os cargos
titulares se encuentre vacante y no estd prevista su
partici paci 6n en situaciones compb |la de autos, es decir,
para decidir acerca de la recusaci6on de alguno de |os
m enbr os nat ur al es.

Por otro | ado, el cuerpo tanpoco puede integrarse

con m enbros ad hoc. Anmbos datos son trascendentes, pues |le
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otorgan singularidad a |la situaci6n y, por ello msnp, exige
gue el analisis de |as recusaci ones y excusaci ones deba ser
ext remadanent e cui dadoso, a fin de evitar |a desintegracién
del cuerpo y que por ese camno se frustre la finalidad de
este procedi nm ento.

Esta es otra de las circunstancias a considerar,
estrechanente unida a |l a natural eza del juicio politico. Ya
se Vio que este instituto esta diseflado para que el Estado
pueda depurar de su estructura a al guien que no es apto para
integrarlo cono funcionario, aunque es cierto que se debe
al canzar ese objetivo respetando | os derechos del sonetido a
enj ui ci am ent o.

Pero conp se dijo antes, |la idea que el funciona-
rio, o nmagistrado cono en el caso, estéa frente a un proceso
en su caracter de ciudadano que debe ser protegido del poder
estatal, es so6lo una de las facetas del fen6neno. La
restante es |la que nuestra que el juicio politico es parte
de | a organi zaci 6n estatal msnmm, con caracteristicas que |lo
di ferencian claramente del juicio que normal nente se realiza
para castigar o reprimr |las conductas inpropias de |os
particul ares |l evadas a cabo en el marco de una actividad no
rel aci onada con la funci én publica.

En tal es condiciones -reitero-, hay que encontrar
un equilibrio entre las instituciones de la Republica y |as
garantias que deben reconocerse a | os ciudadanos, en punto a
la forma en que el Senado resolvié el tema de | as recusaci o-
nes de sus m enbros.

Del acta de la sesion del 22 de junio de 2005,
donde se tratdé este temn, surge que: (i) el cuerpo se

constituyo con el quérumlegal y |l o mantuvo durante toda | a

-60-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

P rocuracion General de la N acion

sesion, (ii) los senadores debatieron anpliamente el punto y
anal i zaron los argunmentos de |a defensa, mas all& de |as
opi ni ones di vergentes, fundanental nente en cuanto al tréamte
a otorgarle y (iii) la votacidon arroj6 el siguiente
resul tado: cuarenta y siete votos por su rechazo in |imne

una abstenci 6n y ningun voto a favor de admtir el planteo.

La defensa sostiene que |os senadores recusados
presentes en esa sesion (veintiddés) no podian participar de
| a votaci 6n, por |l o que el temn debia ser resuelto por |os
restantes menbros del cuerpo, sobre el que se debia
conmputar el quérumy la mayoria, en virtud de | o previsto en
el art. 61 del Cbdigo de Procesal Penal de la Nacion y en el
art. 212 del Reglamento de la H Camara de Senadores.
Afirma, ademads, que no se puede eludir esta prescripcion
di ci endo que cada senador no votd su recusaci 6n pero si lo
hi zo para resolver | as restantes.

Sin enbargo, este punto de vista olvida |as carac-
teristicas de este proceso -resefiadas anteriornente-, en es-
pecial que su aplicacién a ultranza podria desintegrar el
cuerpo y frustrar el desarrollo del juicio politico. Mxine
cuando se rechazo6 in limne un planteo de recusaci 6n que no
estuvo fundado en notivos que afectaran personal nente a cada
uno de |os senadores cuyo apartam ento del proceso se
pretendia (por ejenplo, am stad o enemi stad manifiesta o
cual quier otra causa de simlar naturaleza), sino que se
apoyoO uni canente en |la participaci 6n que aquéllos tuvieron
en el juicio politico que se le siguid a otro juez de la
Corte. Adenmas, se desentiende del principio que indica que

el enpleo de otras normas procesales, en ausencia de la
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di sposi ci 6n especifica que rija el caso -tal conp sucede en
el sub lite-, debe hacerse solo y en |l a nedida en que ellas
resulten conpatibles con los principios que rigen |a
institucion del juicio politico.

Por consiguiente, a m nodo de ver, acudir al art.
212 del Reglanmento del Senado no constituye un recurso
valido para decidir el punto. En efecto, en priner térmno
aquel precepto claramente inpone a |os senadores Ila
obligaci 6n de votar cada cuestidén que se les soneta a
consi deraci 6n, ya sea por la afirmativa o por |la negativa,
aunque tambi én les permite no participar de |a votaci 6n. Su
aplicaci 6n no es automtica, sino que requiere |la solicitud
del senador para abstenerse y autorizaci 6n del cuerpo para
proceder en tal sentido. SOl o después de este procedi m ento
especifico el integrante del cuerpo queda relevado de su
deber vy, entonces, el reglanento determna la forma de
computar el quérumy |la mayoria.

En | a sesion aludida, la uUnica autorizada a abste-
nerse, es decir a no votar, fue |la senadora Negre de Al onso,
mentras que |l os restantes m enbros cunplieron su deber de
pronunci arse y todos, absolutanente todos, votaron por
rechazar el planteo. Analizado el tema desde una perspectiva
de equilibrio entre las finalidades del instituto y |as
garantias del nagistrado sonetido a enjuicianm ento, pienso
gque no resulta objetable | a postura adoptada, pues se trata,
en m concepto, reitero, de una form de conciliar anbas
Si tuaci ones.

De todas formas, tomando en cuenta el punto de
vista que enuncia |a defensa, aunque mMAS no sea para

consi derar pornenori zadanment e todos sus pl anteos, debo decir

-62-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

P rocuracion General de la N acion

que no se nodifica |l a conclusi6n que expongo.

En el escrito de queja se postula que el senador
gue se abstiene de votar no cuenta para el quérum Por |o
tanto, si cada uno de ellos real nente se abstuviera, no po-
drian conputarse a tales fines veintidés votos (de |os
treinta y cuatro |egisladores recusados, sOlo estaban
presentes en la sesion aludida veintidds, mas veintisiete
gque no fueron recusados). Por otra parte -y esto constituye
el centro de la critica defensiva - el voto de | os senadores
no podia dividirse en abstenci 6n sobre su propia situacién
-no conformadora de quérum y pronunci am ento respecto de |a
recusaci 6n de | os demas m enbros del cuerpo.

En concreto, la defensa sostiene que este
circunloquio no estaba al alcance de |os |egisladores,

por que .el Diccionario de |a Real Acadenm a de |a Lengua
Espafiol a define el térm no 'abstenerse', sin dejar |ugar a
dudas sobre su significado: 'No participar en algo a que se

ti ene derecho, p. ej. en una votacioén...' Entonces, si cada
senador afectado no votdé sobre su propia recusacion
exi stieron, cono | o expresanos al com enzo, veintidos (22)
abstenci ones sobre un total de cuarenta y nueve (49)
senadores presentes al nmonento de ser votado el rechazo de
| as recusaci ones, que, dicho sea de paso, se realizd por una
vot aci 6n unica, de npdo que no habia nmobdo de 'desdobl ar a
cada abstenci6n' por si y por |los restantes" (v. fs.
126vta./127).

En realidad, si cada senador no votO sobre su pro-

pia recusaci 6n, la cuestion de |a habilidad de cada uno de

| os cuestionados fue decidida por cuarenta y siete senadores
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(recuérdese que solo una | egisladora fue autorizada expresa-
nmente a abstenerse y, por lo tanto, no se | a puede conputar
a estos fines). Quien se abstiene de votar sobre su propia
recusaci 6n, no cuenta para el qudérum pero aun asi éste se
| ogra. El argunento de |la defensa |leva inplicita | a idea de
que la "fracci 6on" del voto abstencionista |le da el caracter
de abstenci 6n al voto por entero; |os senadores no podrian
dividir su voto en abstenci 6n respecto de si misnbs y deci-
sion (positiva o negativa) sobre cada uno de | os otros recu-
sados. Ell o se deduce de la frase relativa a que si cada se-
nador no votO sobre su propia recusaci 6n, existieron veinti-
dés abst enci ones.

Pero alli se revela que la tesis encierra un nero
formalismo, del cual I|a Camara de Senadores podia
prescindir. Y ello se advierte ré&pidanmente porque el
argunento caeria por conpleto si aquel cuerpo hubiera
deci di do votar sobre cada uno de | os senadores recusados de
manera separada. De esa forma, en treinta y cuatro
votaci ones se produciria la siguiente configuracién: un
senador se abstendria (no conput andose su presencia para el
quérum) y los cuarenta y seis restantes votarian la
cuesti on, dandose por satisfecho | os requisitos de quérumy
mayori a.

Ahora bien, si el Senado podia proceder de este
nodo, entonces, que haya decidido evitar el tréamte
engorroso de votar treinta y cuatro veces la msnma cuestion
y resolver el tema en una sola votaci 6n, parece ser algo que
estaba dentro de sus facultades de disponer de nmanera
raci onal sobre |as fornalidades de su propio funci onam ento.

Consi der o, ent onces, que | os Vi Cci 0s e
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irregul ari dades que | a defensa le inputa al nodo en que el
Senado resolvid esta cuesti on no puede ser adnmtido, pues
aquélla es una de |l as formas posi bl es de hacerl o, segun | as
atri buciones que le otorgdé la Constituci6n Nacional y la
revision extraordinaria de la Corte en este tipo de procesos
no es escrutar si el organo legislativo se apego
literalnmente al tramte formal, sino constatar que no

exi stan vi ol aci ones sustanci al es al derecho de defensa.

- Vil -

En cuanto a la solicitud de que se declare la
nul i dad de | a sentencia por afectacion al principio de cosa
juzgada y por nulidad especifica de ciertos cargos de |a
acusaci 6n, poco hay que agregar para su rechazo a |as
propi as mani f estaci ones de | a defensa en el escrito de fs.
84/ 169.

Ve

En efecto, ahi se sefiala que | os cargos contra | os
cual es se habia opuesto esa defensa fueron desestinmados por
el Senado, notivo por el cual al nonmento no subsiste el
agravio invocado y ahora sélo se pretende de V.E. que
formul e una decl araci 6n en abstracto de que esas defensas
debi eron ser acogidas al inicio del juicio politico para que
éste no continuara hasta su finalizacién y de ese nodo se
evitara al acusado verse sonetido a ese proceso. Conp se
puede apreciar, la falta de gravanen al respecto -porque
tal es cargos, conmpb se dijo, fueron rechazados por el Senado-
inpide entrar a considerarlo en esta instancia, por I|a

ausencia de uno de l|los requisitos conmunes del recurso

extraordi nari o.
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Y, en cuanto a | os cargos del caso "Meller", que
si reunieron |los votos exigidos para |la destitucion de
juez, cabe sefalar que |os agravi os que expone |a defensa
son neranmente conjeturales (que pudieron haber influido
sobre la votacion de la inhabilitacién, ademas de |a
nortificacién que le produjo al acusado el tener que
transitar el juicio politico), ademAs de especul aci ones en
torno a su incidencia en la opinion publica. N nguna de
estas criticas -si es que pueden ser calificadas de este
nodo- pueden ser admtidas conp notivos de agravi o, maxinme
cuando, por |o denmds, se relacionan con |la decision no
justiciable del cuerpo legislativo de |levar adelante el
juicio politico hasta su concl usi 6n con un pronunci am ento

expreso y |la del acusado de no tener que transitarlo.

- | X -

La violacién al derecho de defensa que se le
i nputa al Senado por haber denegado al gunos de | os testigos
propuestos por |la defensa y no permtirle al doctor Boggi ano
prestar declaraci 6n i ndagatoria, tanpoco puede ser atendida.

Cabe sefial ar que en el recurso se adnmte haber he-
cho uso del derecho de defensa, aunque, ciertanente,
considera insuficiente su ejercicio. Pero en ningln caso
acredita de nmodo palmario e inequivoco un apartamento
sustancial y grave del procedimento previsto para adoptar
el pronunciam ento cuestionado, a la luz de las atribuciones
que los articulos 53, 59 y 60 de la Constituci6on Naci onal
confieren al Congreso de |a Nacion.

Est& pl enanente aceptado que | os jueces tienen |a

facultad de determ nar |la pertinencia y procedencia de |as
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pruebas ofrecidas por las partes. De alli que, entre otros
aspectos rel evantes para | a conducci 6n del proceso, tengan
|a potestad de fijar el numero de testigos que habran de
decl arar o de establ ecer cual es pruebas o infornmes deberan
ser producidos. Buscando wun parangén con |as normas
procesales para los juicios crimnales -dentro de |os
[imtes en que es posible | a senejanza entre anbos procesos
con arreglo a la esencial diferencia inicialnente expuesta-

el art. 356 del Cbdigo Procesal Penal de la Nacién prevé
conb criterios para el rechazo de |a prueba ofrecida por |as
partes, |os de inpertinencia y superabundancia, l|os que,
| 6gi canente, estaba habilitado para aplicar tamnbién el
Senado.

Sim | ares argunentos pueden utilizarse para recha-
zar las quejas de falta de fundanentos de |la sentencia
destitutoria, pues conp se sefialé6 en el dictanen del
Mnisterio Puablico en la causa publicada en Fallos:
327: 1914, éstas no resultan acordes con |las caracteristicas
propias del juicio politico, o |lo que es igual, se
desentienden de la forma y nodal i dades con | as que expresan
sus deci siones |os 6rganos politicos y col egi ados.

Sin entrar a considerar el nucleo de |a decision
-sobre el que ne expediré mas adel ante, aunque desde ahora
antici po que no puede ser materia de revision-, respecto de
la falta de fundanentos de | a decisidn inpugnada, es preciso
hacer notar que el Senado |a desarrolla confornme a su propia
nat ural eza y respondi endo a | as caracteristicas de un 6rgano
col egi ado numeroso, donde su riqueza reside en |a diversidad

de sus menbros, tanto en o relativo a su representacion
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federal cono politica, que permte |la plena discusion de |os
asunt os que son |l evados a su seno, oportunidad en que se
sopesan | os intereses superiores que |levan a una deci sion
gue se expresa por |a concurrencia de votos.

Es |a forma, pues, en que este Organo se expresa,
ya fuere para sancionar una ley, para decidir una interpel a-
cion, o para destituir a un nmagistrado. Por ello, a los
organos |legos de juzgam ento no puede exigirseles que
desarrol |l en fundamentos para decidir conforne l|la visidn
propia de wun tribunal Iletrado, atento a la distinta
nat ural eza de conposici én y funciones de uno y otro. En este
senti do, conviene recordar que | os cédigos que, al regular
el procedi mento penal, aceptan |a incorporaci 6n de |egos al
tribunal judicial (conmpb, por ejenplo, |lo hace el cddigo
cordobés que afladié a |l os jueces letrados la figura de |os
"escabi nos", o los jurados en otros paises) prevén que |as
deci si ones se adopten sin que expresen fundanentos escritos
gui enes no son abogados (cfr. dictanmen del Mnisterio
Publico en |l a causa "Ml iné O Connor", publicada en Fall os:
327:1914).

No hay, entonces, que confundir, a estos fines, la
actividad de un tribunal judicial con |la actuaci 6n que desa-
rrolla el Senado cuando interviene en virtud de | o dispuesto
en los arts. 53, 59 y 60 de |la Constitucion Nacional y, aun-
gue parezca reiterativo, no esta demas sefal ar que todos | os
princi pios del proceso penal, que el apel ante sostiene que
se vul neraron, deben ser evaluados a la luz de las reglas y
pautas que rigen, cono ya se explicd, el juicio politico.

Renenoro, pues, la jurisprudencia del Tribunal que

i mpone un criterio de revision francamente estricto en sus
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[imtes, en el cual sélo patentes violaciones a aspectos
esenci al es del derecho de defensa pueden tener acogida ante
| os estrados judiciales y sienpre que se acredite que la re-
paraci 6n del perjuicio es conducente para variar |la suerte
del proceso (Fallos: 316:2940, considerando 10 del voto de

la mayoria y sus citas).

- X -

Con respecto a la violacion al debido proceso que
| a defensa i nputa al Senado por |a ausencia injustificada de
senadores-jueces y la consecuente insuficiencia de votos
destitutorios, entiendo que corresponde formular |as
Si gui ent es consi deraci ones.

Recuerdo que | a defensa sostiene, en sintesis, que
cuando el art. 59 de la Constituci én Nacional prescribe que
| a decision de destituir se debe adoptar con |la mayoria de
| os dos tercios de |os menbros presentes debe entenderse
gque es con "los que juridicanente debi eron estar presentes"
porque de lo contrario se violarian |las garantias del art.
8, parr. 1, CADH

En m concepto, esta posicidén no puede ser
aceptada porque desatiende |la naturaleza del proceso vy,
fundament al ment e, del o6rgano desi gnado por |a Constitucion
para tomar |a decisidén. Es que no se puede asinmlar al
Senado con un tribunal del Poder Judicial.

Sobre el punto, conviene recordar que el Senado es
un 6rgano col egi ado nunmeroso, cuyo funcionam ento se rige,
en o que ahora interesa, por los requisitos de qulrum

asistencial o estructural, esto es, el nUOnmero mnino de
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m enbros cuya presencia se exige para que el cuerpo pueda
cel ebrar validanente |la sesién, y de quérum decisional o
funci onal, que deternmi na el numero de votos preci sos en cada
supuest o para adoptar validanente una resol uci 6n, decisiodn o
acuer do.

El primero es una regla esencial de funcionam ento
de | os Organos col egi ados para asegurar que todo acto col e-
gi al sea efectivanmente tal, es decir, que se adopte con la
presencia fisica del namero suficiente de sus m enbros, que
participan en |la deliberacién y en la votacién. En | o que
ahora resulta rel evante, el Reglanento de |a Camara de Sena-
dores, de aplicacién al procedinmento de juicio politico,
establ ece que la mtad mas uno del nunmero constitucional de
senadores hara Camara (art. 16), es decir, fija el piso a
partir del cual aquélla podra sesionar validanente y, el 28
de septienbre de 2005, cuando se resolvid | a destituci6n del
doct or Boggi ano, la sesion se inici6 con |la presencia de
cincuenta y seis senadores, tal conpb da cuenta |la version
taquigrafica de la sesidon y la propia defensa adnite, desde
el nmonmento en que no cuestiondé este punto.

El siguiente requisito (quorum decisional o mayo-
ria) que el cuerpo col egi ado debe sati sfacer para que cual -
qui er deci si 6n pueda ent enderse cono mani festaci 6n de |a vo-
| unt ad col egi ada, es que se haya adoptado con el nunero de
vot os que exigen |las nornmas para cada situaci 6n en particu-
lar, que en materia de juicio politico surge de |os claros
térm nos del art. 59 de la Constituci 6n Nacional: "N nguno
sera decl arado cul pable sino a mayoria de | os dos tercios de
| os m enbros presentes”.

No se debe ol vidar que el funcionam ento de estos
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cuerpos col egi ados tanbi én se rige por principios en cuya
virtud |as sesiones deben respetar |la unidad del acto,
tienmpo y lugar, que garantiza su desarrollo unitario desde
gue comni enzan hasta que el presidente |as | evanta porque han
finalizado. Asi, si luego d constituida validanmente la
sesi 6n al gun m enbro del cuerpo se ausenta o se retira del
recinto y no participa de |la votaci 6n de al gun punto, ello
no afecta la validez de la sesién, en |la nedida en que se
mant enga el qudérum asi stenci al, aunque si pueda incidir al
nonment o de adoptar el acuerdo o |la decision, por falta de la
mayoria requeri da.

En el <caso, la defensa nada objeta sobre Ila
val idez de |a sesion en la que se decidi 6 | a destitucion del
acusado. Tanpoco cuestiona que esa resol uci 6n se haya vot ado
con la mayoria de dos tercios de |os menbros presentes,
sino que intenta conputarla sobre |os que debieron estar
presentes, pero, conb ya se dijo, esta inteligencia no surge
de la letra del texto constitucional, y es bien sabido que
la primera fuente de exégesis de la ley es su letra y cuando
ésta no exige esfuerzo de interpretaci 6n debe ser aplicada
di rectanente, pues no es adm sible otorgarle un sentido que
equi val ga a prescindir del texto legal (doctrina de Fall os:
311:1042; 312:2078, entre muchos otros).

Cabe recordar que |l a Suprema Corte de | os Estados
Uni dos de Norteangerica, en el caso "N xon" antes citado,
t ambi én se pronunci 6 sobre una cuestién interpretativa de |la
cl dusul a que regula el inpeachnment que existe en aquel pais
y recalcdé que las reglas del juicio politico (que |os

senador es deben actuar bajo juranento, que |la destitucion se
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apruebe por nmayoria de los dos tercios de |os menbros
presentes y que el juicio | o conduzca el presidente de la
Corte Suprema cuando es enjuiciado el Presidente de la
Naci 6n -idénticos a los previstos en el art. 59 de nuestra
Ley Maxi ma-) son bien precisas y que su natural eza sugiere
que no fue intencién de I|os constituyentes inponer
i mtaci ones adicionales al Senado.

Esta posicion es coherente con el sistena institu-
ci onal di seflado, pues si V.E. pudiera revisar |as acciones
del Senado en orden a determnar |o que éste puede hacer
cuando juzga en un juicio politico, tal como |o postula la
defensa, seria nmuy dificultoso explicar conmp el Senado
podria funci onar en form i ndependi ent e y sin
i nterferencias.

Resum endo, para lograr el quérum estructural
deben estar presentes una determ nada cantidad ninim de
senadores (la mtad mas uno, segun el art. 16 del Reglanento
de la Canmara de Senadores), pero una vez cunplido ese
requi sito, |la decisidén se debe adoptar por |a mayoria de | os
dos tercios de |os nienbros presentes que exige Ila
Constituci 6n Nacional. Anmbos supuestos fueron sati sfechos en
| a sesion del 28 de septienbre de 2005, cuando se aprobd |la
resol uci 6n DR-1128/ 05.

La defensa tanbi én se agravia de que | os senadores
Oscar Anibal Castillo y Haidé Delia Gri hayan votado
afi rmati vanente cargos de | a acusaci 6n, cuando, previanente,
se habian pronunciado a favor de la nulidad de | a acusaci 6n
en su total alcance. Segun se sostiene en el escrito de
gqueja, esa opinidén previa no inpedia que esos senadores

i ntegraran posteriornmente el tribunal, pero | os obligaba a
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votar en contra de |os cargos de |la acusacion. Por |o tanto,
esos votos favorables a la destitucion deberian ser
consi derados nul os.

La defensa fundanmenta su opinién con |0 que
entiende es la correcta forma de proceder en | os casos de
votaciones en |l os que hay "cuestiones vencidas" y en la
i nterpretaci 6n que postula del caso resuelto por la Corte en
Fal |l os: 261: 263.

En m opinion, de ese precedente de V.E. no surge
ni nguna doctrina relativa al problema de la votaci 6n en
casos de cuestiones vencidas. En efecto, la estructura de
ese caso fue la siguiente. En un tribunal col egiado, |o0s
votos de dos de |los jueces resultaron contrapuestos. El
primero de ellos se inclindé por |la confirmacion de |a
sentenci a absolutoria de la prinera instancia, mentras que
el segundo | o hizo por su revocaci 6n y consecuente condena
del acusado. El tercer juez decidi 6 de |la siguiente manera.
Por un | ado, al considerar una nulidad planteada sostuvo,
segun el relato de la Corte, que "no se han incorporado al
proceso el ementos de juicio que se estinman necesari os para
| a soluci6on del caso". Por otro |ado, sin enbargo, adhirié
al voto del juez "que encuentra en el proceso pruebas
suficientes para revocar |a sentencia absolutoria y condenar

al procesado a l|a pena... (segun el relato del sefor
Procurador General en el dictanmen que antecede al fallo). La
opi ni 6n nenci onada en segundo |ugar, segun V.E. en dicho
precedente, "necesaria y |ogicanmente supone |a existencia de
el ementos de juicio bastantes para |la solucion del caso".

Por lo tanto, las dos opiniones del juez eran con-
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tradictori as.

El recurrente sostiene que se trataba de dos actos
de votacion diferentes, |l evados a cabo en dos nonentos con-
secutivos. El juez del voto cuestionado por contradictorio,
segln se expone en el recurso, prinero se habia expedi do so-
bre la nulidad y |uego sobre el fondo del asunto. Posterior-
mente, sin enbargo, acierta el recurrente cuando afirma que
en definitiva es secundario si el juez cayé en contradicci 6n
en un msno acto o en dos sucesivos: "Pero, en cual quier ca-
S0, es secundario en qué acto se pronuncia el juez por una
solucion y por la contraria. Que |o haya hecho en actos con-
secutivos o sinultéaneanente no nodifica en nada el hecho de
que una decision es contradictoria con la otra y que, por
ello, el voto condenatorio anbivalente es nulo"” (fs. 162,
| os resaltados son del original).

La doctrina de V.E. en el precedente citado no se
refiere a la contradiccion que significa votar en
det erm nado sentido que conduciria a |la condena cuando se
vot 0 una cuesti én anterior en un sentido que Ilevaria a la
absol uci 6n, sino de algo nuy diferente. Consiste en sostener
que no es valida una sentencia que afirma una cosa y |uego
la niega. En el caso, la contradiccion consistio en aseverar
gue no hay pruebas, al msno tienpo que se afirma que si las
hay.

Tanto | a Corte conp el Procurador General notaron
la contradicciéon entre la frase del juez que afirnb,
textual nente (y que anbos citan): "no se han incorporado al
proceso el enentos de juicio que se estinman necesari os para

| a solucion del caso", y su propia consideraci 6n de que
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habia prueba suficiente para condenar. En ello ha sido
especi alnente claro m antecesor al dictam nar que: "M
parece innecesari o abundar en consi deraci ones para denostrar
que la sentencia condenatoria aparece descalificada cono
acto judicial, pues decide |la causa por virtud de un voto
viciado por la inconciliable oposicidon de sus propios
térm nos, que niegan y afirman al misno tienpo |a existencia
de los elenentos de juicio que se estinman necesarios para |la
sol uci 6n del caso" (Fallos: 261:263, p. 264).

Pero ello no equivale a decir que hay una contra-
diccion entre opinar que una prueba ha sido incorporada
nul amente (o que todo un proceso es nulo) y afirmar que esa
prueba (o que todo el proceso), una vez resuelto que fue
val i danmente incorporada, denostraria fehacientenente un
hecho. Ciertanente, en | o que respecta a | a opinién del juez
acerca de |la nulidad, es extrafio que se |a haya expresado
con la frase relativa a que no se han incorporado al proceso
el ementos de juicio necesarios y no de otra form, por
ejenplo, a que la incorporacion fue nula, o alguna otra
razén. Tal vez |la brevedad de 1|os antecedentes que
di sponenns de esa causa nos oculten c6no sucedi eron
real mente esos hechos procesales, o cual no quita que el
fundamento que Ilevo a V.E. a dejar sin efecto | a sentencia
fue la contradiccidn relativa a una sola cuestién, |la que se
expresO6 acerca de que no habian y -al misnp tienpo que si
exi stian, al optar por |la condena- el enentos necesarios para
| a sol uci 6n del caso.

Sin enmbargo, el fallo de ninguna manera permte

extraer |a consecuencia que se pretende, a saber, que cuando
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un juez se pronuncia acerca de una cuestion (por ejenplo una
nul i dad) se contradi ce cuando | uego | o hace sobre la aptitud
de |l a prueba. Tal es opiniones no son contradictorias y no
conll evan por |lo tanto ninguna arbitrariedad o nulidad. Es
que no hay verdadera contradiccion en votar dos cuestiones
que son diferentes. Cuando dos cuestiones son diferentes, no
se puede ni siquiera aplicarles los calificativos de votar
"contradi ctori anente” o "consecuentenente". Por ejenplo, no
hay ni nguna i nconsecuencia | 6gi ca en sostener que una prueba
es nula (por haber sido incorporada en violacidon a una
garantia procesal, por ejenplo) y sostener que es suficiente
(desde el punto de vista de su virtualidad probativa, de su
capaci dad de denobstraci 6n de un hecho) para afirmar I|a
exi stenci a del delito.

Este razonam ento no debe confundirse -y por lo
tanto no puede aplicarsele la msma critica- con uno de tipo

hi potético. No se trata de un argunento del tipo "si |la
prueba fuera valida, entonces probaria suficientenente el
hecho" sino de algo diferente. En todo caso, |a expresion de
este problema nmedi ante una fornul aci 6n de tipo hipotética es
sO0lo una form de referirse a estas cuestiones de forma
abreviada. Pero en lo esencial, |os predicados juridicos
“val i do" o "nulo" pueden aplicarse a una prueba
i ndependi entenmrente de las categorias facticas de la
exi stencia de |la prueba o su aptitud, sin que se dependa de
una condici 6n que se afirma por via de hipoétesis.

En cambi o, el recurrente sostiene que el juez que
ha sido venci do en una cuesti 6n debe votar en |l a siguiente

de una nmanera vinculada a su prinera decision, de tal nanera

de seqguir, o mas fielnente posible, a su opinidn en el temm
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que fue vencido. Segun el ejenplo que da, |os jueces que
votaron por |a absolucién de Sb6crates debian votar, al
decidir la pena tras |la cesura del debate, por |la aplicacidn
de | a sancion nenor. O, dejando de |ado |os ejenplos y yendo
al caso en concreto, |os senadores del caso debian votar por
el rechazo de | os cargos, porque habian votado por acoger |a
nul i dad de | a acusaci 6n (por haber sido ésta dividida en dos
momentos diferentes respecto a dos jueces, conp se
recordar@).

La defensa ha sido clara al sostener que |os
jueces que votaron por la nulidad de |a acusaci 6n si podian
integrar el tribunal que tomaria |a decisioén final, sélo que
en ese caso no podian votar a favor de |los cargos de |la
acusaci on (en definitiva, no podrian votar por Ila
destituci on).

Pero la forma de proceder que se propone es
contradictoria. Porque ser parte de un tribunal supone
necesari anente, tener la libertad para elegir entre al nenos
dos alternativas. Si el juez esta obligado a votar en
determ nado sentido, o bien ha dejado de ser inparcial
(porque ya no puede elegir verdaderamente) o bien en
realidad no existe tal cosa cono |la divisién de un juicio en
cuestiones. Porque, segun el recurrente, el voto en un
sentido en una determ nada cuestion (tratada en priner
| ugar) debe "arrastrar"” su decision en |as demés. Pero si la
regla correcta sobre | as cuestiones venci das debiera decir
verdaderanente | o que se postula en el escrito de queja,
entonces, no es necesario realnente que el juez perdidoso

vote | a segunda cuestion, porque es |la propia regla de |a
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necesi dad del voto en el msno sentido del primero | o que
decide el alcance del voto, y no el juez. Dicho de otra
manera: quien estd obligado a votar de detern nada maner a,
en realidad no vota, sino que el sentido de su voto viene
preconfi gurado por |a regla.

El votar |ibrenmente cuando se ha perdido en una
cuesti on independiente 'y anterior, no so6lo no es
contradictorio, sino que es |la forma | eal de proceder en |os
organos col egi ados. La aceptaci 6n de pertenecer a un cuerpo
de esta naturaleza inplica |a aceptaci 6n de que uno no se
retirara de él ante una decision que no se conparte, y que
las siguientes decisiones se tonmaran, nuevanente a
conciencia y por el sentido que tienen en si msnas, a pesar
de la discrepancia con la opiniodon diferente. Por eso, no
s6lo no es | 6gi canente contradictorio opinar, por ejenplo,
que una prueba ha sido obtenida ilegitimnmente y sostener
gue es una prueba eficaz para denostrar al go. Tambi én es
noral nente correcto aceptar que la nmmyoria ha opinado
diferente (ello ya deberia al nenos introducir |a duda de si
se ha acertado) y que ello no puede contam nar |a decision
sobre el proxino tema por la derrota sufrida. Aferrarse a
una deci si 6n en | a segunda cuesti 6n que sea "conpati bl e" con
la forma en que se voto en la prinera, inplica no adnmitir |a
regla de que en |os cuerpos col egi ados hay que aceptar |a
decision de la mayoria. Por lo tanto, equivale a pretender
anti denocrati cament e, hacer preval ecer | a vol unt ad
i ndi vi dual por sobre |l a general. Adviértase que el val or de
| as propias convicciones ya quedé afirnmado al votar |a
primera cuestion, en el ejenplo, |a nulidad. De esa nmanera,

la voluntad general prevalece ni es nmanipulada por el
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i ndi viduo, al tienpo que éste conserva integramente |la de

poder expresar su opinioén.

- Xl -

En este capitulo y el siguiente se trataran |os
restantes dos agravios de |a defensa, porque, segun estino
ello permte brindar mayor claridad a este pronunciam ento,
aun a riesgo de alterar en algo |l a secuencia de aquell as
criticas.

El prinmero se vinculada con |a inputaci 6n gque se
hace a la decision del Senado de destituir al doctor
Boggi ano por el contenido de su sentencia en |la causa
“"Meller", es decir, por el criterio juridico que utilizdé al
resol ver un caso judicial.

Al respecto, pienso que ahi radica el nucleo cen-
tral del juicio de responsabilidad constitucional: |a deci-
sion politica de destituir fundada en la causal de mal
desenpefio, materia ajena a la revisioén de |os jueces.

En efecto, lo atinente a | a exégesis de |la Consti -
tuci 6n en orden a |l as causal es de destituci 6n por juicio po-
liticoy la apreciaci6on de | os hechos materia de acusaci 6n a
la luz de dicha interpretacion, conforman  anbit os
depositados por la Ley Fundanental en el exclusivo vy
definitivo juicio del Senado, no revisables judicialnente,
pues | o central de aquel juicio es |la decision acerca de |la
conducta o desenpefio del acusado (Fallos: 316:2940).

De tal forma, ingresar al exanen que pretende |a
def ensa cuando seflala que la actuacién del juez fue

diferente a la que desplegaron |os demas menbros de |la
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Corte Suprema en la causa "Meller", o que ésta fue correcta
y, por lo tanto, no puede ser sonetido a juicio politico, es
inmscuirse en un tema cuya decisidén esta reservada al
Senado, pues determ nar si el juez es responsable por |os
cargos que le formul 6 | a Camara de Di putados y eval uar su
conportam ento cono magi strado, constituye una decision
excl usi va del d&rgano encargado de juzgar su conducta y la
Constituci 6n Naci onal otorga esa atribuci én al Senado.

V.E. puso de relieve en Fallos: 327:1914, que se
debe reafirmar el principio de i ndependencia del Poder Judi -
cial que, en materia de enjuiciamentos politicos, se
traduce en |l a inposibilidad de destituir a un magi strado por
el contenido de sus sentencias. Pero en el sub iudice la
deci si 6n destitutoria reposa en razones politicas que |os
representantes del puebl o debieron evaluar dentro del marco
de sus atribuciones constitucionales, y con | os nmargenes de
di screci onal i dad con que deben cunplir la msidn de que |les
ha conferido |la Constituci 6n Nacional (cons. 22, del voto de
la mayoria). En efecto, aquéllos apreciaron |a conducta del
sonetido a enjuiciamento y concluyeron que era inpropia de
un juez de la Nacion. Se trata, entonces, de una decision de
merito sobre su actuaci 6n cono magi strado -que, conp ya se
ha sefal ado varias veces, no puede ser control ada en esta
instancia- y no una condena por el <contenido de |as
sentenci as que suscri bi 6.

En tales condiciones, |la destitucio6n de un juez
por |a causal de mal desenpefio, adoptada en un proceso
conjunto entre |la Camara de Di putados, que vot6 su acusaci 6n
por mas de las dos terceras partes de sus mienbros, Yy

resuelta por el Senado de | a Naci on, tanbi én por una nayoria
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calificada de dos tercios de |os |egisladores presentes, no
puede ser revisada en esta |imtada instancia de excepcion,
pues ello seria tanto conmpb negar que la voluntad de tal
abrumadora nmayoria inplica tanmbi én un desconociniento de |a
vol untad popul ar expresada por sus representantes, con

menoscabo para las instituci ones denocraticas.

- XIlo-

Se ha dejado para el final el exanmen del punto
vinculado a la declaracién de inhabilitacidon por tienpo
i ndet er m nado para ocupar enpleo de honor, de confianza o a
suel do de | a Naci 6n, que tambi én resolvidé el Senado en |a
sesi 6n del 28 de septienbre de 2005 (resol uci 6n DR-1128/05).

El tema gira en torno a si se logrdo |a mayoria de
dos tercios de | os m enbros presentes que exige el art. 59
para resolver |l a inhabilitaci én, fundanental mente porque |a
cuesti on se sonmeti 6 a votaci 6n por nedi o de dos preguntas
sucesivas, tal cono |o dispone el Reglanento del Senado para
el caso de enjuiciamento politico (arts. 14 y 15).

Primero se interrogd a cada senador acerca de si
el acusado debia ser declarado i ncapaz de ocupar enpleo de
honor, de confianza o a sueldo de |la Nacion y el resultado
de la votacion arrojo treinta y ocho sufragi os positivos
sobre cincuenta y cinco senadores que emtieron su voto.
Acto seguido se preguntd igualnente a cada uno de |os
senadores, si |a declaraci on de inhabilidad ser& por tienpo
i ndeterm nado o determ nado, pero aqui se produjo un
i ntercanbi o de opi niones entre aquéll os, pues nientras unos

esti mban que debian votar todos |os presentes, otros
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ent endi an que sd6l o debian participar de esta votaci 6n |os
gue se habian pronunci ado por la inhabilitacién. Finalnente

"sobre 50 senadores que se encontraban presentes en e

nomento de tomarles su voto, 36 votaron por tienpo
i ndeterm nado, |l o cual inplica tanbi én haber al canzado | os
dos tercios, dado que |os dos tercios se al canzan con 34"
(ver version taquigrafica provisional de |a 331 Reunién, 121
Sesion en tribunal, 28 de septienbre de 2005 [Juicio
politico al juez de la Corte Supreman de Justicia de la
Naci 6n, doctor Antoni o Boggi ano], pp. 14/15).

A m nodo de ver, la inteligencia que postula |la
def ensa acerca de que | os dos tercios deben conputarse sobre
| os m enbros que debi eron estar presentes o, en todo caso,
sobre | 0os que estaban presentes al inicio de |la sesion (se-
senta y ocho 6 cincuenta y seis senadores, en cada caso), no
puede ser atendi da.

Ya se explicd que el funcionam ento del cuerpo |e-
gislativo se rige por la regla del qudérum para sesionar
val i danente y luego por las mayorias previstas para cada
deci si 6n en particular. Asi, satisfecho el prinmero de estos
requi sitos, entonces, |as decisiones para ser véalidas deben
al canzar |as mayorias requeridas, sin que para ello sea
necesari 0 que permanezcan todos |os menbros que con su
presencia concurrieron a lograr el quérum es decir, que
mentras éste se nmantenga, el cuerpo puede sesionar vy
adoptar resoluciones, cuya validez dependera, a su vez, de
que se hayan | ogrado tantas vol untades cono exige |a nornma
para cada caso.

Esto es o que sucedi 6 con |as votaciones de la

i nhabilitacion y su consecuente decision de que sea por
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tienpo indeterm nado o determ nado. En anbos casos, se
al canzé | a mayoria de dos tercios que demanda el art. 59 de
texto constitucional. Descartado el punto de vista que
pretende conputarla sobre |os menbros que debieron estar
presentes, cabe destacar que l|la defensa adnmte que |os
treinta y ocho votos por |a inhabilitacion satisfacen aque
requi sito. Nada hay que agregar, entonces, para conprobar
gue este punto fue bien resuelto, desde el punto de vista de
la mayoria requerida, UuUnico que se puede revisar, conp
tantas veces se enunci6 a |lo largo de este dictanen.

Con relacion al segundo punto, es decir si esta
i nhabilitaci 6n es por tienpo indeterm nado o determ nado, el
procedi m ento correcto para verificar si se alcanzdé aquella
mayoria de dos tercios, es contar |os votos enitidos en ese
senti do sobre todos | os menbros presentes al nonento de vo-
tar la cuestion. Realizada esta operaci 6n sobre | os datos
que brinda la version taquigrafica de |la sesion del 28 de
septienbre de 2005, se constata efectivanente que hay una
di scordancia entre | os nonbres de | os senadores que votaron
ese tema por tienpo indetermnado y el resultado que
consigna el secretario del cuerpo, pues mentras |la sum de
aquéllos da treinta y siete éste hace constar solo treintay
seis. Pero de todas formms, cual quiera de anbos nuneros,
| ogra superar |a exigencia de dos tercios de |os cincuenta
m enbr os presentes a ese nonento.

Lo determ nante, entonces, es que en |a aludida
sesi 6n del Senado se logrd el quérum para deliberar y |as
deci si ones se adoptaron con |as nmyorias que requiere el

precepto constitucional.
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Fi nal mente, en cuanto a | a pretendida viol aci 6n al
mandato del art. 18 de la Constituci 6n Naci onal en su di nen-
sion de lex certa que traeria aparejada |la inhabilitacion
por tienpo indeterm nado, es suficiente para rechazarlo
recordar que no se trata de una sanci 6n de caracter pena
i npuesta en un juicio de igual naturaleza, sino de una
medida admnistrativa por nmnedio de la cual | os
constituyentes buscaron proteger a la Nacién de un

funci onari o que fue considerado indigno de su puesto.

- X -

En concl usi 6n, entiendo que las criticas que |a
def ensa del magi strado destituido forrmula contra |a decisioén
del Senado, de acuerdo al exanen que aqui se efectuo,
carecen de entidad suficiente para tener por acreditado que
se ha violado en forma nitida o concluyente | a garantia de
def ensa, ni |logran denostrar que, en el acotado nargen de
apreciaci 6n que pernmte la instancia, se verifique una
ef ectiva privacion o restricci 6n de ese derecho.

Advierta V.E. que el acusado ha tenido oportuni dad
de ser asistido, de contestar el traslado, de ofrecer
pruebas y alegar, sin que la circunstancia de que se le
hubi era denegado alguna de |as nedidas probatorias que
propusi era oportunanmente conduzca a un razonam ento
distinto, todo ello en el marco de un proceso constituciona
parti cul ar, con simlitudes y ciertanmente grandes
di ferencias respecto del juicio penal que |Ilevan adel ante

| os 6rganos judici al es.
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Pi enso, entonces, que en el |imtado marco cognos-
citivo que se permte en este tipo de cuestiones, se debe
desestimar esta queja Yy, en consecuencia, rechazar el
recurso extraordinario en cuanto fue materia de agravio.

Buenos Aires, 16 de marzo de 2006
Fdo.: Esteban Righi
ES COPI A
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Buenos Aires, 16 de agosto de 2006.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por
Ant oni o Boggi ano en | a causa Boggi ano, Antonio s/ recurso de
quej a", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

19 Que el doctor Antoni o Boggiano interpuso |a
presente queja contra |a resoluci 6n del Senado de | a Naci én
(Res. DR-JP-(B) 15/05), de fecha 9 de novienbre de 2005, por
la que se deneg6 el recurso extraordinario que e
present ante habia deducido contra |las Res. DR-JP-(B) 14/05 y
DR- 1128/ 05, nediante |las cuales el Senado de |a Naci6n: 1.
Rechazd | os pl anteos de excepci on parcial de cosa juzgada y
nul i dad parcial de |a acusaci 6n; 2. Desestind el pedido de
suspensi 6n del procedimento de juicio politico, fornmul ado a
raiz del fallo de la Corte, integrada por conjueces, del 27
de septienbre de 2005; 3. Rechazé el pedido de no
intervenci 6n en ese procedimento de |os senadores que
habi an sido recusados en el escrito de defensa (arts. 19 2°
y 3° de la resolucién DR-JP- (B) 14/05); y 4. Destituyd al
doctor Antoni o Boggi ano del cargo de mnistro de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién por la causal de nal
desenpefio en el ejercicio de sus funciones, <con Ila
decl aracién de que queda inhabilitado por tienpo
i ndet erm nado para ocupar en adel ante enpleo de honor, de
confianza o a sueldo de |a Naci én (resoluci 6n DR-1128/05).

29 Que el inmpugnante aduce, en prinmer lugar, |la
nul i dad del procedimento del enjuiciamento |l evado a cabo
en su contra y en consecuencia la de la sentencia que

decidi 6 su destitucién. Invoca en subsidio | os siguientes

-86-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

agravi os: 1. concul cacién de la garantia de inparcialidad
del tribunal, por que treinta vy cuatro senador es
intervinieron en el juicio politico que se le siguio al

doctor Moliné O Connor; 2. nulidad de |a sentencia por haber
sido dictada cuando se hallaba pendi ente de resol uci én el
pl anteo de recusaci 6n ante esta Corte; 3. violacion de |as
reglas vigentes para determ nar el quérum 4. afectacién del
principio de cosa juzgada por nulidad especifica de ciertos
cargos de |l a acusaci 6n; 5. transgresion de la garantia de |la
defensa en juicio frente al rechazo de | os nmedi os de prueba
y de la oportunidad de que el acusado preste decl araci on
i ndagatoria; 6. incunplimento de |as reglas propias de |a
actividad jurisdiccional por falta de notivacioén de la
sentencia que decidi6 |a destitucion; 7. lesion al principio
de division de poderes por haber sido juzgado el nmgi strado
por el contenido de sus sentencias; 8. incorrecto cénputo
de | os votos de | os senadores para decidir la destitucién |o
gque torna nulo lo decidido; y 9. inprocedencia de |a sanci6n
accesoria de inhabilidad por tienpo indeterm nado, pues
ademas de que fue adoptada sin la mayoria exigida, ta

decisi6n viola el art. 18 de la Constituci 6n Nacional .

39 Que frente al planteo de "ausencia de cuesti 6n
justiciable" introducido por Ia Camara de Di putados de |a
Naci 6n en oportuni dad de contestar el traslado del recurso
extraordi nario, segun |lo ordenado por el Tribunal nediante
el pronunci am ento del pasado 22 de novienbre, razones que
hacen a | a indudabl e prelacién | 6gica de esa cuesti 6on con
respecto a |os agravios relacionados en el considerando
precedente, inponen a esta Corte abordar el tratam ento de

esa defensa para definir si en el sub lite se esta en
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presencia Co noC de un caso que, con arreglo a Ilo
establ ecido en el art. 116 de |la Constituci 6n Nacional y en
el art. 2 de la ley 27, esté sonetido al control de
constitucionalidad atribuido por la Ley Suprema al Poder
Judi ci al de | a Naci on.

Con esta conprension y ante | os exhaustivos desa-
rroll os argunentativos que esta Corte ha teni do oportuni dad
de formular Ctanto en su decisioOn nayoritaria conb mnorita-
ri aC para rechazar un planteo substanci al mrente anal ogo, tam
bi én i ntroduci do por |a Camara de D putados de | a Naci 6n, en
|l a causa "Moliné O Connor", Fallos: 327:1914, votos de la
mayoria y de | os jueces Mdsquera, Leal de Ibarra, y disiden-
cia de los jueces Frondizi y Pérez Petit, y del juez
Fossati, corresponde reiterar |os fundanentos esencial es en
gque hace pie una decision conp |a que se adopta, de tener
por configurada una cuestion justiciable en el sentido que,
cono requisito comin de admsibilidad del recurso
extraordinario, la jurisprudencia mas que centenaria de este
Tribunal |le ha asignado a |los fines de |a procedencia de |a
instancia del art. 14 de la |ey 48.

4% Que, en efecto, en dicho precedente se subrayé
que con el proposito de situar la cuestidn en el marco de
| os principios, reglas y mandatos constituci onal es bajo cuya
vi genci a debera ser resuelta, resulta necesario partir del
principio de division de poderes que es cardinal en nuestro
sistema constitucional y en cuya virtud el poder estatal ha
quedado dividido en tres grandes departanentos: e
Ej ecutivo, el Legislativo y el Judicial. Si bien, bajo la

supremacia de | a Constituci 6n, cada uno de | os poderes tiene
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asi gnada una funci 6n esencial (ejecutar, legislar y juzgar),
t anbi én es exacto que cada uno de ellos ha sido dotado de un
preci so cat al ogo de atribuci ones, facultades y deberes, que
deben afiadirse a la funcion esencial asignada. En tal
sentido, interesa destacar a los fines de |la causa, que
nuestra Constitucion | e ha otorgado al Congreso de |a Naci 6n
la potestad de |levar adelante el juicio politico del
presidente y vicepresidente de |la Nacidn, del jefe de
gabi nete de mnistros, de los nmnistros y de |os nienbros de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 53, 59, 60
y concordantes de | a Constituci én Nacional). Por otra parte
nuestra Constitucion |l e ha reservado a la Corte Suprema el
rol de intérprete final de la Constituci on Nacional (Fall os:
1:340) y le ha inpuesto el deber de controlar |a validez
constitucional de | os actos de |os otros dos poderes (art.
116, Constitucion Nacional; y art. 14, ley 48), sin que ello
inplique autorizarla a avanzar en |la esfera de Ias
atri buci ones propias de | os otros Departanentos del Cobierno
Feder al .

59 Que aunque la atribucién y potestad del Congre-
so de |l a Naci 6n para |l evar adelante el enjuiciamento de un
m enbro de |la Corte Suprema no puede ser puesta en cuesti 6n,
si es debatido el asunto relativo a la naturaleza y funcio6n
del Senado de | a Naci 6n en su rol de 6rgano em sor de la re-
sol uci 6n por |la que se destituye o absuelve al nmagistrado
enj ui ci ado. La discusion gira en torno de determ nar si el
Senado actua cono un "tribunal de justicia® o conmp un
"cuerpo politico", derivandose de |a posicion gque se asunma
i nportantes consecuencias juridicas. En |os antecedentes de

nuestra doctrina constitucional y en |os precedentes de esta
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Corte se encuentra registrado el referido debate. Si bien | a
tesis que afirma que el Senado de |a Naci 6n actla conp un
"cuerpo politico" ha recibido inportantes adhesi ones (votos
del mnistro de esta Corte doctor José Severo Caballero en
| as causas "Fiscal de Estado Dr. Luis Mgin Suéarez s/
formula denuncia" [Fallos: 308:2609]; y "Lanobnega, Jorge
Enrique s/ denuncia" [Fallos: 311:200], entre otras);
di ctamen del Procurador Gauna en aquél asunto, Yy, en
doctrina, Armagnague, J. F., "Juicio politico y jurado de
enj ui ci am ento", pag. 133, Depalma, Bs. As., 1995, hoy se ha
i mpuesto |la que sostiene que |os 6rganos ante quienes se
sustancian y resuelven los enjuicianentos politicos, no
obstante su natural eza, cunplen, en el caso, una funcioén
judicial, aunque dentro de los limtes y al cances i npuestos
por la finalidad y el objetivo que se persigue con tales
enjuiciamentos. La tesis que afirma que el Senado es
equi parable a un tribunal de justicia, encuentra respal do en
sol i dos argunent os que pueden ser agrupados, para una nejor
exposici 6n, en tres especies, de derecho positivo, de
doctrina constitucional y de jurisprudencia internacional,
consi derando | a fuente que | os proporciona.

6° Que en efecto, en prinmer |ugar cabe nencionar
cono argunment os de derecho positivo, |os siguientes: 1) de
acuerdo con nuestro disefio constitucional, la Ley
Fundanental ha di spuesto en su art. 59 que |l e corresponde al
Senado "juzgar" en "juicio publico" a |os acusados por la
Camara de Di putados, enpleando una termn nologia que sdlo
cabe predicar de los tribunales que cunmplen funciones

judiciales; 2) luego, refiriéndose a |la resolucién por la
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cual el Senado decide la suerte del enj ui ci ado,
destituyéndolo o absolviéndolo, el texto constitucional
(art. 60) lo califica cono "fallo", fijandole los |linmtes a
| os efectos que pueden derivarse de tal pronuncianm ento; 3)
asi m sno, consi derando que al 'l evar adel ante el

enj ui ci am ento del acusado, el Senado cunple una funciédn
tipica, especifica y distinta de la funcion general de
legislar, la Ley Fundanental requiere que sus m enbros
cunpl an con el deber de "prestar juramento para este acto”
(art. 59), juranmento que resultaria sobreabundante si el en-
juiciamento fuera un acto legislativo: pues para tal m siodn
se ha de suponer que si |os senadores estan en funciones, ya
prestaron aquel juramento al asumr el cargo; 4) este nuevo
juramento (el del art. 59) tiene por objeto el conmetido de
una funci én especifica, ajena a la general de |egislar,

segun resulta del propio Reglanento de |a Canmara de

Senador es cuando se constituye en tribunal a los fines de un

juicio politico, cuyo art. 1° refiriéndose al asunto,

di spone en |lo pertinente: .los menbros del Senado
prestaran ante él el juranmento de 'adm nistrar justicia con
inparcialidad y rectitud conforne a la Constitucion y a |las
| eyes de |la Nacion'".

79 Que l|la doctrina constitucional, argentina y
conpar ada, tanmbi én se ha expresado en el sentido indicado.
J. Story, conmentando la cléusula de la Constituciédn
norteanmericana referida al juicio politico, después de
enunmerar |as razones que justifican instituir al Senado conp
el organo encargado de |levar adelante el tramte de tal

juicio y de dotarlo de |la potestad de resolverlo, dice "las

cual i dades maAs inportantes que se deben buscar en Ila
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formaci 6n del tribunal, para el juicio politico, son: la
i nparcialidad, la integridad, el saber y |la independencia",
pregunt &ndose | uego ")No reune el Senado estas cual i dades?"
Mas adel ante, al referirse al juranento que deben prestar
| os senadores para cunplir su conetido en el juicio
politico, afirma "Esta disposicioén, inmponiendo a |os
senadores revestidos de funciones judiciales, la msm
condici 6n aplicable a los jueces y a los jurados en |os
demas tribunal es, sera ciertanente apl audi da por todas |as
personas..." (J. Story, Conentario sobre la Constitucién
Federal de |os Estados Unidos, t. |, n°® 383, pag. 470 y n°
387, pag. 473, de la 40 edicio6n, traduccidén y notas de
Ni col &s Antoni o Cal vo, Buenos Aires, 1888).

En nuestra doctrina, Joaquin V. Gonzéal ez sostuvo
que la Constitucién |le ha conferido al Senado el privilegio

de ser "el tribunal adecuado a |a natural eza de | a funcidn”
gue no es otra que juzgar en juicio publico a | os funciona-
ri os que pueden ser acusados por |la Camara de Di putados
(Joaquin V. Gonzal ez, Manual de derecho constitucional, pag.
505).

89 Que en materia de jurisprudencia internacional
se estima pertinente nmencionar |os fundanentos del fallo
di ctado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
adel ante CIDH, en el caso del Tribunal Constitucional del
Perud, in re: "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs.
Peru", en sentencia de fecha 31 de enero de 2001. En | o que
atafie a la cuestion bajo analisis |la sentencia de |a ClIDH

expresa entre sus fundanentos: "De conformdad con Ila

separaci 6n de | os poderes publicos que existe en el Estado
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de Derecho, si bien la funcidn jurisdiccional conpete
em nentenmente al Poder Judicial, otros 6rganos o autori dades
publ i cas pueden ejercer funciones del msno tipo (cfr. Eur.
Court H. R, Canpbell and Fell judgnment of 28 June 1984,
Series A n° 80, par. 76; y Eur. Court H R, case of X v. the
United Kingdom of 5 November 1981, Series A n° 46, par. 53).
Es decir, que cuando | a Convenci on se refiere al derecho de
toda persona a ser oida por un 'juez o tribunal conpetente'
para |a 'determ naci 6n de sus derechos', esta expresion se
refiere a cual quier autoridad publica, sea adm nistrativa,
| egislativa o judicial, que a través de sus resoluciones
determ ne derechos y obligaciones de |as personas. Por |a
razén nenci onada, esta Corte considera que cual qui er érgano
del Estado que ejerza funciones de caracter material nente
jurisdiccional, tiene |a obligaci 6n de adoptar resol uci ones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en |os
térmnos del articulo 8 de | a Convenci 6n Anericana". Conp se
ve, es claro que para la Corte Interamericana el Senado
cunple [en el caso del juicio politico] wuna funciodn
equi parada a | a judicial
99 Que, sin enbargo, |a determ naci 6n de que e

Senado cunple una funcidén judicial, no debe conducir al
equi voco de pretender que se produce wuna conpleta
asimlacién con un tribunal de justicia. ElI Senado es
si enpre un organo politico que, cuando | e toca actuar en un
juicio politico concreto, cunple una funci6n de caracter
jurisdiccional. En consecuencia, se abre este interrogante
Jqué inportancia tiene asignar al Senado  funci 6n
jurisdiccional en el supuesto de enjuiciamento, si se trata

de un cuerpo politico? Se arriba asi al nudo gordiano de
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asunto: |la inportancia de asignarle a un cuerpo politico una
especial y Jlimtada funcion judicial, resulta de dos
consecuenci as fundanent al es que derivan de aquella prem sa:
la prinmera, radica en que es exigible al 6rgano politico
juzgador | a observancia de |las reglas de procedi mento que
preserven |las garantias de defensa en juicio y del debido
proceso que debe reconocerse a toda persona sonetida a un
juicio que puede concluir, cono o hizo en el sub exam ne
con |l a pérdida de un derecho, ya que en este caso concreto
inplicdé para el recurrente la pérdida de su derecho a
"conservar su enpleo” en los térmnos del art. 110 de |la
Constituci 6n Nacional; |a segunda, que |a observancia de |as
reglas procesales relativas a la garantia de defensa en jui-
cio adquiere el rango de materia revisable judicialnente,
desde que corresponde a esta Corte el control de validez
constitucional de tales procedimentos, sin que ello
i mplique el reexanen de l|la solucion de fondo que puede
dictar el cuerpo politico, pues |las decisiones de fondo
guedan afincadas en |la zona de exclusi on donde residen |as
cuestiones politicas no sonmetidas a la revisioén judicial o,
para decirlo con una expresion de igual sentido pero de
di versa fornul aci 6n sugerido por otro sector de |la doctrina
de | os autores y de |os precedentes jurisprudencial es, el
juzgam ento de |a conducta inplicada corresponde conp
decision final y definitiva a otro departamento del gobierno
f ederal .

10) Que con respecto al rigor con que deben obser-
varse |l as reglas procesal es, desde |os al bores del constitu-
cional i snb norteanericano se viene sosteni endo que un cuerpo

politico Ilamado a juzgar a un funcionario "no esta obligado
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a observar las formalidades rigurosas de los tribunales
ordi nari os; puede tranmtar todo el tienmpo que juzgue util
para |l egar al descubrimento de |a verdad. Ni nguna fornm
especi al ha sido prescripta para el acta de acusaci 6n: basta
gque sea clara y precisa. Aun pueden agregarse nuevas
causales en todo estado de causa, al nenos mentras el
acusado no haya establecido sus nedios de defensa" (J.

Story, Conentario sobre la Constituci én Federal de |os

Estados Unidos, t. |, n° 392, pag. 476, 40 ediciodn,
traduccion y notas de Nicolas Antonio Calvo)". De nodo
concorde, WW  WIIloughby afirma en su obra "The

constitutional law of the United States", 20 ed., t. III
pag. 1450 que, en el inpeachnent, el Senado estéa "bajo |la
obligaci 6n noral de seguir |lo mAs cerca que pueda, |as
formas judiciales del procedimento” y que "sin enbargo ello
no lo obliga a soneterse...a las reglas técnicas que rigen
en los tribunales ordinarios de derecho”.

11) Que en simlar sentido se ha expedi do el sefor
Procurador General en su dictanen de fs. 201/226, punto II,
al sefalar que el juicio politico previsto en nuestra
Constituci 6n, si bien reune |las caracteristicas material es
de un juicio no rigen en él con toda estrictez |as garantias
judiciales propias del anbito penal. Y luego concluye que |a
destituci 6n de un magi strado por parte del Senado, dadas sus
caracteristicas y particular natural eza, no requi ere un es-
t Andar tan el evado de fornalidades procesal es. Cabe sin em
bargo destacar que la Corte Interanericana de Derechos Hune-
nos ha sentado una doctrina un tanto mas severa en sus pro-
nunci anm entos, al sefialar que "Si bien el articulo 8 de |a

Convenci 6n Anericana se titula 'Garantias Judiciales', su
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aplicacién no se limta a |los recursos judiciales en sentido
estricto, 'sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales' (cfr. Garantias
Judi ciales en Estados de Energencia arts. 27.2, 25 y 8
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos. Opini6n
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N° 9,
parr. 27) a efecto de que |as personas puedan defenderse
adecuadanente ante cual quier tipo de acto emanado del Estado
gue pueda afectar sus derechos" (CIDH, in re: "Aguirre Roca,
Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Peru", considerando 69),
doctrina que reitera |la que fue sentada en otro precedente
de |a CIDH, sentencia dictada en el "Caso Pani agua Mrales y
otros", del 8 de marzo de 1998; Serie C, N° 37, parr. 149,
entre cuyos fundanmentos se lee: "Ya |la Corte ha dejado
establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias nininmas en materias que conciernen a |la
det erm naci 6n de | os derechos y obligaciones de orden civil

| aboral, fiscal o de cual quier otro caréacter, el elenco de
garantias mninmas establecido en el numeral 2 del misno
precepto se aplica tanbi én a esos Ordenes y, por ende, en
ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho,
en general, al debido proceso que se glica en materia
penal ".

Se ha de tener presente, por ultino, que |os sefio-
res jueces Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano |o
eran del Tribunal Constitucional del Peru, circunstancia de
la que se colige que |la reseifada doctrina de la CIDH es
i nvocabl e, incluso, por magistrados de |los mAs altos

tribunales de un pais y no solanmente por |os denoni nados

-96-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

jueces inferiores. En sintesis, de acuerdo con | o expuesto,
cabe concluir que es deber del 6rgano politico cuando actla
cono tribunal de enjuiciamento, observar |las reglas
procesal es que garanticen el derecho de defensa en juicio y
el debido proceso, si bien no con el rigor que le es
exigible a un tribunal del poder judicial con conpetencia en
mat eria penal, pero si con la precisién y el cuidado que
deje a salvo el derecho de defensa del enjuiciado, |0 que se
entendera | ogrado ani canent e cuando éste ejercite
ef ecti vanente ese derecho.

12) Que la segunda consecuencia que resulta de
consi derar que el 6rgano enjuiciador debe ser equiparado a
un tribunal de justicia, radica en que el procedimento de
juicio politico es materia susceptible de revision judicial,
en tanto |las garantias constitucional es de defensa en juicio
y el debido proceso pueden constituir materia federal en |os
térm nos del art. 14 de la |l ey 48. Cabe aqui, por su inpor-
tanci a, efectuar una breve resefia de | os precedentes de esta
Corte que nuestran wuna interesante evoluciodon. a) Con
respecto al enjuiciamento de jueces de provincia, en
procesos |levados a cabo tanto por las |egislaturas
provinciales (juicio politico propianente dicho) como por
or gani snos especiales (jurados o juris de enjuiciam ento)
esta Corte viene sosteniendo |la doctrina de que tales
enj ui ci am entos "configuran cuesti on justiciable cuando se
invoca por l|la parte interesada la violacion del debido
proceso”. Asi se decidié a partir del caso "G affigna
Latino" (Fallos: 308:961) y se reiter6 en "Fiscal de Estado
Dr. Luis Mgin Suarez" (Fallos: 308:2609 y 310:2845,

respectivanente); "Llanpbsas, Oscar Francisco" (Fallos:
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310: 2031); "Retondo, Maria D. de Spaini" (Fallos: 311: 881);
"Cantos, José Maria s/ juicio politico ¢/ Dr. Velloso
Col onbres” (Fallos: 312:253); "Caballero Vidal, Juan Carl os
s/ solicita enjuiciamento del titular del Cuarto Juzgado
Penal Dr. Carlos Horacio Zavalla" (Fallos: 315:761),
Il egando hasta |os casos mas recientes fallados por esta
Corte en su actual conposicién P.1163. XXXl X "Paredes,
Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e inconstitucionalidad",
sentencia del 19 de octubre de 2004 y A 139. XXXI X " Acufia,
Ranmbn, Porfirio s/ causa n° 4/99", sentencia del 23 de
agosto de 2005. b) Esa m sma doctrina se sostuvo cuando el
magi strado enjuiciado fue un juez nacional o federal. En
efecto, en el recurso planteado por el doctor Al berto Gscar
Ni cosia, que fue destituido del cargo de juez nacional de
primera instancia en lo civil de |a Capital Federal, esta
Corte reiter6 la doctrina de que |las garantias de defensa en
juicio y del debido proceso constituyen materia federal a
|l os fines del recurso extraordi nario cuando son invocadas
por el recurrente. Se considerd, en consecuencia, que, sea
que se trate de un juez de provincia o de un juez de la
Naci 6n, en todo enjuiciamento concurren dos hechos
fundanment al es, por un | ado, "el relativo a que | os nentados
procesos estan protegidos por la garantia de defensa en
juicio consagrada por |a Ley Fundanental (art. 18); por el
otro, el concerniente a que la violacion de dicha garantia
que irrogue un perjuicio a derechos juridicamente
prot egi dos, de estar reunidos |los restantes recaudos de
habilitaci 6n judicial, puede y debe ser reparada por |o0s

jueces de acuerdo con el principio de supremacia de |a
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Constitucion y con arreglo al control de constitucionalidad
judicial y difuso (art. 31 y concs.)" (caso "N cosia"
Fal l os: 316:2949). Mas recientenente, esta Corte reafirnd
esta doctrina, cuando traté l|la destitucidén de un juez
federal, en el precedente "Brusa, Victor Hernes s/ pedido de
enj ui ci am ent 0", Fal | os: 326: 4816, con la decisiva
trascendenci a de que en ese asunto se nmantuvo | a doctrina de
la revision judicial sentada en "N cosia" a pesar de que |la
reforma de 1994 habia calificado a | a decision del jurado de
enj uiciamento conmo "irrecurrible".

13) Que con respecto a qué doctrina habra de
observarse en | os casos de enjuiciamento de | os m enbros de
este Tribunal después de |la reforma de 1994, se advierte que
los menbros de la Corte Suprema y |os jueces inferiores han
reci bido, en punto a nonbram ento, renocion, requisitos
jubilatorios y demas reginenes, un tratam ento distinto. En
| o que atafie a su designhaci 6n, mentras | os nienbros de |a
Corte o son por el presidente con acuerdo del Senado
previa audi encia publica, |los jueces inferiores deben ser
propuestos en terna al Poder Ejecutivo por el Consejo de |la
Magi stratura, previo concurso de antecedentes y prueba de
oposi ci 6n. Con respecto a su renoci 6n, mentras |os jueces
inferiores deben ser destituidos por el jurado de
enj ui ciam ento contenplado en el art. 115 de |la Ley Suprena
| os menbros de la Corte Suprema | o son por juicio publico
subst anci ado por | as Camaras del Congreso de | a Naci 6n. Esta
di versidad de tratam ento podria inducir al intérprete a
suponer que la doctrina sentada a partir del precedente
"Nicosia” para los jueces nacionales y federales no

resultaria aplicable a los menbros de la Corte Suprenma, en
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tanto | a designacién y renoci 6n de éstos, a diferencia de
aquéllos tuvo y tiene caracter absolutanmente politico. No
obstante, tanmbién son de aplicacién en el caso |as
consi deraciones y la conclusién al canzada en el precedente

"Moliné O Connor" (Fallos: 327:1914).

En tal sentido, corresponde dejar establ ecido que
el control de constitucionalidad del procedinento de desti-
tuci 6n nediante juicio politico tanmbi én se extiende, por |la
msma via del art. 14 de la ley 48, al enjuiciamento de un
m enbro de esta Corte, en mérito a |os siguientes fundanmen-
tos: 1) La circunstancia de que el enjuiciado ostente |a nma-
Xima jerarquia en |la estructura del Poder Judicial de |la Na-
cién no altera |la natural eza de |la cuestién bajo analisis,
gue es idéntica a |la que se presenta cuando el enjuiciado es
un juez inferior, en tanto | a decision del Organo encargado
de destituir o absolver, puede determ nar |a pérdida de un
derecho anparado por |la Constituci én Nacional, que en el
caso de |l os jueces, tanto de la Corte Suprema cono de | os
tribunales inferiores, esta expresanente reconocido en el
art. 110 de la Constitucion Nacional. |I1) Por |la apuntada
razon, el derecho de defensa en juicio y la garantia de
debi do proceso (art. 18 Constituci 6n Naci onal) pueden estar
tanmbi én en juego cuando el enjuiciado es un menbro de esta
Corte, siendo tales garantias invocables por éste ante el
tribunal encargado del control de constitucionalidad. 111)
Privar a un juez de esta Corte del derecho de solicitar el
control de constitucionalidad del procedimento que cul mné

con su destitucion, con el argunmento que tal renoci 6n es una
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cuestion politica no justiciable, o una decisién final vy
definitiva de otra autoridad publica, inporta desconocer |a
letra del art. 25 de | a Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y la doctrina
sentada al respecto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. EI citado art. 25, bajo el titulo "Proteccidn
judicial", dispone en su inc. 1° "Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rédpido o a cual quier otro recurso
efectivo ante | os jueces o tribunales conpetentes, que |la
anpare contra actos que violen sus derechos fundanental es
reconoci dos por la Constitucidén, la ley o la presente
Convenci 6n, aun cuando tal violacion sea conetida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales". Luego, por el inc. 2° |a Convencion establ ece
gque | os Estados Partes se conproneten: "a) a garantizar que
| a autoridad conpetente prevista por el sistema |egal de

Estado decidird sobre |os derechos de toda persona que
i nterponga tal recurso; b) a desarrollar |as posibilidades
de recurso judicial, y; c) a garantizar el cunplimento, por
| as aut ori dades conpetentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”. La Corte Interanericana, al
interpretar |a clausula 25 de | a Convencion, dijo que la ci-
tada cl ausula incorpord el principio, reconocido en el dere-
cho internacional de | os derechos humanos, de |a efectividad
de los instrumentos o nedios procesales destinados a
garanti zar tales derechos. Luego, en |os casos Vel asquez
Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz,

Excepciones Prelim nares, sentencias del 26 de junio de
1987, parrs. 90, 91 y 92, respectivanente, la Corte ha

seflal ado que, segun |la Convenci én "los Estados Partes se
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obligan a sum nistrar recursos judiciales efectivos a |as
victims de violacion de |os derechos humanos (art. 25),

recursos que deben ser sustanciados de conform dad con | as
regl as del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro
de | a obligacién general a cargo de |os m snps Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de |os derechos
reconoci dos por |a Convencién a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccioén". En otro pronunci am ento, al
responder a una consulta que le dirigié el gobierno de |la
Republica Oriental del Uruguay, la CIDH dijo: "Segun este
principio (el del art. 25), la inexistencia de un recurso
efectivo contra |las violaciones a | os derechos reconoci dos
por | a Convenci 6n constituye una trasgresi 6n de la m sma por
el Estado Parte en el cual senejante situacion tenga |ugar.
En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exi sta, no basta con que esté previsto por |la Constitucion o
la ley o con que sea formal nente adm sible, sino que se
requi ere que sea real mente idéneo para establ ecer si se ha
i ncurrido en una violacion a | os derechos humanos y proveer
| 0 necesario para renedi arla. No pueden consi derarse efecti-
vos aquel |l os recursos que, por |as condiciones general es del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por
ej enpl o, cuando por cualquier causa, nho se permta al
presunto |esionado el acceso al recurso judicial" (ClDH

opi ni on consultiva del 6 de octubre de 1987, "Garantias

Judi cial es en Estados de Enmergencia. Arts. 27.2, 25 vy &
Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos, solicitada por

el gobierno de la Republica Oiental del Uruguay). De esa
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doctrina se concluye, en definitiva, que si "toda persona"
tiene derecho a un recurso judicial, nada autoriza a excluir
de esa tutela a quien se desenpefiara conp juez de esta
Corte. Cabe destacar que se considera oportuna |a nencio6n de
| a sentencia del tribunal internacional antes citada, en
tanto interpreta | os textos de |a Convenci 6n Americana sobre
Derechos Humanos, puesto que tal tratado integra nuestro
derecho vigente por nandato e inperio de los arts. 31y 75,
inc. 22, de la Constitucion Nacional, incorporandose al
bl oque de constitucionalidad con igual jerarquia que |a Ley
Supr em.

14) Que sobre | a base de | o expuesto hasta aqui de
gue el Senado cunple material nente una funci én equi parada a
la judicial cuando actua conp 6rgano de decisién en un
enjuiciamento politico; admtido que el procedimento
observado, en tanto involucra el derecho de defensa en
juicio y la garantia del debido proceso (art. 18
Constituci 6n Nacional), puede constituir materia federal a
| os fines del recurso extraordinario (art. 14, ley 48), y en
el entendimento de que el control de constitucionalidad
puede ser invocado por un menbro de esta Corte, corresponde
conp paso siguiente desentrafar los |linmtes dentro de |os
cual es debe actuar el referido control

El establecimento de |os rigurosos contornos de
la revision constitucional es igual nente fundanental, pues
de ninguna manera se puede poner en riesgo el delicado
equi librio que debe existir entre |os distintos poderes del
Estado y alterar el sistema de "frenos y contrapesos”. Es
doctrina de esta Corte, reiterada recientenente en "Brusa"

que la revision de | o actuado ante el Senado debe |l evarse a
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cabo dentro de pautas rigurosas y precisas. Atal fin dijo
el sefor Procurador GCeneral en el dictamen que precedi o
aquel pronunci am ento, reproducido en el voto concurrente
del juez Belluscio, "resulta nmuy ilustrativo el considerando
19 del voto concurrente del aludido caso 'Ni cosia', donde
con cita de Estrada V.E. afirnd que |a Constituci 6n garante
al acusado, hasta cierto punto, la libertad de |a defensa,
evitando que sea juzgado sin conocimento conpleto del
asunto y parcialnmente; y se concluyd siguiendo a Al exander
Ham [ ton que, no obstante ello, la naturaleza de un
procedi mento conmpb el presente 'nunca puede trabarse por
reglas tan estrictas, ya en |la explicaciédn mnuciosa de |as
of ensas por | os acusadores, ya en su interpretaci 6n por |os
jueces, de manera que en |los casos conunes sirvan para
limtar la discreciéon de los tribunales en favor de |a
seguridad personal'". Esta, por otra parte, es la opinion
gque sustenta |la doctrina mas autorizada, conop se desprende

de esta afirmaci 6n de Joaquin V. Gonzalez: "el Senado no
est& obligado a seguir las reglas del procedimento judicial
coniun, y tiene toda |la discrecion necesaria para cunplir su
m si 6n" (Manual de derecho constitucional, pag. 506).

En definitiva, el estandar fornulado por esta
Corte con respecto al control de constitucionalidad postul a
que ese escrutinio debe dirigirse a verificar
i nexcusabl enente si el enjuiciado pudo, efectivanmente,
ejercer su derecho de defensa en el nmarco de un debido
proceso, antes que a controlar |a observancia rigurosa de
|l as formas procesal es. Ademds, y con pareja trascendenci a,

se ha afirmado que no hay cuesti 6n justiciable acerca de |la

val oraci 6n de | os aspectos sustanci al es del enjuician ento,
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es decir con relacién a |a apreciaci én de |a prueba de | as
acciones u om siones que habrian notivado |la acusacion y |a
puesta en funci onam ento del proceso, pues de |o contrario,
el criterio de la Corte sustituiria al del Senado de la
Naci 6n o al del Jurado de Enjuiciamento para decidir la
remoci 6n o absol uci 6n de | os magi strados i nputados, | o que
desvirtuaria y convertiria en letra nuerta |as normas
constitucionales relativas a esta materia (caso "Brusa" de
Fal | os: 326:4816, especialmente tercer parrafo del conside-
rando 9° del voto de |os jueces Petracchi y Zaffaroni;
segundo parrafo, in fine, del voto del juez Belluscio;
consi derando 33 del voto del juez Maqueda).

Ademds, el punto de equilibrio que concilia
razonabl emente todas l|las clausulas de la Constitucion
Nacional y de |los Tratados |Internacionales con igual
jerarquia puestas en juego en nmateria de enjuicianm ento
publico de |los jueces de la Corte Suprema es el que, por un
| ado, reconoce explicitanente una facultad de contro
judicial Cen la instancia del art. 14 de la |ley 48C sobre
las formas substanciales del juicio de responsabilidad
politica; y que, por el otro, atribuye con caracter
definitivo y final al Senado de |a Nacion | a apreciaci 6on de
| a conducta del magistrado y |la subsuncién de ella en |as
causal es de destituci é6n regladas por |la Ley Fundanental, con
| a prevenci 6n de que |la concreta eficacia de este contrapeso
exi ge insuperabl emente el carécter hernético e infranqueable
de ambas potestades puestas en cabeza de | os Departanentos
i ndi cados del Gobierno Federal. Sienpre que el Senado de |a
Naci 6n haya preservado |la garantia de |a defensa en juicio

del magistrado enjuiciado y respete las forms esencial es
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del proceso de renociodn, su decision estarda, tanbién
sienpre, fuera de |la conpetencia de cual quier organo del
Poder Judicial de |la Nacion, que carecera de toda potestad
para juzgar |la calificacion de |a conducta ventil ada en el
juicioy que dio lugar a la acusacion y a la renoci6n.

En este punto es apropiado recordar que |la Corte
I nteranmeri cana de Derechos Humanos en el precedente citado
en el considerando 11, ha sostenido que "los actos de
proceso de destitucion de |os nagistrados del Tribunal
Constitucional seguido ante el Congreso, que se hayan
sonetidos a normas |egales que deben ser puntual nente
observadas, pueden, por eso m sno, ser objeto de una acci 6én
o recurso judiciales en | o que concierne al debi do proceso
| egal . Este control no inplica val oraci 6n al guna sobre actos
de caracter estrictanente politico atribuidos por la
Constituci 6n al Poder Legislativo" (considerando 94).

No hay ni habrd en esta materia espacio para la
formul aci 6n de una regla que | o sea "en principio", sino el
reconoci mento de una potestad absoluta y cerrada que
excl uye cual qui er excepcion y que, por ende, elimna el
riesgo institucional de toda interferencia, frontal o
eliptica, de esta Corte sobre una atribuci 6n excl usiva del
Senado de | a Naci on.

En este punto debe extremarse la rigurosidad de |a
estricta conpetencia del Poder Judicial, pues de este nodo,
aungue pareciera paradojal, se preserva |a independencia de
este Departanento del Gobierno al reservar el ejercicio de
sus potestades a | os casos contenci osos que prevé el art.

116 de la Carta Magna. No hay nejor nodo de sostener esta
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conclusi 6n que recordando | o expresado por esta Corte
Suprema en Fallos: 322:2247 para privar de validez Ilo
actuado por la justicia federal a extranuros de sus
atribuciones, cuando afirmd que dichos jueces "...han
reali zado una creaci 6n ex nihilo del titulo para fundar su
conpetencia e irrunpir en |a ajena, desconociendo el sabio
principio sentado por esta Corte en el precedente de Fall os:
12:134 conmpb guia insoslayable para prevenir a |os
magi strados del ejercicio arbitrario del poder deferido: 'E
Poder Judicial, por su naturaleza, no puede ser janmas el
poder invasor, el poder peligroso, que conmproneta |a
subsistencia de las leyes y |la verdad de | as garantias que
ti ene por msion hacer efectivas y anparar'".

15) Que, de nodo concorde, dos juristas de alta
escuela en la ciencia argentina del derecho conop Gernan Bi -
dart Canpos y Julio Ohyanarte, reiteradanente invocados en
sus investigaciones, reflexiones y conclusiones por el recu-
rrente, que han reconocido wuna filiacion filoséfica,
politica y juridica diversa con respecto a la intervenci én
del Poder Judicial de la Nacion frente a |as denom nadas
cuestiones politicas no justiciables, concuerdan tanbi én con
las dos conclusiones adoptadas en |os considerandos
precedentes, con respecto a |la presencia de un caso judici al
en supuestos cono el presente y a la precisa y |imtada
conpetencia de esta Corte para |l evar a cabo dicha revisioén
en la instancia del art. 14 de la ley 48.

En efecto, en su obra "El Derecho de |a Constitu-
cion y su Fuerza Normativa" Bidart Canpos sostiene (pags.
281/ 289), después de dejar en claro |a divergencia semantica

exi stente acerca de denomnar a l|la cuestién conmp "no
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judiciable” y de l|la sugerencia que efectua acerca del
al cance del nodo de juzgar por parte del Poder Judicial, que
conparte la doctrina de esta Corte sentada en el precedente
"Ni cosia”, en el sentido de que es incontrastable que |o
atinente a la interpretaci 6n de |la Constituci 6n en orden a
| a causal es de destitucién y a |la apreciacién de | os hechos
mat eri a de acusaci 6n es una materia que i ncunbe al Senado en
forma definitiva y que, por eso, si el Poder Judicial
revisara esa decisioén seria €él, y no el Senado, quien
arbitrara la decision final. De ahi, concluye, que cae bajo
el control judicial el cunplimento de |os recaudos, de |as
formal i dades y de |las condiciones que hacen a |la validez
m sma de |a atribucidn ejercida por el Senado, segun | os
limtes que le ha fijado la Constituci édn Nacional en el
punto; por |lo que, con referencia sienpre al precedente

“"Ni cosia", deja bien en claro "...que es la propia fuerza
normativa de la constitucion Cjudicialnmente interpretada y
aplicada en el casoC |la que Ileva al tribunal a confinar en
el reducto incélume de la ultimdad decisoria del 6rgano ese
resultado de la facultad bien ejercida por él. Y entonces,
es la misma division constitucional de poderes |a que retrae
al tribunal judicial y no permte intervenir ni interferir
en | o decidido por el congreso o por el ejecutivo" (op

cit., pag. 286; conf. autor citado en "Dos caras del
enjuiciamento politico: o que es decisiodn definitiva del
Organo conpetente y lo que es judicialnmente control able",
Ed. La Ley, Suplenento de Derecho Constitucional, 12 de
julio de 1996, pags. 32/34).

Por su lado, Julio Oyhanarte en su publicaci 6n no-

m nada "La Corte Suprema y el Juicio Politico a Jueces Pro-
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vi nci al es"” en "Recopil aci 6n de sus obras", ed. La Ley, afio
2001, péags. 768/ 774, previene que la judicializacion de |as
deci si ones tomadas en materia de enjuiciamento politico de
magi st rados, nacional es o provinciales, debe restringirse a
control sobre el respeto de la garantia de defensa, pero que
esa intervenci 6n no debe convertirse en "una fornma de pene-
trar en el anbito de lo que debe seguir siendo no
justiciable (o bien reservado a |a exclusiva conpetencia
provincial), porque asi |o requieren principios que son
i nseparables del sistema politico de |la Constitucion que
ti enen vigencia secul ar".

16) Que en |l as condiciones expresadas y con refe-
rencia a |l as inmpugnaci ones concernientes a cuestiones que,
cono de natural eza constitucional, se plantean acerca de |a
regul ari dad del proceso conmo |la invalidez de |a acusaci 6n,
| a nulidad del enjuiciam ento por ausencia de inparcialidad
del Senado de la Nacié6n, |la nulidad de | a destitucién por
encontrarse suspendi do el enjuiciamento, a |la ausencia de
guérumy mayoria suficientes en | a decision que desestind | a
recusaci 6n de varios menbros del cuerpo, |a denegaci 6on de
producci 6n de pruebas, la falta de quérum y nayorias
suficientes ante |l a ausencia injustificada de senadores en
| a sesi6n que destituyd al recurrente, la intervencién de
senadores que estaban i npedi dos para hacerlo, |a ausencia de
guérum y nmayorias para |la sancion de inhabilitacion, |a
calificacion de |la conducta del nagistrado en |a causa de

mal desenpefio y, en definitiva, |las demas cuestiones

rel aci onadas en el considerando 2° del presente, corresponde
remtir a |las consideraciones fornuladas por el sefor

Procurador General de |la Naci6n en | os considerandos |V a
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Xl de su dictanmen de fs. 201/226 vta.

17) Que, en efecto, si conmp ha sido enfatizado
precedentenente el juicio politico es un proceso en que,
aunque ventilado ante 6rganos politicos, se debe asegurar |a
i nviolabilidad de | a defensa y denmas presupuestos del debido
proceso, tales garantias constitucionales se ejercen de
conform dad con |l as | eyes que reglanentan su ejercicio. En
consecuenci a, quien pretenda el control de esta Corte debe
denostrar en forma nitida, inequivoca y concluyente un grave
menoscabo de |las reglas del debido proceso, adenmas de |a
rel evancia que ello pudo tener para variar el destino de |la
causa.

La mayoria de | as inpugnaci ones realizadas, segln
resulta del analisis de |os agravios, carecen de entidad su-
ficiente para tener por acreditado que se ha violado en
forma nitida o concluyente, conmo se afirma en el parrafo
anterior, la garantia de defensa y sobre todo, porque no se
acredito que una eventual alteraci on de |as circunstancias
procesal es ocurridas durante la tramtacién del juicio,
alteraci én en el sentido solicitado por el recurrente, |lo
hubi ese favoreci do o hubi ese desvirtuado | a decision final.

Ello es asi con relacion a |la invocada viol aci 6n
de |a garantia de defensa en juicio, pues dentro del acotado
margen de apreciacion que pernmte esta instancia de
revision, no se verifica la existencia de una efectiva
privaci 6n o restriccion de ese derecho. Ello, en tanto no se
denmuestra cono | as cuestiones que plantea el recurrente nuy
vincul adas a | a apreciaci 6n de |as pruebas | e han cercenado
su derecho de defensa durante la tramtacién del juicio de

renoci 6n. Por el contrario, destaca el escrito recursivo que
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el recurrente ha tenido oportunidad de ser asistido, de
contestar el traslado, de ofrecer pruebas y alegar, sin que
la circunstanci a de que se | e hubi era denegado al guna de | as
medi das probatorias que propusi era oportunanente conduzca a
un razonam ento distinto.

Con particular referencia a la inparcialidad del
organo juzgador a partir de su integracion con una
significativa cantidad de nienmbros que, en opinién de la
recurrente, no satisfacian subjetiva ni objetivanmente
aquel l a condi ci 6n, cabe traer a cuento el precedente "Del
Val" de Fallos: 314: 1723, en el cual esta Corte ha
prevenido Chace mAs de una décadaC que en materia de
enjuiciamentos politicos no son inconstitucionales |Ias
normas que limtan |as causales de recusacion, pues de
admtirse las recusaciones miltiples se llegaria a
desi ntegrar el 6rgano establ ecido por |la constitucidn para
ef ectuar el control entre |os poderes. De este npdo, subrayé
el Tribunal con perspicacia anticipatoria, se bloquearia el
funci onam ento del sistemn, al no resultar factible proveer
la integraci6on del cuerpo con otros funcionarios, pues
cual qui er nodo de reenplazo que se hubiera seguido podria
haber sido cuestionado de inconstitucional ya que, al
sustraer el conocimento de |la causa al poder control ante
previsto en el sistema, su arnonia se veria destruida por |a
di sfunci onal actuaci 6n de un el enento.

O ras inmpugnaci ones del recurrente estan dirigidas
a cuestiones que constituyen nmaterias vinculadas al
ejercicio de poderes reservados al Congreso, que excluyen |a
posi bilidad de intervenci 6n del Poder Judicial, en tanto se

trata de actuaciones realizadas en el marco de potestades
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constitucional mente conferidas (arts. 53, 59 y concordantes
de I a Constitucion Nacional), nediante |as que se posibilita
|l os procedimentos destinados a hacer efectiva |a
responsabilidad politica de los nmagistrados. Criterio
contrario, convalidando la revision judicial de tales
mat eri as, implicaria desconocer I a conpet enci a
constitucionalmente atribuida al Congreso y alterar el
principio cardinal de divisidén de poderes consagrado en
nuestro sistema constitucional.

En sintesis, se considera inperativo poner de re-
i eve que se debe reafirmar el principio de independencia
del Poder Judicial que, en nmateria de enjuician entos
politicos, se traduce en la inposibilidad de destituir a un
magi strado por el contenido de sus sentencias. Si bien tal
es el argunmento que expone el recurrente, el Tribunal
considera que |la decision destitutoria reposa en razones
politicas que | os representantes del puebl o debi eron eval uar
dentro del marco de sus atri buciones constitucionales y en
| os margenes de discrecionalidad con que deben cunplir la
m si 6n de que les ha conferido la Constituci édn Nacional .
Para expresarl o sin rodeos, se considera que |a destitucion
del recurrente no estuvo vinculada al contenido de sus
pronunci am entos, sino a la configuracién de |a causal de
mal desenpefio que el Senado tuvo por acreditada, estimcion
gqgue no puede ser alcanzada por el poder de revisiodn

conferido a esta Corte.

Esta concl usi 6n hace pie en | o expresanente decl a-
rado por el Senado de la Nacién en |la decision que se

I npugna en esta instancia, al precisar |os hechos que
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subsum 6 en | a causal constitucional de nmal desenpefo, que
para una nejor conprensioén, se transcribe: "Destituir al

acusado, doctor Antoni o Boggi ano, del cargo de m nistro de
la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion por |a causal de
mal desenpeiio en el ejercicio de sus funciones, en virtud de
"Haber legitinmado judicialmente un proceso adm nistrativo
fraudul ento', 'Negar la via judicial de revisién de una
resol uci 6n del Tribunal Arbitral de Oobras Publicas que puede
perjudi car al Estado Naci onal en cifras dinerarias
mllonarias, omtiendo el tratamento de | os graves pl anteos
del recurso, las disidencias, y la existencia del proceso
penal por |la msm causal, |o que hace presumir, ante |lo
mani fiesto de las irregul ari dades y arbitrari edad del caso,
gue su voto no estuvo notivado por el cunplimento de su
funci 6n cono juez sino por otros intereses'; 'Haber abdicado
de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el

control de constitucionalidad en los térm nos del articulo
14 de la ley 48'; 'Haber tenido una conducta gravenente
autocontradi ctoria al nodificar su voto en el caso 'Meller’
el 4 de novienbre de 2002 Cun dia antes de la fecha de la
sent enci aC cuando decidi 6 rechazar el recurso del Estado,
cuando poco antes, el 13 de septienbre de 2002, habia
firmado un proyecto donde: a) se hacia lugar al recurso de

Est ado; b) se dejaba sin efecto |l a sentencia que favorecia a
"Meller'; c) se inmponian |las costas a 'Meller'; se declaraba
revisable el caso por arbitrariedad; d) se ponderaba conp
precedente el caso 'Aion', que él, msno firnd al que |uego
califico de resto indeliberado (sic); e) se ponderaban | os
'soOlidos fundanentos del dictanmen' de |la Procuraci 6n de

Tesoro en | os que el Estado fundamentd su recurso; f) se ad-
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jetivaba de 'dogmaticas' y 'abstractas' |as afirmaci ones del
Tribunal Arbitral de OGobras Publicas; g) afirmba que el Tri-
bunal de Obras Publicas, en absoluto, no contenpld ni
decidi 6 acerca de las causales de ilegitimdad de la
resol uci 6n 146/ 96, suscripta por la ex |iquidadora de ENTel,
Maria Julia Alsogaray, h) se calificaba al fallo de

tribunal arbitral que favorecia a "Meller' de no constituir
una derivaci 6n razonada del derecho vigente con arreglo a
| as circunstancias conprobadas de |la causa, y que i) se
"inponia su descalificacion conmo acto jurisdicciona

valido', 'haberse apartado, sin fundanentos, en el caso
"Mell er Comuni caciones S. A  UTE c¢/ Enpresa Nacional de
Tel econmuni caci ones' de sus propi os precedentes judiciales
("Aién SAIC y A y Natelco SAIC c/ Enpresa Nacional de
Tel econmuni caci ones' ), dejando expedita la via para que |la
enpresa ejecutara al Estado por una suma mnmllonaria ($
28.942.839,81 hoy ms de $ 400.000.000 en bonos de
consol i daci 6n) por un supuesto crédito que resultaba inexis-
tente' y '"la grave diferencia, en orden a |a doctrina vy re-
sul tados, entre |l o que suscribi6 en septienbre de 2002 y lo
que sentenci 6 un nmes después, denuestra que tenia plena re-
presentacién y total conocimento de la arbitrariedad,
il egalidad y dafio contra el Estado, por |o que su voto no
fue el de un juez inparcial, sino que estuvo notivado por
otros intereses diferentes a los de la funcion judicial', de
conform dad con |o dispuesto por el articulo 60 de la
Constituci 6n Nacional, con la declaracién de que queda
i nhabilitado por tienpo indeterm nado para ocupar enpl eo de
honor, de confianza o a sueldo de |la Naci6n y ordenar se

comuni que a qui enes corresponda a | os ef ect os
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consi gui entes".

No se puede dejar de destacar, asimsnp, que para
| a destitucion del recurrente se pronunciaron en funcion
acusatoria |las dos terceras partes de |la Camara de D putados
y adoptaron la decisidén de destituirlo las dos terceras
partes del Senado de |a Naci 6n; desconocer |la voluntad de
tal abrumadora mayoria inplica desconocer la voluntad
popul ar expresada por sus representantes, con nenoscabo para
| as instituci ones denocraticas.

Debe quedar en claro, conp col of 6n, que esta Corte
enti ende que no hubo viol aciones al derecho de defensa, en
| os térm nos en que esa garantia es exigible a un 6rgano po-
[itico que conoce en el juicio publico previsto por |os
arts. 59 y sgtes. de la Constituci 6n Nacional. Se procedio,
por ende, a la mera revision de si hubo o no ejercicio
efectivo del derecho de defensa, arribandose a |a respuesta
afirmativa, toda vez que el proceso ha discurrido con
suficiente y adecuadas posibilidades defensivas; ello, por
cuanto hasta alli se extiende |la facultad de revision en
esta instancia extraordinaria, sin que ello signifique
emtir opinion sobre el mérito de |as notivaci ones de fondo,
pues éstas son exclusivas del Congreso de |la Nacién que
actua conmo 6rgano politico y, por ende, ajena a nuestra
conpetencia y s6lo eval uables por |as canmaras | egi sl ativas
i nvestidas de |a voluntad soberana de quienes las eligeny
expresada a través de la mayoria de | os dos tercios de |os
vot os en cada Camar a.

18) Que por ultinp, una consideraci 6n especial me-
rece el agravio que cuestiona |a decisioén del Senado de |la

Naci 6n de inhabilitar al nmagi strado enjuiciado por tienpo
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i ndeterm nado, a |a que se tacha de inconstitucional.

El planteo del recurrente no satisface diversos
recaudos que, con arreglo a la tradicional jurisprudencia
del Tribunal, condicionan |a adm sibilidad del recurso del
art. 14 de la |ley 48.

19) Que, en efecto, la cuestidn constitucional ha
sido tardianente introducida en la causa pues s6lo se |o
hi zo en oportuni dad de interponer el recurso extraordinari o,
cuando no hay lugar para |a duda de que esa inmpugnhaci 6n
debi 6 ser planteada al contestarse |a defensa, en | a nedida
en que desde ese nonento era inequivocanente previsible que
pudi ese recaer |la sancidon cuya constitucionalidad se
cuestiona. Ello es asi, ya que frente a la acusacion
formul ada contra el recurrente por |a Canara de D putados de
la Naci 6n inputandole |la causal de mal desenpefio en el
ej ercicio de sus funciones, |los efectos del fallo perseguido
del Senado de |la Naci6n eran | os tipicanente contenpl ados en
el art. 60 de la Constitucion Nacional, de destituir a
magi strado y, aun, de declararlo incapaz de ocupar ningun
enpl eo de honor, de confianza o a sueldo en |a Nacion,
sanci 6n ésta que estaba regl anentada, para esa época, por el
art. 15 del texto aprobado por aquel Cuerpo que preveia |la
i nhabilitaci én por tienpo indeterm nado que, en definitiva,
fue | a sanci 6n adopt ada.

En | as condi ci ones expresadas, es de aplicacion |la
tradi ci onal doctrina de esta Corte que excluye de | a conpe-
tenci a apel ada que regla el art. 14 de la ley 48 a | as cues-
tiones que, por |a conducta discrecional del interesado,
fueron deli beradanmente sustraidas del conocimento de |os

tribunales de l|la causa. Y, naturalnente, tanpoco puede
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di scutirse a esta altura del pronunciam ento, que el Senado
de la Nacion debe ser calificado conmb un o6rgano de esa
natural eza, pues si asi se |lo ha encuadrado a fin de
permitir la revisiéon judicial de |lo actuado que se estéa
Il evando a cabo por el presente, esa tipificacion es
Cpar af raseando institutos conoci dos del derecho cominC sin
beneficio de inventario, a pérdidas y ganancias, y esta nuy
claro que este recaudo esencial de admsibilidad de la
i nstanci a federal no aparece satisfecho. No es aceptabl e un
desarroll o argunental que, por un |ado, postule que se
considere al Senado de l|a Nacion cono un tribunal de
justicia a fin de legitimar |la actuacion revisora de esta
Corte en l|la instancia federal, y Csin incurrir en una
contradi cci 6n insostenibleC argunmente que no se planteo
frente a dicho Cuerpo una cuestion constitucional en la
medida en que estaba inpedido de resolverlo por no
constituir un érgano judicial.

20) Que no obstante el defecto formal sefal ado, se
suma otra inobservancia de pareja gravedad que no condice
con un planteam ento que, en principio, esta destinado a que
este Tribunal Constitucional ejerza su jurisdiccion mas
em nente. En efecto, frente a cuestiones de senejante
nat ural eza esta Corte ha considerado que el interesado en |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de una norma debe
denpostrar claranente en qué nmanera ésta contraria la
Constituci 6n Naci onal, causandol e de ese nodo un gravanmen y
gque tal circunstancia ocurre en el caso concreto (Fall os:
302:1666; 310: 211).

Sobre |l a base de | os conceptos expuestos, se ad-

vierte que el planteo efectuado por el presentante carece de
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| a debi da fundamentaci 6n por estar desprovisto de sustento
factico y juridico, cierto y efectivo, al incurrir en
af i rmaci ones dognaticas cuando cita nornmas constitucional es
que considera supuestanente vul neradas por |a sanci én que
i mpugna, o califica apodicticanente de pena cruel 'y
degradante a |l a inhabilitaci on por tienpo indetermnm nado, sin
| ograr acreditar ni denpstrar en forma fehaciente en su
escueta presentacién de fs. 78/ 78 vta. cuales son |os
derechos o garantias de rai ganbre constitucional vul nerados
(causa A.901. XXXVI. "Andrada, Roberto Horacio y otros c/
Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafos y perjuicios -
i ncidente de beneficio de litigar sin gastos de Luis Al berto
Andr ada", sentencia del 10 de mayo de 2005).

21) Que, por ultino, todavia podria agregarse a lo
expresado que de preservarse | a debida coherencia con el po-
si cionam ento seqguido por el recurrente de calificar a esta
cl ase de sanci ones conp de natural eza penal y, a la par, de
considerar Ctanbién con el peticionarioC que aun Ila
i nhabi litaci é6n perpetua no infringe |la Constituci 6n Naci onal
pues encuentra un nodo eficaz de ser mtigada en el
ordenam ento infraconstitucional (Co6digo Penal, art. 20
ter), la natural conclusién es que |la inhabilitacion por
ti enpo i ndeternm nado jamas puede ser de un al cance mayor que
| a perpetua, en | a nmedida en que tanmbi én para sanci ones de
esta extensi on tenporal ese m sno ordenam ento invocado por
el interesado contenpla respuestas que el recurrente ha
reput ado conmo suficientes para excluir |la tacha introducida
(codigo citado, arts. 52 y 53).

De ahi, pues, que el agravio que cono de

nat ural eza constituci onal se invoca es neranente conjetural
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y carece del recaudo de actualidad; en todo caso, sera una
vez frustrada la instancia de rehabilitaci 6n que prevé el

ordenam ent o cuya anal ogia el propio recurrente postula, que
el gravanen constitucional se exhibird con entidad bastante
para dar lugar a la intervencién de esta Corte. Mxine
cuando si ello es asi en punto a |l a posibilidad de obtener
una rehabilitacién, la inhabilitacion dispuesta por el

Senado de |a Naci6n es, en substancia, por un |lapso que
fenecera y en esas condiciones esta Corte no ha detectado
i nfracci 6n constitucional (Fallos: 310:2845).

22) Que, en definitiva, el juez Boggi ano, cono
surge de las piezas exam nadas, fue inputado Cen |o que
i nteresaC por cargos bien definidos; notificado en |egal
forma, efectud su descargo, planted6 defensas, ofrecio
prueba, la produjo y controld |a propuesta por |a acusaci 6n;
eval uada su conducta comp magi strado en una deli beracién
Ilevada a cabo con arreglo a los recaudos |egal nente
cont enpl ados, fue destituido e inhabilitado por el Organo en
cuyas manos | a Constituci 6n Nacional depositd |a atribucion
ej erci da, nediante una decisién que cuenta con |la mayoria
especi al tanbi én prevista en | os textos normati vos en juego
y que estim acreditada |a causal tipicanmente reglada del
mal desenpefio en las funciones. En estas condiciones y
ausente l|la denostracion en forma nitida, inequivoca vy
concluyente de la lesion a las reglas estructural es del
debi do proceso, no hay materia federal para |la intervenci 6n
de esta Corte en el marco de los rigurosos limtes de su
conpetencia que, para asuntos de esta natural eza, |e inponen
los arts. 31, 116 y 117 de |la Constituci én Nacional, el art.
2 de laley 27 y el art. 14 de la |ley 48.
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Por todo ello, y de conform dad con | o dictam nado por
el sefior Procurador Ceneral de |la Nacio6n, se desestima |a
quej a. Reintégrese el depdsito por no corresponder. Notifi-
quese y archivese. HORACI O E. PRACK (en disidencia)- CARLCS
ANTONI O MULLER (en di sidencia)- JAVIER MARI A LEAL DE | BARRA
(segun su voto)- ALEJANDRO O. TAZZA (segun su voto)- LU'S
CESAR OTERO - ANTONIO PACILIO - ANGEL A. ARGANARAZ -
GRACI ELA N. FERNANDEZ VECI NO - GUI LLERMO J. ENDERLE.

ES COPI A
VO /[ -
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON JAVIER MARI A LEAL DE
| BARRA

Consi der ando:

19 Que el infrascripto coincide con | os conside-
randos 1° a 12 y 14 a 22 del voto de la mayoria del
Tri bunal .

29 Que en |lo que se vincula con |as consideracio-
nes vertidas en el considerando 13 por |os sefiores conjueces
que Ilevan la opinion mayoritaria en la presente, el infras-
cripto se renmte a | o expresado en su voto en el precedente
de Fallos: 327:1914 Cconsi derandos 10 a 17C.

39 Que, por ultinmo, esta Corte no puede sosl ayar
considerar |la afirmaci 6on fornmulada a fs. 175 de esta queja
por el sefior Procurador CGeneral de |a Nacion, oportunidad en
la que a raiz de la rem sién que efectuara el Tribunal en
los térmnos del art. 33, inc. a, ap. 5, de la ley 24.946,
el representante del Mnisterio Publico Fiscal sefial 6 que
antes de considerar |a cuestion, era "adecuado a derecho
[es] esperar a que la Camara de Diputados conteste el
traslado que |l e fuera conferido, o que transcurra el plazo
previsto para ello (articulo 257 del Cbddigo Procesal Cvil vy
Comercial de la Nacion)".

49 Que al respecto, esta Corte coincide con lo
expuest o por el sefior Procurador General en dicha presenta-
cién en cuanto a que "la previa sustanciacion es requisito
de validez de todos | os pronuncianm entos del Tribunal, a
fin de proporcionar a las partes |a oportuni dad de ejercer
su defensa con |a anplitud que exigen |las reglas del debido

proceso”.
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59 Que, en efecto y tal conpb se sefiala a fs. 175
el recaudo establecido en el art. 257 del Cbdigo Procesal
Civil y Conercial de |la Nacion "es requisito de validez de
todos | os pronunci anm entos del Tribunal"”, pero no constituye
un recaudo para producir el dictamen a que se refiere el
art. 33, inc. a, ap. 5, de la ley 24.946, tal como |lo ha
ent endi do el propi o sefior Procurador Ceneral de |a Naci6n al
di ctam nar Csin haberse contestado aun el traslado del
recurso extraordinario ni haber vencido el plazo para elloC
en este misno proceso de enjuiciamento publico (ver recurso
de hecho B. 1695. XLI "Boggi ano, Antonio s/ juicio politico
segui do por el Honorable Senado de |a Naci 6n").

Por todo ello, y de conform dad con | o dictam nado por
el sefior Procurador Ceneral de |la Nacion, se desestima |la
guej a. Reintégrese el depdsito por no corresponder. Notifi-
quese y archivese. JAVIER MARI A LEAL DE | BARRA.

ES COPI A
VO /-
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-//-TO DEL SENOR CONJUEZ DOCTOR DON ALEJANDRO TAZZA

Consi der ando:
Que coincido con |os considerandos 1° a 8° de
voto de |l a mayori a.
99 Que, sin enbargo, |a determ naci 6n de que el

Senado cunple una funcidén judicial, no debe conducir al

equivoco de pretender que se produce una conpleta
asimlacion con un tribunal de justicia. El Senado es
si enpre un 6rgano politico que, cuando | e toca actuar en un
juicio politico concreto, cunple una funcid6n de caréacter
jurisdiccional. En consecuencia, se abre este interrogante
)qué inportancia tiene asignhar al Senado funci 6n
jurisdiccional en el supuesto de enjuiciamento, si se trata
de un cuerpo politico? Se arriba asi al nudo gordi ano del

asunto: la inmportancia de asignarle a un cuerpo politico una
especial y limtada funcion judicial, resulta de tres
consecuenci as fundament al es que derivan de aquella prem sa:
la prinmera, radica en que es exigible al 6rgano politico
juzgador | a observancia de |as reglas de procedi m ento que
preserven |as garantias de defensa en juicio y del debido
proceso (art. 18 C. N.) que debe reconocerse a toda persona
sonetida a un juicio que puede concluir, conmo |lo hizo en el

sub exami ne, con |a pérdida de un derecho, ya que en este
caso concreto inplicé para el recurrente |la pérdida de su
derecho a "conservar su enpleo" en los térmnos del art. 110
de la Constituci 6n Nacional; |a segunda, que |a observancia
de las reglas procesales relativas a |la garantia de defensa
en juicio adquiere el rango de materia revisable judi-

ci al mente, desde que corresponde a esta Corte el control de
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val i dez constitucional de tales procedi mentos, sin que ello
inplique el reexanen de l|a solucion de fondo que puede
dictar el cuerpo politico, pues |as decisiones de fondo
guedan afincadas en |l a zona de excl usi 6n donde residen |as
cuestiones politicas no sonetidas a la revisiéon judicial, y
|la tercera consistente en que Csin perjuicio de aquella zona
de reservaC, la decision a la que arribe dicho cuerpo
politico sea fundada y razonable. Vale decir, que no haya
incurrido en un supuesto de arbitrariedad i nconpatible con
| os principios expresanente contenidos en |la Constitucion
Naci onal (arts. 1 y 28 Constituci é6n Nacional).

10) Que con respecto al rigor con que deben obser-
varse | as reglas procesal es, desde | os albores del constitu-
cionalisnmo norteanericano se viene sosteni endo que un cuerpo
politico Ilamado a juzgar a un funcionario "no esta obligado
a observar las formalidades rigurosas de |os tribunales
ordi nari os; puede tramtar todo el tienpo que juzgue util
para |l egar al descubrimento de |a verdad. Ni nguna fornm
especi al ha sido prescripta para el acta de acusaci 6n: basta
gue sea clara y precisa. AUn pueden agregarse nuevas
causal es en todo estado de causa, al nenos mentras el
acusado no haya establecido sus nedios de defensa" (J.
Story, Conmentario sobre la Constitucién Federal de |os
Estados Unidos, t. |, n° 392, pag. 476, 40 edicion,
traduccion y notas de Nicolads Antonio Calvo). De npdo
concor de, WW  WIloughby afirma en su obra "The
constitutional law of the United States", 20 ed., t. III
pag. 1450 que, en el inpeachnment, el Senado esta "bajo la
obligaci 6n noral de seguir |lo mAs cerca que pueda, |as

formas judiciales del procedimento” y que "sin enbargo ello
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no lo obliga a soneterse...a |las reglas técnicas que rigen
en los tribunales ordinarios de derecho".

11) Que en simlar sentido se ha expedi do el sefor
Procurador General en su dictamen de fs. 201/226, punto ||
al sefalar que el juicio politico previsto en nuestra
Constituci 6n, si bien relne |las caracteristicas material es
de un juicio no rigen en él con toda estrictez |las garantias
judiciales propias del anbito penal. Y luego concluye que |a
destituci 6n de un magi strado por parte del Senado, dadas sus
caracteristicas y particular natural eza, no requiere un es-
t andar tan el evado de fornmlidades procesal es. Cabe sin em
bargo destacar que la Corte Interamericana de Derechos Humae-
nos ha sentado una doctrina un tanto nas severa en sus pro-
nunci am ent os, al sefialar que "Si bien el articulo 8 de |la
Convenci 6n Anericana se titula 'Garantias Judiciales', su
aplicacién no se limta a |los recursos judiciales en sentido
estricto, 'sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales' (cfr. Garantias
Judi ciales en Estados de Energencia Arts. 27.2, 25 y 8
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos. Opini6n
Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A N° 9,
parr. 27) a efecto de que |as personas puedan defenderse
adecuadanente ante cual quier tipo de acto emanado del Estado
gue pueda afectar sus derechos" (CIDH, in re: "Aguirre Roca,
Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perud", considerando 69),
doctrina que reitera |la que fue sentada en otro precedente

de la CIDH, sentencia dictada en el "Caso Pani agua Mrales y

otros", del 8 de marzo de 1998; Serie C, N° 37, parr. 149,

entre cuyos fundanmentos se lee: "Ya la Corte ha dejado
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establecido que a pesar de que el citado articulo no
especifica garantias nmininmas en nmaterias que conciernen a |la
det erm naci 6n de | os derechos y obligaciones de orden civil

| aboral, fiscal o de cual quier otro caracter, el elenco de
garantias minims establecido en el numeral 2 del msno
precepto se aplica tanmbi én a esos oOrdenes y, por ende, en
ese tipo de materias el individuo tiene tanbién el derecho,
en general, al debido proceso que se aplica en mteria
penal ".

Se ha de tener presente, por ultinpo, que |os sefio-
res jueces Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano |o
eran del Tribunal Constitucional del Peru, circunstancia de
la que se colige que |a reseiflada doctrina de la CIDH es
i nvocable, incluso, por nmagistrados de los mAs altos
tribunales de un pais y no solanente por |os denom nados
jueces inferiores. En sintesis, de acuerdo con | o expuesto,
cabe concluir que es deber del 6rgano politico cuando actla
cono tribunal de enjuiciamento, observar |las reglas
procesal es que garanticen el derecho de defensa en juicio y
el debido proceso, si bien no con el rigor que le es
exigible a un tribunal del Poder Judicial con conpetencia en
materia penal, pero si con la precision y el cuidado que
dej e a salvo el derecho de defensa del enjuiciado, |0 que se
entendera | ogrado ani canent e cuando éste ejercite
efecti vanente ese derecho, y se |le haya brindado I|a
oportuni dad de garantizar plenanente su derecho de defensa

en todas | as etapas de dicho proceso.

12) Que |l a segunda consecuencia que resulta de

consi derar que el 6&rgano enjuiciador debe ser equiparado a
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un tribunal de justicia, radica en que el procedin ento de
juicio politico es materia susceptible de revision judicial,
en tanto las garantias constitucionales de defensa en
juicio, el debido proceso y |a razonabilidad de |a decisién
adopt ada pueden constituir materia federal en | os térm nos
del art. 14 de la ley 48. Cabe aqui, por su inportancia,
ef ectuar una breve resefla de | os precedentes de esta Corte
gque nuestran una interesante evoluci 6n: a) Con respecto al
enj ui ci am ento de jueces de provincia, en procesos || evados
a cabo tanto por las |legislaturas provinciales (juicio
politico propianmente dicho) conp por organi snos especi al es
(jurados o juris de enjuiciamento) esta Corte viene
sosteniendo la doctrina de que tales enjuician entos
“configuran cuestidn justiciable cuando se invoca por |la
parte interesada |la violacion del debido proceso". Asi se
decidiéo a partir del caso "Gaffigna Latino" (Fallos:
308:961) y se reiterd en "Fiscal de Estado Dr. Luis Magin
Suarez" (Fallos: 308:2609 y 310:2845); "Llanpsas, Oscar
Franci sco" (Fallos: 310:2031); "Retondo, Maria D. de Spaini"
(Fallos: 311:881); "Cantos, José Maria s/ juicio politico c/
Dr. Velloso Col onbres” (Fallos: 312:253); "Caballero Vidal

Juan Carlos s/ solicita enjuiciamento del titular del
Cuarto Juzgado Penal Dr. Carlos Horacio Zavalla" (Fallos:
315:761), Ilegando hasta |os casos mas recientes fall ados
por esta Corte en su actual conposicion P.1163. XXXI X " Pa-
redes, Eduar do y Pessoa, Nel son s/ guej a e
i nconstituci onalidad", sentencia del 19 de octubre de 2004 y
A. 139. XXXI X "Acufia, Randn, Porfirio s/ causa n° 4/99",

sentencia del 19 de agosto de 2005. b) Esa m snma doctrina se
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sostuvo cuando el nmgi strado enjuiciado fue un juez naciona
o federal. En efecto, en el recurso planteado por el doctor
Al berto Oscar Nicosia, que fue destituido del cargo de juez
naci onal de prinera instancia en lo civil de la Capital
Federal, esta Corte reiter6 |la doctrina de que |las garantias
de defensa en juicio y del debido proceso constituyen
materia federal a los fines del recurso extraordinario
cuando son invocadas por el recurrente. Se considerd, en
consecuenci a, que, sea que se trate de un juez de provincia
0 de un juez de la Nacion, en todo enjuicianento concurren

dos hechos fundanental es, por un |lado, "el relativo a que
| os nmentados procesos estan protegidos por la garantia de
def ensa en juicio consagrada por |la Ley Fundanental (art.
18); por el otro, el concerniente a que la violacioén de
dicha garantia que irrogue un perjuicio a derechos
juridi canente protegidos, de estar reunidos |os restantes
recaudos de habilitaci on judicial, puede y debe ser reparada
por | os jueces de acuerdo con el principio de suprenacia de
la Constitucidén y con arreglo al <control de consti-
tucionalidad judicial y difuso (art. 31 y concs.)" (caso
“Ni cosia", Fallos: 316:2949). Mas recientenente, esta Corte
reafirmd esta doctrina, cuando trato la destitucién de un
juez federal, en el precedente B.450. XXXVl in re "Brusa,
Victor Hermes s/ pedido de enjuiciamento" Fallos: 326:4816,
con la decisiva trascendencia de que en ese asunto se
mantuvo |la doctrina de la revision judicial sentada en
"Ni cosia" a pesar de que |la reforma de 1994 habia calificado
a J|la decisiéon del jurado de enjuiciamento conm
"irrecurrible".

En consecuencia "los nmentados procesos estan
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pr ot egi dos por |la garantia de defensa en juicio consagrada
por |a Ley Fundanmental (art. 18)", siguiéndose a ello que
“...cualquiera fuese el contenido que pueda darsele al
I amado aspecto politico del enjuiciamento previsto en el
art. 45 cit. y concs., no cabe duda al guna de que se trata
de un proceso orientado a adm nistrar justicia", no habiendo
nada "...que obste, desde el punto de vista sustancial a que
el Senado de la Nacion constituido en ‘'tribunal' sea
equi parado a 'tribunal de justicia' a los fines del recurso
extraordi nari o" (CSJN, "Nicosia", Fallos: 316:2940).

13) Que con respecto a qué doctrina habra de
observarse en | os casos de enjuiciamento de | os m enbros de
este Tribunal después de la reforna de 1994, se advierte que
|l os menbros de la Corte Suprema y | os jueces inferiores han
reci bido, en punto a nonmbram ento, renociobn, requisitos
jubilatorios y demas reginenes, un tratam ento distinto. En
| 0 que atafie a su designaci 6n, mentras |os m enbros de |a
Corte lo son por el presidente con acuerdo del Senado,
previ a audi encia publica, |os jueces inferiores deben ser
propuestos en terna al Poder Ejecutivo por el Consejo de la
Magi stratura, previo concurso de antecedentes y prueba de
oposi ci 6n. Con respecto a su renoci 6n, mentras |os jueces
inferiores deben ser destituidos por el jurado de
enj ui ci am ento contenplado en el art. 115 de |la Ley Supremm,
| os menbros de la Corte Suprema | o son por juicio publico
subst anci ado por |as Camaras del Congreso de |la Naci 6n. Esta
di versidad de tratam ento podria inducir al intérprete a
suponer que la doctrina sentada a partir del precedente
"Ni cosia" para |los jueces nacionales y federales no

resultaria aplicable a I os menbros de la Corte Supremm, en
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tanto | a designacién y renoci 6n de éstos, a diferencia de
aquéllos tuvo y tiene caracter absolutanmente politico. No
obstante, tanbién son de aplicacion en el caso |as
consi deraciones y |a concl usi 6n al canzada en el precedente

"Mol i né O Connor".

En tal sentido, corresponde dejar establ ecido que
el control de constitucionalidad del procedimento de desti -
tuci 6n nmediante juicio politico tambi én se extiende, por |la
msma via del art. 14 de la ley 48, al enjuiciamento de un
m enbro de esta Corte, en nmérito a | os siguientes fundanen-
tos: |) La circunstancia de que el enjuiciado ostente |la na-
xima jerarquia en la estructura del Poder Judicial de |a Na-
cién no altera la natural eza de |la cuestién bajo analisis,
gue es idéntica a |a que se presenta cuando el enjuiciado es
un juez inferior, en tanto | a decisi on del 6rgano encargado
de destituir o absolver, puede determ nar |a pérdida de un
derecho anparado por |a Constituci on Nacional, que en el
caso de |l os jueces, tanto de la Corte Suprema cono de | os
tribunales inferiores, esta expresanente reconocido en el
art. 110 de la Constitucion Nacional. 1) Por |a apuntada
razon, el derecho de defensa en juicio, la garantia de
debi do proceso y la razonabilidad de las decisiones alli
adoptadas (arts. 18 y 28 Constituci 6n Naci onal) pueden estar
tanbi én en juego cuando el enjuiciado es un menbro de esta
Corte, siendo tales garantias invocables por éste ante el
tribunal encargado del control de constitucionalidad. 111)
Privar a un juez de esta Corte del derecho de solicitar el

control de constitucionalidad del procedinento que cul mné
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con su destituci6n, con el argumento que tal renoci 6n es una
cuestion politica no justiciable, o una decisién final vy
definitiva de otra autoridad publica, inporta desconocer |a
letra del art. 25 de | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) y la doctrina
sentada al respecto por la Corte Interanericana de Derechos
Humanos. ElI citado art. 25, bajo el titulo "Proteccién
judicial", dispone en su inc. 1° "Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y réapido o a cual quier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunal es conpetentes, que |la
anpare contra actos que violen sus derechos fundanmental es
reconoci dos por la Constitucion, |la ley o la presente
Convenci 6n, aun cuando tal violacidén sea conetida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones
oficiales". Luego, por el inc. 2° la convenci6n establ ece
que | os Estados Partes se conproneten: "a) a garantizar que
| a autoridad conpetente prevista por el sistema |egal de

Estado decidira sobre |os derechos de toda persona que
i nterponga tal recurso; b) a desarrollar |as posibilidades
de recurso judicial, y; c) a garantizar el cunplimento, por
| as aut ori dades conpetentes, de toda decision en que se haya
estimado procedente el recurso”. La Corte Interamericana, al
interpretar |la clausula 25 de |Ia Convenci 6n, dijo que |la ci-
tada cl dusul a i ncorpor6 el principio, reconocido en el dere-
cho internacional de | os derechos humanos, de | a efectividad
de los instrunmentos o nedios procesales destinados a
garantizar tales derechos. Luego, en |os casos Vel d&squez
Rodriguez, Fairén Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz,

Excepciones Prelim nares, sentencias d&l 26 de junio de
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1987, parrs. 90, 91 y 92, respectivanente, la Corte ha
seflal ado que, segun |la Convenci 6n "los Estados Partes se
obligan a sum nistrar recursos judiciales efectivos a |as
victimas de violacién de |os derechos humanos (art. 25),
recursos que deben ser sustanci ados de conform dad con | as
regl as del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro
de | a obligaci 6n general a cargo de | os nisnos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de |os derechos
reconoci dos por Ila Convencib6n a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccioén". En otro pronunci am ento, al
responder a una consulta que le dirigié el gobierno de |la
Republica Oriental del Uruguay, la CIDH dijo: "Segun este
principio (el del art. 25), la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a | os derechos reconoci dos
por |a Convenci 6n constituye una trasgresi 6on de la m sma por
el Estado Parte en el cual senejante situaci én tenga | ugar.
En ese sentido debe subrayarse que, para que tal recurso
exi sta, no basta con que esté previsto por |la Constitucion o
la ley o con que sea fornmalnmente adm sible, sino que se
requi ere que sea real nente i doneo para establ ecer si se ha
i ncurrido en una violacién a | os derechos humanos y proveer
| 0 necesario para renediarla. No pueden considerarse efecti-
vos aquel | os recursos que, por |as condiciones general es del
pais o incluso por las circunstancias particulares de un
caso dado, resulten ilusorios. ElIlo puede ocurrir, por
ej enpl o, cuando por cualquier causa, no se pernmta al
presunto |esionado el acceso al recurso judicial" (ClIDH,

opi ni6n consultiva del 6 de octubre de 1987, "Garantias

judiciales en estados de energencia" Arts. 27.2, 25 vy &

Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos, solicitada por
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el gobierno de |la Republica Oiental del Uruguay). De esa
doctrina se concluye, en definitiva, que si "toda persona”
tiene derecho a un recurso judicial, nada autoriza a excluir
de esa tutela a quien se desenpefiara conp juez de esta
Corte. Cabe destacar que se considera oportuna |a mencion de
| a sentencia del tribunal internacional antes citada, en
tanto interpreta |los textos de | a Convenci 6n Ameri cana sobre
Derechos Humanos, puesto que tal tratado integra nuestro
derecho vigente por mandato e inperio de los arts. 31 y 75,
inc. 22, de la Constituciédn Nacional, incorporandose al

bl oque de constitucionalidad con igual jerarquia que la Ley
Supr ema.

La Corte Interanericana recalcdé que la garantia
prevista en el art. 25.1 de |a Convenci 6n "se aplica no sdlo
respecto de | os derechos contenidos en | a Convenci 6n, sino
tanmbi én de aquellos que estén reconocidos por | a
Constitucion o por la ley" (ver par. 23 de la cit. O C.
9/ 87) .

De igual mpdo en el caso "Castillo Petruzzi vy
otros" (1999), la mism Corte Interanericana afirnmd que | as
garantias a que tiene derecho toda persona sonetida a proce-
so, ademAs de ser indispensables, deben ser judiciales, lo
cual inplica la intervenci én de un 6rgano judicial indepen-
diente e inparcial, apto para determinar |la |egalidad de |as
actuaci ones que se cunplan dentro del estado de excepcion
(ver par. 131 O.C. 9/87).

Que de todo |o expuesto, y al igual que Ilo
sostenido anteriornmente por esta Corte Suprem en el
precedente "Brusa" surge nitidanente que el Pacto de San

José de Costa Rica exige que, ante |la invocada viol aci 6n de
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der echos fundanental es reconoci dos por |la Constitucién, |la
ley o el msnp Pacto, exista una efectiva posibilidad de
acceso a un oOrgano judicial stricto sensu. El térmno
"recurso” utilizado por el art. 25 de |a Convenci 6on debe ser
entendido en el msno sentido con que se enplea el verbo
“recurrir" en el art. 7.6 de |a nmencionada convenci 6n, esto
es, en la prinmera acepcién del Diccionario de |a Real
Academ a Espafiol a: "acudir a un juez o autoridad con una
demanda o peticion". Asimsnpo, |la Com sidn Interanericana de
Der echos Humanos, cuando se refiere al derecho reconocido
por el art. 25 de la citada convenci 6n, | o caracteriza cono
el "derecho a |la proteccioén judicial”™ o conb el "derecho a
un renmedio judicial" (Informe nro. 30/97, caso 10.087,
Gustavo Carranza, Argentina, del 30-9-97).

14) Que sobre |l a base de | o expuesto hasta aqui de
gue el Senado cunple nmaterial mente una funci 6n equi parada a
la judicial cuando actua conmpb 6rgano de decisidén en un
enjuiciamento politico; admtido que el procedinento
observado, en tanto involucra el derecho de defensa en
juicio y la garantia del debi do proceso (art. 18
Constituci 6n Nacional), puede constituir materia federal a
| os fines del recurso extraordinario (art. 14, ley 48), y en
el entendimento de que el control de constitucionalidad
puede ser invocado por un menbro de esta Corte, corresponde
conp paso siguiente desentrafiar los |Iinmtes dentro de |os
cual es debe actuar el referido control

El establecimento de los rigurosos contornos de
la revision constitucional es igual nente fundanental, pues
de ninguna manera se puede poner en riesgo el delicado

equi librio que debe existir entre |os distintos poderes del
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Estado y alterar el sistenma de "frenos y contrapesos”. Es
doctrina de esta Corte, reiterada recientemente en "Brusa"
que |l a revision de | o actuado ante el Senado debe |l evarse a
cabo dentro de pautas rigurosas y precisas. Atal findijo
el sefior Procurador General en el dictamen que precedio
aquel pronunci am ento, reproducido en el voto concurrente
del juez Belluscio, "resulta nuy ilustrativo el considerando
19 del voto concurrente del aludido caso 'Nicosia', donde
con cita de Estrada V.E. afirmd que | a Constituci 6n garante
al acusado, hasta cierto punto, la |ibertad de | a defensa,
evitando que sea juzgado sin conocimento conpleto del
asunto y parcialnmente; y se concluyd siguiendo a Al exander
Ham | ton que, no obstante ello, la naturaleza de un
procedimento conmo el presente 'nunca puede trabarse por
reglas tan estrictas, ya en la explicacién m nuciosa de | as
of ensas por | os acusadores, ya en su interpretaci 6n por | os
jueces, de manera que en |o0s casos conmunes sirvan para
limtar la discrecion de los tribunales en favor de |a
seguri dad personal'". Esta, por otra parte, es la opinién
que sustenta |l a doctrina mas autorizada, conp se desprende
de esta afirmaci 6n de Joaquin V. Gonzélez: "el Senado no
esta obligado a sequir las reglas del procedi mento judicial
conmin, y tiene toda |la discrecion necesaria para cunplir su
m si 6n" (Manual de derecho constitucional, pag. 506).

En definitiva, el estandar fornulado por esta
Corte con respecto al control de constitucionalidad postul a
que ese escrutinio debe dirigirse a verificar
i nexcusabl enente si el enjuiciado pudo, efectivanente,
ejercer su derecho de defensa en el marco de un debido

proceso, antes que a controlar |a observancia rigurosa de
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| as formas procesal es. Ademas, y con pareja trascendenci a,
se ha afirmado que no hay cuesti on justiciable acerca de |la
val oraci 6n de | os aspectos sustanci al es del enjuiciam ento,
es decir con relacion a |la apreciaci 6n de |la prueba de |as
acci ones u om siones que habrian notivado |la acusacion y la
puesta en funci onam ento del proceso, pues de |o contrario,
el criterio de la Corte sustituiria al del Senado de la
Naci 6n o al del Jurado de Enjuiciam ento para decidir la
renoci 6n o absol uci 6n de | os nagi strados i nmputados, | o que
desvirtuaria y convertiria en letra nuerta |as normas
constitucionales relativas a esta materia (caso "Brusa" de
Fal | os: 326: 4816, especial mente tercer parrafo del conside-
rando 9° del voto de |os jueces Petracchi y Zaffaroni;
segundo parrafo, in fine, del voto del juez Belluscio
consi derando 33 del voto del juez Maqueda).

En definitiva, el punto de equilibrio que concilia
razonabl emente todas | as cl dusul as de | a Constituci 6n Naci o-
nal y de los Tratados |Internacionales con igual jerarquia
puestas en juego en materia de enjuiciamento publico de |os
jueces de la Corte Suprema es el que, por un |ado, reconoce
explicitamente una facultad de control judicial Cen la ins-
tancia del art. 14 de la ley 48C sobre las formas
subst anci al es del juicio de responsabilidad politica; y que,
por el otro, atribuye con caracter definitivo y final a
Senado de la Nacion |la apreciacién de la conducta del
magi strado y la subsuncidon de ella en las causales de
destituci 6n regladas por I|la Ley Fundanental, con Ila
prevenci 6n de que |la concreta eficacia de este contrapeso
exi ge i nsuperabl emente el caréacter herngetico e infranqueable

de anmbas potestades puestas en cabeza de | os Departanent os
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i ndi cados del Gobi erno Federal. Sienpre que el Senado de |la
Naci 6n haya preservado |a garantia de defensa en juicio del
magi strado enjuiciado y respete |las formas esencial es del
proceso de renoci 6n, su decision estard, tanbién sienpre,
fuera de la conpetencia de cualquier oOrgano del Poder
Judicial de la Nacién, que carecera de toda potestad para
juzgar la calificacién de | a conducta ventilada en el juicio
y que dio lugar a la acusacién y a |la renocidn.

No hay ni habra en esta materia espacio para |a formul aci 6n

de wuna regla que lo sea en principio", sino el
reconocimento de una potestad absoluta y cerrada que
excl uye cual qui er excepcidén y que, por ende, elimna e
riesgo institucional de toda interferencia, frontal o
eliptica, de esta Corte sobre una atribuci 6n exclusiva del
Senado de | a Naci on.

En este punto debe extrenmarse la rigurosidad de |a
estricta conpetencia del Poder Judicial, pues de este nodo,
aungue pareciera paradojal, se preserva |a independencia de
este Departanento del Gobierno al reservar el ejercicio de
sus potestades a | os casos contenci osos que prevé el art.
116 de |la Carta Magna. No hay nejor nodo de sostener esta
conclusi 6n que recordando | o expresado por esta Corte
Suprema en Fallos: 322:2247 para privar de validez Ilo
actuado por la justicia federal a extranuros de sus

atri buci ones, cuando afirnmd que dichos jueces . han
realizado una creacion ex nihilo del titulo para fundar su
conpetencia e irrunpir en |a ajena, desconociendo el sabio
principio sentado por esta Corte en el precedente de Fall os:
12: 134 conp guia insoslayable para prevenir a |os

magi strados del ejercicio arbitrario del poder deferido: 'H
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Poder judicial, por su naturaleza, no puede ser janmas el
poder invasor, el poder peligroso, que conmproneta |a
subsistencia de las leyes y la verdad de | as garantias que
ti ene por msion hacer efectivas y anparar'".

15) Qe fornmuladas estas precisiones, Yy sin
perjuicio del alcance de |la doctrina hasta aqui nenci onada
considero que esta Corte Supremn, manteniendo el caréacter
limtado de la revision judicial de | as decisiones de esta
natural eza, no so6lo se encuentra facultada para analizar si
se han respetado las garantias constitucionales de Ila
defensa en juicio y del debido proceso, sino que tanbién
puede exam nar |a razonabilidad de |a sentencia final de un
proceso de renoci 6n de magi strados, es decir, conprobar si
la resolucidon asi dictada inmporta o no una derivacién
razonada del derecho vigente acreditando si la msnm
"...entra en el perimetro de opciones constitucional nente
val i das para el cuerpo juzgador" (ver Santiago, Alfonso, ED
23-6-05, pag. 5).

Coi nci di endo en este aspecto con Sagués, entiendo
gue corresponde a |la Corte Suprema de Justicia de | a Nacio6n
juzgar acerca de la eventual inconstitucionalidad de |la
decisi6on final del Senado en estos casos, resultando la
m sma contraria a la Constituci 6n tanto cuando se viola el
principio constitucional para dictarla |esionando el debido
proceso o la defensa en juicio, cuando también si su
contenido es inconstitucional conp seria si |o resuelto es
pal mari amente irrazonable o si no inmporta una derivacion
razonada del derecho vigente, es decir, analizar si entra en
el perimetro de opciones constituci onal nente validas para el

cuer po juzgador.
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En definitiva, se trata de separar | o discrecional de |o ar-
bitrario. Si |la resoluci 6n emanada del 6rgano juzgador en el
juicio politico es razonable, por mas que sea discutible,
opi nabl e, polémco y hasta en alguna nedida padezca de
cierto error, per manece dentro del area de | o
di screci onal nente valido. En canbio, si traspasa esa
frontera y se introduce en el terreno de la arbitrari edad,
por ser portadora de un nmaxi error o error inexcusable, o si
por ejenplo ha violado palmriamente el debido proceso,
val orado irrazonablemente las pruebas o fallado contra
constitutionem ese fallo no significa una derivacioén
razonabl e del derecho en vigor y es descalificable a través
del recurso extraordinario (Saglés, Néstor, LL 1987-E-444)
En igual sentido, Bidart Canpos (ED 119:116)
participa de tal criterio no limtado exclusivanente al
analisis del respeto del debido proceso y la garantia de |a
def ensa en juicio, haci éndolo extensivo tanmbi én al estudio
del "contenido" y no so6lo el "tramte" de aquel proceso,
debi endo descalificarse el acto en supuesto de manifiesta
i nconstituci onal i dad. Puede agregarse tanbién |o que
Monterisi y Rosales Cuello conprenden en el exanen de
debi do proceso, no |limtado a una sola de sus facetas. Por
esta razdén, entienden que quien asi |o haga retacea el
significado y extension de esta estratégica garantia
constitucional. Conparten con Mrello que el analisis de |a
juridicidad constitucional abarca en todos |os casos dos
andari vel es convergentes: el procedimento y |la regularidad
del tramte seguido, y el contenido razonable (y no

arbitrario) sea de la ley, o bien de I|a sentencia
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destitutoria emanada de un tribunal cono en verdad lo es |a
Camara Legislativa o el Jurado de Enjuiciamento, a |os cua-
les se e ha atribuido por |a Constitucion |a definicidn del
juicio politico. Es que de otra nmanera se aplicaria parcial -
mente |la garantia del debido proceso que abarca |lo fornmal,
pero tanbi én conforme a |la construcci 6n de nuestra propia
Corte, la sustancial. Por ello es que sostengo que el
principio del debido proceso conprende de este nodo |a
debi da notivaci 6n de |a sentencia. Una sentencia o decision
irrazonable es inconstitucional, y por ello es que debe
estar sujeta al control de la judicatura. Es que el debido
proceso formal no puede desentenderse del debido proceso
sustantivo que es el que preside el actuar de toda autoridad
publica (Monterisi - Rosales Cuello, "ElI debido proceso
| egal "; Santiago, Alfonso, ob. cit).

Del m snpb nodo, entiendo que tal postura es |la que
energe del Inforne 30/97 de la Conmision Interamericana de
Derechos Humanos Creceptada en "Brusa"C, del que surge en

sus puntos 71, 73y 74 que "el derecho a la tutela judicial
efectiva previsto en el art. 25 de |la Convenci 6n Aneri cana
no se agota en el libre acceso y desarrollo del recurso
judicial. Es necesario que el 6rgano interviniente produzca
una concl usi 6n razonada sobre | os néritos del reclano, que
est abl ezca | a procedencia o i nprocedencia de |a pretension
juridica que, precisanente, da origen al recurso judicial.
Es mas, esa decision final es el fundanento y objeto final
del derecho al recurso judicial reconocido en |a disposicion
en juego, que estara tanbi én revestido por indispensables

garantias individuales y estatales. La propia |égica interna

de todo recurso judicial indica que el decidor debe
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establ ecer concretanente la verdad o el error de la
al egaci 6n del recurrente, pues si ésta ha alegado Ila
violaci 6n de sus derechos el 6rgano en cuestion debe
obligatorianmente decidir si el reclamp es fundado o
i nfundado. De lo contrario el recurso judicial devendria
inconcluso y seria abiertanmente ineficaz, al no ser apto
para anparar al individuo en su derecho afectado” (Inforne
CIDH respecto del Dr. Gustavo Carranza).

Y en este sentido, es bien sabido que Ila
i nanovilidad que |la Constituci 6n Naci onal garantiza a | os
jueces, inplica que los m snobs no pueden ser renovidos por
el contenido de sus sentencias, ya que de |lo contrario no
sOl o se afectaria |l a independencia del Poder Judicial, sino
que tanbién una decisién fundada en tales nptivos
constituiria un supuesto de irrazonabilidad, o lo que es |lo
m sno, no seria una decision razonada derivada del derecho
vigente, y por ende, inconstitucional al afectar |la garantia
del debido proceso sustancial (arts. 18 y 28 Constitucion
Naci onal) en | os térm nos antes expuestos.

En sintesis, tanto la evaluacidn, conmo Ia
calificaciéon y | a decision sobre el mal desenpefio, incunbe
excl usi vamente al Senado de |a Naci 6n en cada enj uici am ento
politico, y sb6lo excepcional mente seria viable una revision
judicial de lo decidido en supuestos de conprobarse una
extrema arbitrariedad de o alli concluido, en referencia a
| a violaci 6n del debido proceso y |la defensa en juicio, o
cuando el contenido de I|a decisidon adoptada resulte
mani fiesta y palmriamente contraria al criterio de
razonabi |l i dad que debe inperar en todo acto de gobierno,

comb | o es sin duda, el pronunciamento final del Senado de
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la Naci6n en el trdmte de un juicio politico.

16) Que delimtado asi el canpo de revision perm -
tido a esta Corte, cabe ocuparse del analisis de 1los
agravios traidos a conocinmento de este Tribunal por el
quej oso. El prinmero de |os argunentos esbozados por el
recurrente se funda en |a nulidad del procedimento basado
en la nulidad inicial de |la acusacion en su total al cance,
vincul ado con | as Resol uci ones DR-JP-B- 7/05, art. 4to. que
rechazara tal planteo, y finalmente con |a sentencia
destitutoria DR-1128/05.

La mi sma fue desarrollada en extenso en el escrito
de la defensa y se basé en el hecho de que el
fracci onam ento de | a acusaci 6n produci da por |la Camara de
Di put ados en forma "desdobl ada", de nodo que, por hechos
conunes, se |llevara a cabo prineranente un juicio politico
contra un mnistro de la Corte Suprema de Justicia de la
Naci 6n (doctor Moliné O Connor), para |lograr una sentencia
definitiva y luego, sobre |la base de la sentencia asi
obtenida, dirigir otra acusacion contra otro juez del m sno
Tri bunal (doctor Boggi ano), por hechos conexos que deberian
haber sido debatidos en un msno juicio, |esionando de tal
nodo a criterio del peticionante, el principio del "juicio
justo" emanado del art. 8.1 de la CIDH Sostiene igual nente,
gqgue la Camara de Di putados debié anpliar su acusacion a
todos | os jueces que hubiera entendido incursos en nal
desenpefio por la msm causal. Al haberlo dirigido contra
uno de ellos, esa decisioéon cerraba Cen su nodo de verC para
sienpre la posibilidad de incluir a otros acusados por
hechos conexos. Por tales notivos, y considerando que ha

exi stido un fraccionam ento desl eal de |a acusaci 6n, propone
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la falta de acci 6n para desarrollar este proceso, puesto que
el modo de proceder del Poder Legislativo ha incurrido en
una desviaci 6n de poder intolerable con las reglas del
juicio justo o "fair trial".

Al respecto cabe sefialar, que el nopdo en que ha
procedi do el Poder Legislativo en el tratam ento del enjui-
ciamento del magistrado Boggiano no configura en m
criterio una causal de nulidad a su respecto, ni constituye
t anpoco una violaci6n a |las reglas del debido proceso o del
proceso justo en térm nos del apel ante.

Es oportuno recordar que el necanisnmo en el
proceso destitutorio de nmagi strados el Congreso se encuentra
pl enanente facultado para disponer de los criterios que
juzgue oportunos en la nmedida en que ello no afecte |os
derechos constitucional es del funcionario sonetido al juicio
politico. Por lo tanto, |as razones de nérito, conveniencia
u oportunidad que |l evaron al 6rgano juzgador a proceder de
nodo en que finalmente decidiera no son de por si
i nvalidantes del juicio politico por no representar esa
di stincidén una concreta violacién a aquellas garantias
constituci onal es i nvocadas.

En efecto, |la Constituci on Nacional establece en
su art. 53 Cconpl ementado por los arts. 59 y 60C, que sélo
a la Camara de Diputados corresponde acusar a |os
funci onari os por |as causales alli previstas, no estando
sujeto a otra condicion que la reunién de |la mayoria que el
m sno articul ado establ ece, constituyendo una prerrogativa
constitucional en |a que el Poder Judicial debe pernmanecer
ajeno so riesgo de introm sion indebida en el funcionam ento

de otro Poder constitucional, con excepcién de estrictas
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razones de violacion a textos constitucionales o |egales
expresos que aqui no se advierten.

En este sentido, la falta de acci 6n expuesta por
el recurrente, sin perjuicio de |la aplicabilidad subsidiaria
de | as di sposiciones del codigo ritual penal (art. 339 inc.
2do.), no se corresponden con | a natural eza del reclano asi
f or mul ado.

Ef ectivanente, el nentado articulado conprende
aquel l os casos en |l os que existe un obstaculo fundado en
privilegio constitucional; o si falta la instancia del
agente fiscal; si depende de una cuestion prejudicial; si la
acci 6n penal se ha extinguido o eventual mnente cuando el
i nput ado se encuentra sonetido a proceso por el m snmo hecho
(liti spendencia subjetiva), pero no para un supuesto cono el
presente en el <cual |lo que se pretende es alegar un
juzgam ento anterior que eventual nente podria constituir una
excepci 6n de cosa juzgada, |o que serd notivo de tratam ento
oportuno conforme fueran planteados |los notivos de esta
quej a.

Por | o demas, |a conexidad aludida en térm nos de
| o dispuesto por los arts. 41 y 42 del m snmo codigo ritual,
y con | as sal vedades apuntadas, se refieren a otro supuesto
gque el aqui juzgado, ademas de no configurar per se su
i nobservancia, una causal de nulidad a la luz de |las m smas
di sposi ci ones procesales contenidas en los arts. 167 vy
sgtes. del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, no tratandose dicho npdo de
actuaci 6n del o6rgano juzgador de un supuesto que pueda
cat al ogarse cono una desvi aci 6n de poder, sino que por el

contrario resulta propio de las prerrogativas y facultades
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intrinsecas otorgadas por |la Constituci on Nacional a uno de
| os poderes del Estado, considero que dicho agravio de ser
rechazado en esta instancia a nérito de | os argunmentos antes
expuest os.

17) Que el segundo de | os agravios del recurrente
se dirige contra |l a Resolucion DR-JP(B)-6/05, art. 1lro. que
deneg6 el planteo de recusaci 6n de al gunos senadores, al
igual que contra el art. 6to. de |la Resoluci 6n DR-JP-(B)-
7/ 05, que suspendi 6 al juez Boggi ano en sus funciones, y se
relaciona con el pedido de invalidez de la sentencia
condenatoria por estar afectada |la garantia del Tribunal
| ndependi ente e Inparcial, asegurada por el art. 8.1 de |la
Convenci 6n Anmericana sobre Derechos Humanos, y el art. 75
inc. 22 de la Constituci 6n Nacional Argentina.

Di cho planteo se halla fundado en | a circunstancia
consi stente en que 34 senadores que integran el Senado
habian intervenido previanente en el juicio politico
anterior contra el doctor Mdliné O Connor, votando a favor
de | a acusaci 6n al nenos por al gunos de | os cargos incluidos
en ella, siendo que tales cargos se reproducen en este
juicio contra el sefior juez doctor Antoni o Boggi ano.

Sostiene el quejoso que por un |lado se ha violado
| a calidad de Tribunal |ndependi ente garantizada por |a Con-
venci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos en atenci 6n a que
vari os senadores que integran uno de |os partidos politicos
del pais (UCR) manifestaron haber tomado una decision "en
bl oque"”, habi endo sido autorizada sol o al guna di sidencia es-
pecifica. Agrega que, en consecuencia, no se voto en |la des-
tituci é6n del doctor Boggi ano en conci encia individual, sino

por cuestiones de "disciplina partidaria”". Tal npdo de
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proceder, votando conmpo un bl oque partidario, viola en su
criterio el derecho a una sentencia justa enmanada de un
Tri bunal i ndependiente.

En un segundo aspecto cuestiona tanbi én |la |npar-
cialidad del Tribunal Juzgador, considerando que |la garantia
de un tribunal inparcial ha sido interpretada recientenente
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
precedente "Llerena" (17-5-05), en concordancia con |os
precedentes enmanados del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos con relacion al art. 6.1 de | a Convenci 6n Europea de
Derechos Humanos, y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en consonancia con el art. 8.1 de la Convenci 6n
Ameri cana sobre Derechos Humanos.

Luego de distinguir entre la inparcialidad
subjetiva y objetiva que debe existir en pos del respeto de
di cha garantia suprema, cita |l a ném na de casos fallados por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos "referidos a |a
cuestion", entre |los que nenciona "Piersak vs. Bélgica"
(1982); "De Cubber vs. Bélgica" (1984); "Ben Yacoub vs.
Bél gi ca"  (1987); "Hauschil dt vs. Di namarca" (1989);
"Qberschlick vs. Austria" (1991) y "Castillo Algar vs.
Espana" (1998) entre otros.

Fi nal mrente enfatiza que a la luz de |o resuelto
reci entenente por dicho tribunal en el precedente "Rojas M-
rales vs. Italia" (afo 2000), la cuestion guarda estrecha
vi ncul aci 6n con el supuesto analizado, agregando por | o de-
mas, | os principios que emanan del precedente conocido cono
“Tribunal Constitucional del Perd", sefal ando | as senej anzas
en tal sentido con la cuestion aqui debatida. Cono

corolari o, expone e intenta rebatir |os argunmentos rendi dos
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por el Senado de |la Nacion acerca del rechazo de tales
pr et ensi ones.

En el analisis de |los argunmentos traidos por el
gquej oso en esta instancia, debo mani festar con respecto al
primer aspecto, que si bien es cierto que |a Convenci 6n Ane-
ri cana sobre Derechos Humanos garantiza en su art. 8.1 el
derecho de toda persona a ser juzgada por un Tribunal Inde-
pendi ente, y que tal prevision atafie a | o0 que genéricanmente
se ha denom nado debi do proceso | egal tanbi én reconoci do por
el art. 18 de la Constitucion Nacional, y por la remn sion
del art. 75 inc. 22 al Pacto de San José de Costa Rica, lo
trascendente en el supuesto es que tal postulado intenta
asegurar al enjuiciado que el Tribunal que | o enjuicia por
cual quier circunstancia se encuentre libre y exento de
influencia externa o a nerced de indicaci ones o propuestas
de otro poder del Estado o de un Organo ajeno a su
conpetenci a funcional .

La critica se encuentra dirigida expresanente al
nodo y la forma de |a votaci 6n en el caso concreto del sefior
j uez Boggi ano por parte de |los integrantes del bloque de un
partido politico (UCR)

A m entender, el nodo y forma de votaci 6n por
parte de los integrantes de un bl oque de un partido politico
en el seno del Senado de |a Naci 6n sesionando cono Tri bunal
de un juicio politico, y aun | os acuerdos que en tal sentido
se cel ebren, no nenoscaban | a garantia de independencia de
organo juzgador ni por ende, el debido proceso en su anplia
acepcion (arts. 18 y 75 inc. 22 Constitucién Nacional, vy
art. 8.1 CADH, y art. 14.1, PDCyP).

Dado que 1o que con ello se intenta proteger es la
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i bre decision de cada uno de | os integrantes del cuerpo co-
| egi ado, y | a decision cono 6rgano por parte de éste, libre
de toda presion o influencia externa, solo podréa asegurarse
gue aquella garantia se ha visto violentada cuando se
denuestre que todos o alguno de ellos hayan sido conm nados
a votar en un sentido determnado y en contra de sus
convi cciones, circunstancia ésta que ni siquiera se
vi slunbra en este caso, y nenos aun, con | os propios dichos
del senador Prades (integrante del bloque de Ia UCR), quien
se expresa de modo distinto al bloque partidario que
integra, |lo que denuestra a todas |uces que cual quier otro
senador en las m smas circunstanci as pudo haber actuado del
m smo nodo y con las m smas posibilidades que el nonbrado.

Es por ello, que en tal entendimento considero
gue no ha existido Ia violacién constitucional alegada ante
esta instancia judicial en aquellos térm nos.

En cuanto al segundo de | os aspectos, es sabido
gue la garantia a contar con un "juez o tribunal inparcial”
deriva concretanente del art. 18 de |la Constituci 6n Naci onal
ya que ninguna persona puede ser juzgada por com siones
especiales o ser sacada de |los jueces designados por |ey
antes del hecho de la causa, y se deduce inplicitanmente
t ambi én del articulado prinero de la Carta Magna en cuanto
establ ece el sistenma republicano de gobierno y |a separaci 6n
de poderes. A su vez en la Opinion Consultiva OC/9/87 |a
Cl DH, estableci6 que dicha garantia integra el concepto de
"debi do proceso legal"” al que alude tanmbién el art. 18 de
nuestra Constituci 6n Nacional, siendo que, por otra parte,
| os Tratados Internacionales que conforman el bloque

constitucional contienen expresas disposiciones en tal
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sentido, conmo ser el art. 8.1 de |la Convenci 6n Anericana
sobre Derechos Humanos, y el art. 14.1 del Pact o
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos, incorporados
por el art. 75 inc. 22 de |la Ley Suprena.

No obstante ello, considero oportuno sefial ar que | os prece-
dentes del Tribunal Europeo de Derechos Humanos citados por
el recurrente cono "referidos a la cuestion" no guardan
identidad factica ni juridica con el asunto aqui ventil ado.

En efecto, tanto en "De Cubber vs. Bélgica", cono
en "Ben Yaacoub vs. Bélgica" y "Hauschild vs. D nanarca", el
Tri bunal Europeo se pronunci 6 argunentando | a inparcialidad
subj etiva en dichos supuestos dado que en todos | os casos
al gunos de | os mienbros del Tribunal Juzgador se habian de-
senpefiado previanente cono Juez Instructor en cada uno de
€S0S procesos.

Mentras tanto en "Piersack vs. Bélgica", el
presi dente del Tribunal del Juicio habia ocupado el rol de
fiscal de la prinmera instancia, sucediendo algo simlar en
"Castillo Algar vs. Espafia®, en donde |os canmaristas que
confirmaron el auto de procesam ento del inputado eran
qui enes debian juzgarlo en definitiva.

Sin perjuicio de ello, es dable destacar que a la
luz de |a doctrina que enmana de | os precedentes del TEDH, el
Il amado "test subjetivo" referente a la garantia de un
Tri bunal Inparcial, hace presumr |a inparcialidad de |os
jueces hasta tanto se denuestre |o contrario (ver "Le Conpte
vs. Bélgica"; "Padovani vs. Italia" y "Catillo Algar vs.
Espafia”), no bastando por ende wuna duda o tenor de
parcialidad, sino que la msm deberd ser "justificada

obj etivanente" ("Hauschild vs. Dinamarca"), con hechos que
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denuestren que aquel tenor resulta fundado de acuerdo a | as
circunstanci as objetivas de cada caso en particular (ver
informe Com sién IDH 82/98, caso "Gustavo Gonmez LoOpez vs.
Venezuel a", con cita de |a sentencia TEDH, "Le Conpte vs.
Bél gi ca", Serie A 58:32).

Demas est& destacar que el precedente "Ll erena" de
esta Corte Supremn, que tanbién fuera invocado conp
aplicable al litigio aqui analizado, tanpoco guarda rel aci 6n
con la plataforma féactica asi presentada, puesto que en el
msnm se sienta el principio de que el magistrado que
instruye o revisa un proceso penal no puede a |la vez ser el
gque dicta la sentencia definitiva, circunstancia que no
guarda relacion con los agravios expuestos por el
recurrente.

Descartada |l a identidad de tales precedentes con
el caso aqui tratado, soOlo resta ocuparse del supuesto que
ostenta una cierta y mayor semejanza aunque no idéntica
naturaleza con el sub lite, que es el referido al caso
"Rojas Morales vs. Italia", en donde el TEDH conprueba |a
exi stenci a de hechos verificables que autorizan a sospechar
de la inparcialidad del tribunal mhs all&4 de la Optica
particular del acusado para cristalizarse en hechos
obj eti vanente justificados.

En la situaci 6n conentada el Tribunal de M1 an
(ltalia) habia condenado previamente a uno de |os
i ntegrantes de una asociacién ilicita dedicada al trafico de
est upefaci entes, conteniendo el pronunciam ento "nunerosas

referencias" al incul pado, conop tanbién .al papel que en
el seno de |a organizaci 6n crimnal" habia desenpefiado, que

conprendian al nmenos en parte, "los msnps hechos" que eran
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| a base de | a condena anterior.

Es necesario Cprevio al analisis pertinenteC acl a-
rar la incidencia que pueden tener los fallos de |os
Tribunal es Extranjeros en la interpretaci 6n de |as normas
que presentan igualdad de jerarquia. En tal sentido, habré
de coincidirse con la calificada opinidn de Luis Garcia
gquien manifiesta en este aspecto que cuando se trata de
jurisprudencia o informes de Tribunal es internacionales,
"éstos no pueden sino constituir un instrumento auxiliar de
interpretacion, y solo en |a nedida en que |a universalidad
de | os derechos humanos, cuyo patrén conmin nace en la
Decl araci 6n Uni versal de 1948, propende al reconocimento de
est &ndares m ni nbs comunes que no se qui eren hacer depender
del caréacter regional o universal de la fuente" (Garcia,
Luis, LL 1999-F-235).

Sin perjuicio entonces de la relatividad en orden
a la obligatoriedad de aquellas decisiones, ha quedado
debi danment e acl arado que en el precedente "Rojas Moral es”
el tribunal j uzgador se habia expedido sobre la
partici paci 6n que | e cabia al acusado por su actuaci 6n en
| os m snpbs hechos que se juzgaban nuevanente esta vez en
relacién a su intervencién en los ilicitos investigados.

No puede decirse que aqui se trate de | os m snps
"hechos" que | os atribuidos al doctor Mliné O Connor en su
actuaci 6n cono menbro de |a Corte Suprema Naci onal, dado
que el msno | etrado defensor se ha esforzado en aclarar a
lo argo de su defensa tanto en sede del Senado conp en | as
present aci ones realizadas en esta instancia, que el voto del
doctor Boggiano era diferente al del nencionado doctor

Mol i né O Connor.
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Por otra parte, en el precedente citado bien se
aclara que en el pronunci am ento anterior existian
"numer osas referencias" a |la participaci 6n del acusado en el
hecho ilicito investigado, mentras que no se ha denostrado
en esta instancia, que en el anterior juicio a Mliné
O Connor se haya adelantado de algun nodo una opinion
negativa o desfavorable acerca de |la intervenci 6n del doctor
Boggi ano en |l a sentencia "Meller".

Es que en definitiva lo que se intenta proteger
con el instituto de la excusacion o recusacion es en
definitiva el tenor de parcialidad basado en circunstancias
obj etivas, que podrian valida y fundadanente deducirse
cuando haya existido un avance de opini én que inplique de
al gun nmodo un prejuzgam ento, o0 juzganiento anticipado de |a
situaci 6n particular de quien es a posteriori enjuiciado por
el m sno hecho, circunstancia no verificable en el caso aqui
anal i zado.

Fi nal nente, debe repararse que el éanbito de la
doctrina jurisprudencial que surge de nuestro derecho
positivo interno, y mas alla de la conpatibilidad con lo
hasta aqui dicho, situaciones asinmlables a |la que son
presentadas de tal nmodo por |a defensa del nmagistrado
sonmetido a juicio politico, han sido desechadas en |la oOrbita
del derecho procesal penal

Asi se ha sostenido que "No se advierte nenoscabo
de la garantia de juez inparcial (art. 18 Constitucion
Naci onal, y tratados internacionales incorporados a ella
desde 1994), ni tanpoco se configura causal de
prejuzgam ento (art. 55 inc. 10 del Cbdi go Procesal Penal de

 a Naci 6n), cuando un tribunal ha fallado sobre un caso y
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debe vol ver a hacerl o después a raiz de la remsién a juicio
de un nuevo inputado por el msnmo hecho, o de uno que estaba
pro6fugo durante el debate anterior" (voto de |os doctores
Berraz de Vidal, Hornos y Capol uppo de Durafiona y Vedia, en
autos "Dupuis, Fabian", CNCP, Sala |V, causa 4292, del
13/11/03, con citas de CSJN, Fallos: 314:416; 287:464 y
300: 380, al igual que msnmo Tribunal, Sala I, "Mdina" Reg.
262 del 4-10-94; Sala Il, "Martinez Ortiz", Reg. 2587 del
4-5-00, entre otras y TEDH, "Ringeisen vs. Austria" vy
"Oberschlick vs. Austria", publ. en La Ley 1999-F-255, nro.
sentenci a 4292, registro 5334.4).

Por | o expuesto participo del criterio de quienes
sosti enen que debe apreciarse en cada caso concreto |a even-
tual violacién a la garantia del juez o tribunal inparcial,
comp cuando wun tribunal de juicio debe juzgar con
posterioridad a su primera sentencia a otros sujetos que
est aban profugos, en la msna causa. Sostiene asi Javier De
Luca que aqui la violacidén no es tan clara, agregando que en
el caso "Maqueda" la Com sién |Interanericana no se agravio
de que dos de los msnos jueces del tribunal, conocieran
nuevanente en la msm causa con posterioridad a haber
dictado |l a prinmera sentencia, respecto de un préfugo, conp
una situaci on violatoria de |a garantia del juez inparcial
(De Luca, Javier A., "El principio del juez inparcial y el
procedi mento penal nacional”, en NDP 1998-B, pag. 753 y
sgtes.).

En primer lugar es dable sefalar |a coincidencia
con l|la postura del aqui recurrente en cuanto a la
aplicabilidad de | as nornas de jerarquia constitucional al

caso analizado, conop asi tanmbién la influencia que ha
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ejercido ultimnmente el derecho internacional de |os
derechos humanos en base a | a el aboraci 6n de | os precedentes
emanados tanto de | os Tribunal Regional es |Internacionales
cono tanbi én de aquell os previstos en el derecho europeo y
gue han sido citados recurrentemente por el quejoso en ava
de su postura a |lo largo del medul oso recurso de hecho aqui
pr esent ado.

Ell o por cuanto Cal decir de SaguésC, el I|lamdo
Derecho Internacional de los Der echos Humanos es
i ntensanent e di nam co, exigente, progresivo y expansivo, con
una pernmanente e incansable presidén sobre el derecho
i nt erno.

No obstante | o expuesto, analizado en particular
| os agravios del quejoso en |o respectivo al tenor de
parci alidad en el caso concreto, entiendo que no se han dado
en el sub lite aquell os presupuestos basicos que a la luz de
toda | a gama de nornas internacionales y de derecho positivo
interno, permtan presumr o0 aseverar que exista una
prejudicialidad nmanifiesta o un estado anim co de parte del
tri bunal j uzgador qgue sea lesivo a los derechos
constitucional es i nvocados.

Por tales notivos, no acreditada debi danente aque-
Ila parcialidad subjetiva, y teniendo principalnmente en
cuenta que | os "hechos" o cargos por |os cuales se acusa al
magi strado Boggi ano son sustanci al nente diferentes a | os que
representaron |a acusaci 6n del sefior mnistro de Corte, doc-
tor Moliné O Connor, conforme se ha esforzado de sostener |a
defensa, tal es agravi os deben ser rechazados por i nproceden-
tes.

18) Que en | o que atafie al cuestionam ento de |a
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falta de notivaci 6n de | a sentencia del Senado Nacional, y
la lesidn al principio de la division de poderes por haber
sido juzgado el magi strado acusado por el contenido de una
sentencia, corresponde sefal ar que el veredicto pronunci ado
por el cuerpo politico ha estado precedido por
del i beraci ones y debates propios de este proceso especial,
conprendi endo estos uUltinos junto con | a decisioén final un
solo acto orgadnico que |o dota de tal npdo, de |as
exi genci as mnims necesarias para conformar una decision
f undada.

No seria razonable exigir en tales circunstancias,
que ademds de aquellas intervenciones, el pronunciamento
final vaya aconpafado de un fundanento particul ar y personal
de cada uno de |os senadores intervinientes, cuando han
tenido la oportunidad de expedirse y ser oidos en sus
f undanment os en cada uno de | os pasos procesal es propios de
este proceso de juicio politico, exponiendo sus criterios y
sus pareceres a nedida que se suscitaban |las cuestiones alli
debat i das.

Enl azado con |l o anterior, habr& de analizarse si
| a decision adoptada por el Senado de la Nacion resulta
arbitraria tanto por falta de fundanmentaci 6n suficiente,
cono por haberse dictado Unicanente basada en una
di screpancia juridica con el contenido de la sentencia
dictada en la causa judicial "Meller" a la cual el
magi st rado Boggi ano contri buydé a pronunciar en su nonment o.

Surge, de | os antecedentes parl anentari os, que en
todo nonmento Cya sea en |la Camara de Di putados, conp en |a
Camara de SenadoresC, se intento6 dejar debi danente acl arado

gque | a acusaci 6n no se centraba principal o accesorianmente
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en el criterio juridico expuesto por el doctor Boggi ano al
momento de fallar en el expedi ente nencionado, sino en el
nodo en que se habia desenvuelto en sus funciones para
Il egar a aquella concl usi 6n.

Y es aqui precisanmente donde sostengo que si bien
esta Corte se encuentra facultada para revisar Ila
razonabilidad del decisorio recurrido en los térm nos del
art. 28 de la Constituci 6n Nacional, de ninguna manera podra
erigirse en un tribunal que evalle el criterio de nmérito,
conveni encia, acierto o desacierto de |lo alli decidido.

Sol o deber& efectuar un anélisis o test de razona-
bilidad a nodo de conprobar que el Senado no haya incurrido
en un exceso arbitrario que descalifique al acto cono tal vy
lo torne por ende, invalido frente a aquel principio consti-
tuci onal .

Por ello, y nas all& de conpartir o no el criterio
gque i npulsara al Senado de |la Nacié6n a calificar al hecho
atri buido al nagi strado enjuiciado cono constitutivo de mal
desenmpeiio a la luz de |lo establecido por nuestra Carta
Magna, no se vislunmbra que se hubiera procedido con
mani fiesta arbitrariedad, ni que se haya basado uni canente
en el contenido de la sentencia recaida en el expediente
"Meller".

En efecto, el concepto de nal desenpefio cono tal,
alaluz de |lo dispuesto por el art. 53 de la Constitucion
Naci onal , constituye una férnula genérica y abierta que com
prende a toda irregularidad de cual quier naturaleza que
afecta gravenente el desenpefio de la funcidn judicial,
debi endo el Tribunal juzgador determ nar con toda precision

el hecho o |l a conducta que nerezca tal apreciacion.

-157-



Y si bien no requiere necesarianente de |a
comsion de un hecho delictivo, debe basarse en
aconteci m ent os concretos, precisos y determn nados, sin que
sea exigible una pluralidad de conductas, bastando por ende
un solo acto aislado en la nmedida en que revista la extrem
gravedad necesaria para al canzar aquella cali dad.

En el caso sonetido a analisis debe sefial arse que
el Senado de | a Naci 6n decidi 6 |a destitucion del magi strado
enj ui ci ado al haberse tenido por acreditado a través de cri -
terios presuncional es que su voto no estuvo notivado por el
cunplimento de su funcién conop juez, sino en otros
intereses ajenos a la msm, circunstancia que dieron por
conpr obada por |a autocontradicci 6n con otros precedentes
suscriptos por el nonbrado mnistro de l|la Corte, su
posterior actuacion judicial y |las consecuencias que ello
traj o aparejado.

Descartado en consecuencia, que el dictanen
em tido por el Senado de |la Naci on se haya basado en una
di ferenci a de apreciaci é6n con el contenido de una sentencia
judicial, y no apareciendo el msnpb cono un pronunci am ento
mani fi estamente arbitrario o irrazonable producto de |la nera
vol untad di screcional de dicho cuerpo politico, entiendo que
se encuentran reunidos en el supuesto |os presupuestos
nmi ni nos exi gi dos por nuestra Constituci 6n Naci onal conp para
considerar a | a decision adoptada cono un acto perfectanente
valido y conpatible con sus postulados y principios, nas
alla CreiteroC de conpartirse o no el pronunciam ento al
que se hubo de arribar en aquella ocasion a nérito de la
prueba col ect ada.

19) Que el recurrente ha invocado tanbi én una in-
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fraccion a las reglas basicas para determ nar el "quorunt
del cuerpo colegiado, y por lo tanto |a proyecci 6n de sus
efectos sobre | o que piensa una invalidez de |os actos
ul teriores del proceso.

Consi dera en tal sentido, que al nonento de plan-
tear |l a recusaci 6n de al gunos senadores, el planteo debi o
ser resuelto por | os restantes senadores no al canzados por
la peticion recusatoria. No habi éndose efectuado de ese
nodo, tanto la resolucion cono |os actos posteriores
adoptados por el cuerpo resultarian nulos de nulidad
absol ut a.

Enti endo que el agravio asi expuesto tanpoco puede
prosperar por cuanto el planteo de recusacion dirigido a una
canti dad de senadores que deja a | os restantes en una situa-
ci 6n de inposibilidad de lograr el "quéruni para resolver |a
cuesti on, fue resuelta por el 6érgano juzgador atendi endo a
criterios practicos que debieron inplenentarse en el nonmento
al no existir prevision |egal especifica.

Frente a | a carencia de una normativa que regul e
este necanisnp, y la conformaci 6n del cuerpo col egi ado para
resol ver tales asuntos, entiendo que se ha procedi do en todo
noment o I nt ent ando preservar t odas | as garantias
constituci onal es del debido proceso, obrando en consecuenci a
el H Senado de |la Nacién del npdo que considerd nmenos
| esivo para | os intereses del encausado en consonancia con
el interés social de resolver |la cuestion y no dilatar
i ndebi danente el tramte del proceso.

Sin perjuicio de todo | o expuesto, entiendo que a
futuro podria ser aconsejable una prevision reglanentaria de

hi pétesis conp |a que ha sucedi do en este caso, por |o que,
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tal vez seria conveniente fornular una reconendaci 6n de ca-
racter institucional al Poder Legislativo a fin de que
dentro de sus facul tades, de acuerdo al contenido del art.
59 Constituci 6n Nacional, y en el supuesto de conpartirse
estas consi deraci ones, proceda a consagrar en el respectivo
reglamento interno |la posibilidad de eventual es reenpl azos
de forma tal que se establezca previanente el nodo de
actuaci 6n para el caso de recusacion de alguno de sus
i nt egrantes.

No habi éndose concul cado con di cho proceder garan-
tia constitucional alguna, mas aun de | o que fuera sefal ado
anteriornmente en relacion a | a al egaci 6n de prejuzgam ento
por parte de al gunos integrantes del cuerpo senatorial, co-
rresponde tamnbi én el rechazo de este agravio.

20) Que inpetra tanmbi én | a defensa, |a nulidad de
| a sentencia dictada por el Senado de | a Naci 6n ante |la pre-
sunta afectaci 6n al principio de |la cosa juzgada, y por la
nul i dad especifica de ciertos cargos de |a acusaci on.

Aqui creo que no asiste razon al apelante por
cuanto el H Senado de |la Naci 6n tuvo oportuni dad de val orar
| os cargos inpuestos a otro juez de |la Corte Suprenmm, doctor
Mol iné O connor con anterioridad al desarrollo de este
proceso, y en esta oportunidad |os valora con relacién a
otro sujeto de la relacién procesal en su participaci 6n con
el suceso.

En aquel entonces se pronunci 6 definitivanente so-
bre | a conducta del nonbrado, pero no se hizo alusion al guna
Cal nmenos desde |o definitivoC a |la responsabilidad que
pudo haber tenido el doctor Boggiano en |la nedida en que

suscri biera dicho fallo.
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Es por ello que participo de la opinidon que
sostiene que cuando se ha juzgado ya por un hecho y se ha
ef ectuado una val oraci 6n sustancial de aquell os sucesos,
interesa determ nar si existe tanmbi én identidad subjetiva
por cuanto |os efectos de aquella resoluciodn pueden
perfectamente extenderse a quienes en |a oportunidad no
fueron oidos, y no puede volver a ser juzgado el m sno hecho
esta vez con referencia a su participaci on.

Por | o expuesto, entiendo que no se dan en el caso
| os presupuestos procesales conp para asegurar que haya
exi stido cosa juzgada parcial en | os térm nos propuestos.

No obstante ello, considero que se presentan en el
caso circunstanci as especi al es propias de |a acusaci 6n por
participar de lo que el recurrente denonmina "nultiplicacion
externa" de | a acusaci on.

En efecto, |os cargos por |os que fuera sonetido a
juicio politico el doctor Boggiano y que han prosperado en
sede del Poder Legislativo se presentan duplicados y en va-
ri os casos abarcan y conprenden una nm sma conducta aunque
con di ferente denom naci 6n, lo que |Ileva a m nodo de ver,
no a la invalidez de dichos cargos, sino a un debido ajuste
y precision en |la medida en que pudi era considerarse conp un
caso de nultiplicidad indebida.

En sintesis, se esgrinen cono hechos cargosos com
probados, distintos aspectos de wuna msnma cuestion,
especi alnente en lo referido a |la causa "Mller", por |o que
i ndependi entenente de |a construcci on semantica que se ha
enpl eado en este suceso, |lo cierto es que ello no invalida
| a decision a la que arribara aquel cuerpo col egi ado.

Por lo tanto, habra de concluirse en que |a deci-
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si on del Senado en este aspecto resulta plenamente viable
mas all & de que se hayan entendi do cono cargos suficientes
para constituir mal desenpefio diferentes aspectos de un
msm y solo hecho. Con ello, la decisién sigue siendo
val i da aunque deba resumirse |l a inmputaci én por |a actuaci6n
en la causa "Meller" a un solo suceso factico, conprensivo
de I o que el cuerpo politico ha considerado cono causal de
mal desenpefio de |a funcion del sefior mnistro de |la Corte
all'i enjuiciado.

21) Que por ultinm alega en su defensa,
vi ol aci ones al principio del debido proceso (fair trial) por
haber sido rechazado al gunos nedi os de prueba solicitados en
el tramte del proceso, y l|la negativa a recibirle
decl araci 6n i ndagatoria al acusado.

Al respecto, coincido en este aspecto con el sefior
Procurador General en cuanto la negativa a proveer
favorabl enente al gunas de |as testinoniales ofrecidas no
inplica de por si afectacidn constitucional alguna al
derecho de defensa en juicio.

Se trata en definitiva de facultades del 6&rgano
juzgador de evaluar |la adm sibilidad de tales testinonios,
correspondi endo al recurrente denostrar cual habria sido | a
circunstancia o hecho que se vio inposibilitado de probar, o
lo que es o msno, sefalar |os perjuicios que |a negativa
de | a producci 6n probatoria |l e ha acarreado y | as defensas
gqgue no pudo interponer al privarse de tales elenentos de
juicio.

En lo atinente a la queja vinculada con Ila
negativa por parte del Senado a recibirle declaracion

i ndagatoria al enjuiciado, debo advertir que no tratéandose
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de una diligencia procesal que se encuentre autorizada en
tales térm nos, el agravio deviene nmanifiestanmente
inadm sible, ms allada del contenido de su pretensiodn
i ntentando equi parar el proceso de juicio politico a un
ver dadero proceso penal, conparaci 6n que no puede sostenerse
conp ajustada al esquema constitucional y |legal vigente en
la materi a.

22) Que resta finalnmente ocuparse de |la pena de
i nhabi litaci 6n por tienpo indeterm nado inmpuesta en este
juicio politico.

Dos son | as cuestiones fundanental es traidas a co-
noci mento de esta Corte por el recurrente.

La prinera de ellas vinculada con |a nulidad de |la
vot aci 6n por no haberse al canzado | a mayoria especial recla-
mada y no tener sustento en votos acordes a esa pretension
y |l a segunda con | a pretendida inconstitucionalidad de una
pena i npuesta por tienpo indeterm nado.

Respecto de la prinmera cuesti on es dabl e sefal ar
que el juego armonico de los arts. 59 y 60 de Ila
Constituci 6n Naci onal establecen que tanto |a decl araci 6n de
cul pabilidad comp la incapacidad o inhabilitacion para
desenpefiar cargos publicos, deben ser adoptadas por | os dos
tercios de | os menbros presentes en el Senado.

A la luz de | as constanci as obrantes en esta causa
y las que surgen de | os antecedentes parlanmentarios, |as de-
ci siones pronunciadas por el Senado de |a Naci 6n fueron
aconpafiadas por un nunero de senadores equivalentes a |os
dos tercios de |os que se hallaban presentes al nonmento de
| a votaci 6n en cada caso, por |lo que, la interpretaci 6n que

el recurrente efectla acerca del nmdo en que debieron

-163-



conputarse tales nmmyorias constituyen solo wuna nera
di screpancia de caracter interpretativo que no |ogran
connmover |las conclusiones a las que alli se arribara en
di cho nonment o.

Por tanto, traténdose sinplenmente de una cuesti on
de neta discrepancia de discernimento con respecto al nodo
de sesi on y votaci 6n de un é6rgano politico col egi ado, tales
argunent os escapan al control que esta Corte se encuentra
facultada a realizar, en |l a nedida en que no se advierte que
el criterio adoptado por el Senado de |a Naci 6n haya sido
construido sobre una carencia de razonabilidad que sea
i nconpatible con | o dispuesto por |la Constituci én Naci onal
(arts. 28, 59 y 60 Constitucion Nacional).

Respecto del restante planteo del recurrente, el
m sno no satisface diversos recaudos que, con arreglo a la
tradi cional jurisprudencia del Tribunal, condicionan I|a
adm si bilidad del recurso del art. 14 de la ley 48.

Que, en efecto, la cuestiodn constitucional ha sido
tardi anente introducida en | a causa pues sélo se | o hizo en
oportuni dad de interponer el recurso extraordinario, cuando
no hay lugar para la duda que esa inmpugnaci 6n debi 6 ser
pl ant eada al contestarse |a defensa, en |la nmedida en que
desde ese nobnento era inequivocanente previsible que pudiese
recaer | a sanci én cuya constitucionalidad se cuestiona. Ello
es asi, ya que frente a |la acusaci 6n fornulada contra el
recurrente por |a Canara de Diputados de Ila Naciodn
i mput andol e | a causal de mal desenpefio en el ejercicio de
sus funciones, |los efectos del fallo perseguido del Senado
de la Naci én eran los tipicanmente contenplados en el art. 60

de | a Constituci 6n Nacional, de destituir al magistrado vy,
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aun, de declararlo incapaz de ocupar ningun enpleo de honor
de confianza o a sueldo en |a Nacion, sancion ésta que
estaba reglanmentada, para esa época, por el art. 15 de
texto aprobado por aquel Cuerpo que preveia Ila
i nhabi litaci é6n por tienpo indeternm nado que, en definitiva,
fue |l a sanci 6n adopt ada.

En | as condi ci ones expresadas, es de aplicacioén |la
tradi cional doctrina de esta Corte que excluye de |a conpe-
tencia apel ada que regla el art. 14 de la ley 48 a | as cues-
tiones que, por |la conducta discrecional del interesado,
fueron del i beradamente sustraidas del conocimento de |os
tribunales de l|la causa. Y, naturalnente, tanpoco puede
di scutirse a esta altura del pronunciam ento, que el Senado
de la Naci 6n debe ser calificado conb un Organo de esa
natural eza, pues si asi se |o ha encuadrado a fin de
permtir la revision judicial de |o actuado que se esté
Il evando a cabo por el presente, esa tipificacidn es
Cpar af raseando institutos conoci dos del derecho cominC sin
beneficio de inventario, a pérdidas y ganancias, y esta muy
claro que este recaudo esencial de adnmsibilidad de la
instancia federal no aparece satisfecho. No es aceptabl e un
desarroll o argunental que, por un |ado, postule que se
considere al Senado de |la Nacion conop un tribunal de
justicia a fin de legitimar |a actuaci 6n revisora de esta
Corte en la instancia federal, y Csin incurrir en una
contradi cci on insostenibleC argunente que no se planted
frente a dicho Cuerpo una cuestion constitucional en la
medida en que estaba inpedido de resolverlo por no
constituir un oOrgano judicial.

23) Que no obstante el defecto formal sefial ado, se
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suma otra inobservancia de pareja gravedad que no condi ce
con un pl anteam ento que, en principio, esta destinado a que
este Tribunal Constitucional ejerza su jurisdiccion mas
em nente. En efecto, frente a cuestiones de senejante
nat ural eza esta Corte ha considerado que el interesado en |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad de una norma debe
denostrar claramente en qué manera ésta contraria la
Constituci 6n Naci onal, causandol e de ese nbdo un gravamen y
que tal circunstancia ocurre en el caso concreto (Fall os:
302:1666; 310:211).

Sobre | a base de | os conceptos expuestos, se ad-
vierte que el planteo efectuado por el presentante carece de
| a debi da fundamentaci 6n por estar desprovisto de sustento
factico y juridico, cierto y efectivo, al incurrir en
afi rmaci ones dognmati cas cuando cita normas constitucional es
gue consi dera supuestanente vul neradas por |a sanci 6n que
i mpugna, o califica apodicticanente de pena cruel vy
degradante a | a inhabilitaci on por tienpo indeterm nado, sin
| ograr acreditar ni denostrar en forma fehaci ente cual es son
| os derechos o0 garantias de raiganbre constitucional
vul nerados (conf fs. 78/ 78 vta.; causa A 901. XXXVl "Andrada,
Roberto Horacio y otros c/ Buenos Aires, Provincia de vy
otros s/ dafos y perjuicios -incidente de beneficio de
litigar sin gastos de Luis Al berto Andrada-", sentencia del
10 de mayo de 2005.

24) Que, por ultino, todavia podria agregarse a lo
expresado que de preservarse |a debida coherencia con el po-
si cionam ento seqguido por el recurrente de calificar a esta
cl ase de sanci ones conp de natural eza penal y, a la par, de

considerar Ctanbién con el peticionarioC que aun Ila
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i nhabi litaci 6n perpetua no infringe |a Constitucion pues
encuentra un nodo eficaz de ser mtigada en el ordenam ento
i nfraconstitucional (Cbddigo Penal, art. 20 ter), la natural
concl usi 6n es que la inhabilitaci én por tienpo indeterm nado
j amds puede ser de un al cance mayor que |a perpetua, en |la
nmedi da en que tambi én para sanciones de esta extension
tenporal ese m sno ordenam ento invocado por el interesado
contenpla respuestas que el recurrente ha reputado cono
suficientes para excluir l|a tacha introducida (cdédigo
citado, arts. 52 y 53).

De ahi, pues, que el agravio que conp de
natural eza constituci onal se invoca es neranente conjetura
y carece del recaudo de actualidad; en todo caso, sera una
vez frustrada la instancia de rehabilitaci 6n que prevé el
ordenam ento cuya analogia el propio recurrente postula
(art. 20 ter Cobdigo Penal), que el gravanen constitucional
se exhibira con entidad bastante para dar lugar a la
intervenci 6n de esta Corte. Maxinme cuando si ello es asi en
punto a la posibilidad de obtener una rehabilitacion, |a
i nhabi l'itaci 6n di spuesta por el Senado de |a Naci 6n es, en
substanci a, por un | apso que fenecerd y en esas condi ci ones
esta Corte no ha detectado infraccion constitucional
(Fallos: 310: 2875).

25) Que, en definitiva, el juez Boggiano, cono
surge de las piezas exam nadas, fue inputado Cen |o que
interesa, y mas alla de | o consignado en el considerando 20C
por cargos bien definidos; notificado en legal forma,
ef ectué su descargo, planteé defensas, ofrecié prueba, la
produjo y control 6 | a propuesta por |a acusaci 6n. Eval uada

su conducta conmo magi strado en una deliberacion |l evada a
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cabo con arreglo a | os recaudos | egal nente contenpl ados, fue
destituido e inhabilitado por el 6rgano en cuyas nmanos |la
Constituci 6n Nacional depositd |a atribucidn ejercida,
medi ante una decisi 6n que cuenta con |la mayoria especi al

tanbi én prevista en los textos normativos en juego y que
estind acreditada la causal tipicamente reglada del nal
desenpeio en las funciones, que no se presenta cono
irrazonable o arbitraria, independi entenente del acierto o
error de dicha decision, o la distinta valoracion que
pudi era efectuarse respecto de |los hechos que le fueran
i nput ados en este proceso. En estas condiciones y ausente |la
denmpstraci 6n en forma nitida, inequivoca y concluyente de |a
|l esion a las reglas estructural es del debido proceso, de |la
defensa en juicio o la irrazonabilidad de |a decision del

Senado de la Nacion (arts. 1, 18 y 28 Constituci 6n Naci onal)
no hay materia federal para |la intervencién de esta Corte en
el marco de los rigurosos |linmtes de su conpetencia que,

para asuntos de esta naturaleza, |le inponen los arts. 31

116 y 117 de la Constituci on Nacional, el art. 2 de la |ley
27 y el art. 14 de la ley 48.

Por todo ello, y de conform dad con | o dictam nado por
el sefior Procurador Ceneral de la Nacio6n, se desestima |a
guej a. Reintégrese el depdsito por no corresponder. Notifi-
gquese y archivese. ALEJANDRO O. TAZZA.

ES COPI A
DiSI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES CONJUECES DOCTORES DON HORACI O E

PRACK Y DON CARLOS ANTONI O MILLER

Consi der ando:

19 Que el doctor Antoni o Boggiano interpuso |a
presente queja contra |la resoluci 6n del Senado de | a Naci én
(Res. DR-JP-(B) 15/05), de fecha 9 de novienbre de 2005, por
| a que se denegd el recurso extraordinario que el interesado
deduj o respecto de las Res. DR-JP-(B) 14/05 y DR-1128/05,
medi ante | as cual es ese Cuerpo: 1. Rechazd6 | os planteos de
excepci 6n parcial de cosa juzgada y nulidad parcial de la
acusaci on; 2. Desestind el pedido de suspensi 6n del procedi-
mento de juicio politico, fornulado a raiz del fallo de la
Corte, integrada por conjueces, del 27 de septienbre de
2005; 3. Rechaz6 el pedido de no intervenciodn en ese
procedi mento de |os senadores que fueron recusados en el
escrito de defensa (arts. 1° 2°vy 3° de |la resol uci 6n DR JP-
(B) 14/05; y 4. Lo destituyd del cargo de ministro de la
Corte Suprema de Justicia de |a Naci 6n por |a causal de ma
desenpeio en el ejercicio de sus funciones, con Ila
decl aracié6n de que queda inhabilitado por tienpo
i ndet erm nado para ocupar en adel ante enpleo de honor, de
confianza o a sueldo de |a Naci 6n (resol uci 6n DR-1128/05).

29 Que el inmpugnante aduce, en prinmer lugar, la
nul i dad del procedimento del enjuiciamento Il evado a cabo
en su contra y en consecuencia la de |la resoluci 6n que deci -
di 6 su destitucién. Invoca en subsidio |os siguientes agra-
vios: 1. Concul cacion de la garantia de inparcialidad del
tribunal, porque treinta y cuatro senadores intervinieron

antes en el juicio politico que se le siguid al doctor
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Mol i né O Connor; 2. Nulidad de |la resoluci 6n por haber sido
di ctada cuando se hal | aba pendi ente de decision el planteo
de recusaci 6n ante esta Corte; 3. Violacion de |las reglas
vigentes para determinar el quérum 4. Afectacion del
principio de cosa juzgada por nulidad especifica de ciertos
cargos de | a acusaci 6n; 5. Transgresi 6n de la garantia de |la
defensa en juicio frente al rechazo de | os nedi os de prueba
y de | a oportunidad en la que solicitd prestar declaracion
i ndagatoria; 6. Incunplimento de |as reglas propias de |a
actividad jurisdiccional por falta de notivacion de la
resoluci 6n que decidi6é la destitucidon; 7. Lesion al
principio de division de poderes por haber sido juzgado el
magi strado por el contenido de sus sentencias; 8. Incorrecto
computo de los votos de |os senadores para decidir la
destitucion |lo que torna nula Ila decisidon; 'y 9.
| mprocedencia de |la sanci6n accesoria de inhabilidad por
ti enpo indeterm nado, pues ademas de ser adoptada sin |a
mayoria exigida, tal decisién viola el art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal .

39 Que frente al planteo de "ausencia de cuestion
justiciable"” introducido por |la Camara de Di putados de |a
Naci 6n en oportuni dad de contestar el traslado del recurso
extraordi nari o, segun | o ordenado por el Tribunal nediante
el pronunciam ento del pasado 22 de novienbre, razones que
hacen a | a indudabl e prelacién | 6gica de esa cuesti on con
respecto a |os agravios relacionados en el considerando
precedente, inponen a esta Corte abordar el tratam ento de
esa defensa para definir si en el sub lite se esta en
presencia Co noC de un caso que, con arreglo a Ilo

establ ecido en el art. 116 de |a Constituci én Nacional y en
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el art. 2 de la ley 27, se encuentre sonetido al control de
constitucionalidad atribuido por la Ley Suprema al Poder
Judi ci al de | a Naci on.

Con esta conprension y ante | os exhaustivos desa-
rroll os argunentativos que esta Corte ha tenido oportunidad
de formular Ctanto en su decisién nmayoritaria cono mnorita-
ri aC para rechazar un planteo substanci al nrente anal ogo, tam
bi én i ntroduci do por |a Camara de Di putados de |a Naci 6n, en
la causa "Mdliné O Connor" Fallos: 327:1914, corresponde
reiterar |os fundamentos esenciales en que hace pie una
deci si 6n conp | a que se adopta, de tener por configurada una
cuesti on justiciable en el sentido de que, conp requisito
comin de admisibilidad del recurso extraordinario, la
jurisprudencia mAs que centenaria del Tribunal 1le ha
asignado a los fines de |a procedencia de |a instancia del

art. 14 de la ley 48.

49 Que, en efecto, en la causa "N cosia" (Fall os:
316:2940), este Tribunal después de |o decidido en
"Graffigna Lati no" (Fal |l os: 308:961) par a | os
enj ui ci am entos politicos |l evados a cabo en | as provincias,
exam n6 y resolvid el primer caso en que se ponia en debate
la validez de un enjuiciamento politico tramtado en e
marco de la Constitucion Nacional, considerd entonces
conveniente desarrollar con anplitud |os notivos que
explican el estandar de revision de tales procesos, y se
introdujo en el estudio de |as causales que dan notivo al
juicio politico, cuya precisa determ naci 6n es uno de |os

punt os trascendent al es gue of rece ese expedi ente

extraordinario" y tanto, que su resolucion "influye de una
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manera directa en |la apreciacion de | os otros topicos que |le
son correl ativos", segun |as pal abras de Montes de Oca, en
"Lecciones de Derecho Constitucional™, 11, 202 (fallo
ci tado, considerandos 11 y 12).

59 Que la formul aci 6n de consi deraci ones de pare-
cida indole se inpone en el sub lite, ya que la investidura
del magi strado que requiere la intervenci 6n de esta Corte,
acentua |l a trascendencia institucional del falloy ratifica
| a conveni encia o necesidad de delinear | os margenes de | a
revision que |le conpete, en tanto el caso sonetido a su
conoci mento involucra el desenpefio funcional de un juez de
la mAs alta magistratura nacional y la apreciacion de lo
actuado por las dos camaras del Poder Legislativo de la
Naci 6n en el cunplimento de |os conetidos especificos
i mpuestos por |la Constituci 6n Nacional, todo ello bajo la
i nvocaci 6n de haberse violado garantias y principios de |a
Ley Fundanmental que, conop |a defensa en juicio, el debido
proceso y la separaci 6n de poderes, constituyen pilares
i nconnmovi bl es del régi men republicano de gobi erno.

6° Que, desde esa perspectiva, corresponde recor-
dar que es jurisprudencia constante de este Tribunal que |as
deci siones en materia de |los |lamdos juicios politicos o
enj ui ciam entos de nmgistrados, tanto en |a esfera
provi nci al conbo en |a federal, configuran cuestion
justiciable cuando se invoca por |la parte interesada la
vi ol aci 6n del debido proceso, de npdo que se accede a su
revision judicial por la via del recurso extraordinario
(Fall os: 308:961, considerando 6°% causa "G affigna Latino";

308:2609 y 310:2845 <causa "Magin Suarez"; 315: 781,
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considerando 2° y sus citas; "Juzgado de Instrucci 6n de
Goya"; 316:2940, considerando 2° y sus citas "Nicosia";
317: 874, considerando 4° y sus citas causa "A T.E San
Juan"; 323:3922, considerando 2° causa "Col egi o de Abogados
de San Isidro", entre otros).

79 Que en el msnmo antecedente "Ml iné O Connor"
esta Corte habia sefialado tal comp se destac6 en la
recordada causa "Nicosia", esa doctrina, valida tanto para
| os enjuiciamentos pertenecientes al ambito de |as
provincias como a | os cunplidos en sede federal, obedece a
dos hechos fundanmental es. En prinmer térmno, a la certeza de
que | os referidos procesos estan protegi dos por |la garantia
de |a defensa en juicio consagrada en el art. 18 de |a
Constituci 6n Naci onal. Después, a que la violacién de dicha
garantia, que ocasione un perjuicio a derechos juridicamente
pr ot egi dos, puede y debe ser reparada por |os jueces de
acuerdo con el principio de supremacia de |a Ley Fundanenta
y con arreglo al control de constitucionalidad judicial
vigente en nuestro réginmen institucional (causa citada

consi derando 39).

89 Que a esos fines esta Corte efectudé un pondera-
do desarroll o de | as razones que conducen a concluir que el
Senado de la Nacion es, a |los efectos de |l a adm sibilidad
del recurso extraordinario, un Organo equiparable a un
tribunal de justicia (causa "Nicosia" citada, considerando
59 .

Esa concl usi 6n, que constituye hasta el presente
doctrina de este Tribunal, se asienta esencialnmente en | as

prescripci ones constitucional es que definen |a actuaci 6n del
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Senado en el proceso de "juicio publico" establecido en el
art. 59 de la Ley Fundanmental. Alli se le asigna |la m sion
de "juzgar" a los acusados por la Camara de Diputados
Ctérmno de inequivoco significadoC para |o cual sus
i ntegrantes deben prestar un juramento especifico, acto
Ceste ultimC que reviste doble inportancia, pues al
i nponerse a | egisladores que ya han prestado juranento de
desenpefiar fielnmente su | abor, ratifica que el papel que |es
conpete en el tramte del juicio politico es diferente de

gque ejercen de manera habitual. A la vez, la fornula que
establ ece el Reglanento del Senado en cunplimento del
precepto constitucional, inmpone a sus menbros |a obligaci6n
de "adm nistrar justicia con inparcialidad y rectitud,
conforme a la Constitucion y a las |eyes de | a Nacién". Se
agrega a ello que el proceso se encuentra regulado por
nornmas especificas y, en lo no previsto, se rige conforne al
regl anment o actual nente en vigencia por el Codigo Procesa

Penal de |l a Naci 6n que se aplica en |as causas judicial es.
En ese anbito, existe una parte requirente y una acusacion,
un acusado y su defensa, ofrecimento y produccién de
pruebas y, en fin, una decision o "fallo" dictado por el Se-
nado, constituido en tribunal.

99 Que, por otra parte, en el sub lite se contro-
vierte el alcance e inteligencia de los arts. 18, 53 y 59 de
| a Constituci 6n Nacional, asi conmp el de los tratados inter-
naci onal es i nvocados por el recurrente, de rango
constitucional segun |o dispuesto por el art. 75, inc. 22,
de |l a Ley Fundanental, de nobdo que se est& en presencia de

una neta cuesti 6n federal (art. 14, inc. 3, de la |ley 48,

conf. causa "N cosia" cit., considerando 79.
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10) Que | os margenes de justiciabilidad del enjui-
ciamento politico no deben afectar al régimen de divisiodn
de poderes, ya que |la Constituci é6n Naci onal ha asi gnado, en
forma concreta e inequivoca, a |la Camara de Di putados la
facultad de acusar y a la de Senadores |a de juzgar a |os
al tos funcionarios individualizados en el art. 53.

Esa restriccién es de orden constitucional y ha
sido frecuentenente invocada por |a Corte cuando debe
ej ercer el control de |los actos cunplidos por |os otros dos
poderes, para |lo cual sostiene, desde antiguo, que "la
m si én mAs delicada de la justicia de la Nacion es la de
saber mantenerse dentro de la o6rbita de su jurisdiccion, sin
menoscabar | as funci ones que i ncunben a | os otros poderes o
jurisdicciones" (Fallos: 155:248).

El ejercicio de este deber que |l a Ley Fundanenta
inpone a la Corte Suprema conp cabeza del Poder Judicial de
la Nacion, pero que en el réginen de control difuso el
Cuerpo conparte con todos |os tribunales nacionales vy
provi nci al es, requi ere especi al cuidado cuando se dirige a
| os actos cel ebrados por |os poderes politicos en el ambito
de sus respectivas conpetenci as.

11) Que, en | o que concierne al enjuiciamento po-
litico, ha seflalado este Tribunal en el vya nentado
pronunci am ent o "Mol i né O Connor" que el contro
jurisdiccional no se ejerce sobre la materia msnma de |la
deci si 6n del Senado erigido en tribunal, sino respecto del
cunplimento de Jlas condiciones bajo las cuales Ila
Constituci 6n ha otorgado a esa Camara del Congreso la
facultad de juzgar. Ha dicho en tal sentido que: "E

cunplimento de esos recaudos hace a la validez msna de |la
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facul tad, porque ésta so6lo ha sido dada bajo el nodo que
aquél | os establecen. De ahi que no puede desconocerse que
| os probl emas vincul ados con di chos capitul os podrian caer
bajo el control judicial, toda vez que pertenece a éste
juzgar si el ejercicio de una atribucidn, i ncluso
irrevisable en su fondo, ha sido hecho dentro del &mbito y
con arreglo a las formalidades que estableci6 |la propia
Constituci 6n, mayormente en el supuesto de |a sefialada irre-
vi sabi |l i dad" (causa "Nicosia", cit., considerando 17).

12) Que, recientenente, esa doctrina fue reiterada
en |la causa "Brusa, Victor Hernes" (Fallos: 326:4816). No
obstante que, en dicho caso, el art. 115 de |la Constituci6n
Naci onal contiene wuna norma especifica referente a Ila
irrecurribilidad del pronunciam ento del Jurado, | o que no
sucede respecto del Senado de | a Nacién, resulta de interés
recordar | os conceptos vertidos por el Tribunal: "En efecto,
no podra la Corte sustituir el criterio del jurado en cuanto
a | o sustancial del enjuiciamento, esto es, el juicio sobre
| a conducta de | os jueces. En canbio, si ser&a propio de su
conpetencia, por via del recurso extraordinario, considerar
| as eventual es violaciones Cnitidas y gravesC a |las reglas
del debido proceso y a la garantia de |la defensa en jui-
ci 0" (consi derando 99.

A la luz de | a nencionada doctrina, constituye ob-
jeto de la revision judicial conprobar si |os poderes
politicos se han manejado dentro del ambito de sus
respectivas conpetencias y facultades constitucionales,
funci 6n que desde los inicios de la vida institucional de la
Republica ha sido entendido cono una atribuci 6n propia de

esta Corte Suprema en su caracter de intérprete final de |la
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Ley Fundanmental (Fallos: 1:340).

13) Que el al cance de esa potestad jurisdiccional
que inporta el control de constitucionalidad de | os actos
cel ebrados por | os poderes politicos, aparece bien descripto
en conocidos fallos dictados por |a Suprema Corte de | os Es-
tados Unidos de Norteamérica, citados frecuentenente por
este Tribunal. En "Baker v. Carr" (369 US 186, 1962),
aquella Corte ha dicho que decidir "...si un asunto ha sido,
en al guna nedi da, conferido a otro poder del Estado, o si |a
acci on de ese poder excede las facultades que |e han sido
otorgadas, es en si msno un delicado ejercicio de
i nterpretaci 6n constitucional y una responsabilidad de esta
Corte conp ultinmo intérprete de Ia Constitucion". En "Powel
v. M Cornmack" (395 US 486, 1969), en el que |la Camara de
Representantes habia excluido a un diputado electo, por
razones que no se encontraban entre los requisitos
est abl eci dos por | a Constituci 6n norteamericana, |a Suprenn
Corte expresO que para esclarecer si el caso sonetido a su
conocimento era justiciable, debia interpretarse la
Constituci 6n para conprobar si determn nada potestad habia
sido conferida a un 6rgano del Estado y si habia sido
desenpefiada de conform dad con el marco constitucional vy
| egal que la rige. Asi, sefial 6 que dilucidar si un poder del
Estado ti ene determ nadas atribuci ones exige interpretar la
Constitucion, lo que pernmite definir en qué nedida, si
exi ste alguna, el ejercicio de ese poder puede ser sonetido
a revisioén judicial.

Esa doctrina encontro recientenente concreta apli -
caci 6n en la causa "Bussi" (Fallos: 324:3358), en la que, a

senejanza de |l o ocurrido en el nencionado caso "Powell .
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Mc. Cormack", se cuestionaba |a validez de una decisiodn de
| a Camara de Di putados de |a Naci 6n que habia denegado |a
i ncorporaci 6n al cuerpo de un di putado el ecto, por razones
no previstas taxativanente, a las que se atribuia una
i ntencionalidad politica. Planteada la inconpetencia de
di cha camara para excluir a un | egislador que reunia todos
| os requisitos exigidos por |a Constituci én para acceder al
cargo, el Tribunal ratificé que se trataba de una cuesti 6n

justiciable. Dijo entonces que "...planteada una causa, no
hay otro poder por encima del de esta Corte para resolver
acerca de la existencia y los Ilimtes de las atribuciones
constitucional es otorgadas a | os departanmentos |egislativos,
judicial y ejecutivo, y del deslinde de atribuciones de
éstos entre si y con respecto a |los de las provincias. No
adm te excepciones, en esos Aanbitos, el principio
reiteradanente sostenido por el Tribunal, ya desde 1864, en
cuanto a que él 'es el intérprete final de la Constitucidn

(Fallos: 1:340)".

14) Que delimtado el anbito de revision
jurisdiccional de l|la decision del Senado de |a Naciodn
cuestionada por la via extraordinaria, un orden 10gico
i npone exam nar aquellos agravios que, en caso de ser
adm ti dos, tornarian I nconducent e o] superflua I a
consi deraci 6n de | os restantes.

Desde esa perspectiva, suscita prinordial atencion
el agravio referente al presunto exceso en que habria incu-
rrido el Senado de |l a Nacion al destituir al recurrente por
causal es ajenas al anbito de sus atribuci ones constituciona-
les. Al respecto, alega el apelante que |as Unicas causal es

configurativas de mal desenpefio que obtuvieron |a mayoria
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necesaria para fundar |a destitucion, inmportan el enjuicia-
m ento politico por el contenido de |as sentencias, |o que
exorbita las facultades del 6rgano juzgador, viola el
princi pio de division de poderes, afecta |a independencia
del Poder Judicial y la libertad de criterio de |os jueces,
e invalida de manera definitiva el fallo.

15) Que tal comp se resolvid en el ya recordado
caso "Moliné O Connor" el exanen de dicho agravio resulta
formal mente procedente de conform dad con |os rigurosos
l[imtes del ejercicio del poder jurisdiccional revisor a que
se hizo nmenci 6n supra. En efecto, resulta inequivoco que
conpete a este Tribunal verificar si el Senado de |a Naci 6n
actud dentro del marco de sus facultades constitucional es al
destituir al doctor Boggi ano por considerarlo incurso en la
causal aludida o si, comp él alega, s6lo se ha cunplido un
formalismo ritual que encubre la violacién a |as normas
fundanment al es invocadas, configurandose de tal nodo el
supuesto que habilita la intervencion de este Tribunal

(causa "Nicosia", considerando 10 in fine).

16) Que segln resulta de |a resoluci 6n dictada por
el Senado de la Nacién el 28 de septienbre de 2005, ese
organo resolvio: "Destituir al acusado, doctor Antonio
Boggi ano, del cargo de mnistro de |la Corte Suprema de
Justicia de |la Naci 6on por |a causal de mal desenpefio en el
ejercicio de sus funciones, en virtud de 'Haber |egitimdo
judicial mente un proceso admi nistrativo fraudul ento', ' Negar
la via judicial de revision de una resol uci 6n del Tribunal

Arbitral de Cbras Puablicas que puede perjudicar al Estado
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Naci onal en cifras dinerarias mllonarias, omtiendo el
tratamento de los graves planteos del recurso, |as
di sidencias, y |la existencia del proceso penal por la m snma
causal | o que hace presumr, ante lo manifiesto de |as
irregul aridades y arbitrari edad del caso, que su voto no
estuvo notivado por el cunplimento de su funci6n conp juez
sino por otros intereses'; 'Haber abdicado de nmanera
arbitraria a su responsabilidad de efectuar el control de
constitucionalidad en |l os térmnos del articulo 14 de la |ley
48'; 'Haber tenido wuna conducta gravenente autocon-
tradictoria al nodificar su voto en el caso 'Meller' el 4 de
novienbre de 2002 Cun dia antes de la fecha de la
sent enci aC cuando decidi 6 rechazar el recurso del Estado,
cuando poco antes, el 13 de septienbre de 2002, habia
firmado un proyecto donde: a) se hacia lugar al recurso de

Est ado; b) se dejaba sin efecto |la sentencia que favorecia a
"Meller'; c) se inponian |las costas a 'Meller'; se declaraba
revisable el caso por arbitrariedad; d) se ponderaba conp
precedente el caso 'Aion', que él, msno firnmd al que |uego
califico de resto indeliberado (sic); e) se ponderaban | os
'sOlidos fundanentos del dictamen' de |la Procuraci én del
Tesoro en |os que Estado fundanentdé su recurso; f) se
adj eti vaba de 'dogmaticas' y 'abstractas' |as afirnmaciones
del Tribunal Arbitral de Obras Publicas; g) afirnmaba que el
Tri bunal de Cbras Publicas, en absoluto, no contenpld ni

decidi6 acerca de las causales de ilegitimdad de Ila
resol uci 6n 146/ 96 suscripta por la ex |iquidadora de ENTel

Maria Julia Alsogaray, h) se calificaba al fallo del
tribunal arbitral que favorecia a 'Meller' de no constituir

una derivaci 6n razonada del derecho vigente con arreglo a
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| as circunstancias conprobadas de |la causa, y que i) Se
"inponia su descalificacion conmo acto jurisdicciona
val i do', 'Haberse apartado, sin fundanentos, en el caso ' Me-
Il er Comunicaciones S.A UTE c¢/ Enpresa Nacional de
Tel econmuni caci ones' de sus propios precedentes judiciales
("Aién SAIC y A y Natelco SAIC c/ Enpresa Nacional de
Tel econmuni caci ones' ), dejando expedita la via para que la
enpresa ejecutara al Estado por una suma mllonaria ($
28.942.839,81 hoy ms de $ 400.000.000 en bonos de
consol i daci 6n) por un supuesto crédito que resultaba
i nexistente' y 'la grave diferencia, en orden a |la doctrina
y resultados, entre | o que suscribid en septienbre de 2002 y
| 0 que sentenci 6 un nes después, denmuestra que tenia plena
representacion y total conocimento de la arbitrariedad
il egalidad y dafio contra el Estado, por |o que su voto no
fue el de un juez inparcial, sino que estuvo notivado por
otros intereses diferentes a los de la funcién judicial', de
conform dad con |lo dispuesto por el articulo 60 de la
Constituci 6n Nacional, con la declaracién de que queda
i nhabilitado por tienpo indeterm nado para ocupar enpleo de
honor, de confianza o a sueldo de |la Naci 6n y ordenar se co-
muni que a qui enes corresponda a | os efectos consigui entes”.
17) Que, tal conpb surge del texto expreso de dicho
pronunci am ento, de |as causal es de destituci 6n contenpl adas
en | a Constituci 6n Nacional Cmal desenpefio, delito en e
ejercicio de la funcion, crinenes conunesC el Senado sélo
encontrd configurada la prinera de ellas. E "mal desenpefio”
en que habria incurrido el juez estaria configurado en su
voto en |l a causa judicial "Meller". Corresponde, entonces,

exam nar si este extrenp encuadra en el concepto de nal de-
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senpefio establ ecido en | a Constituci dn Naci onal .

18) Que tal conp aconteci6 en el caso "Mdliné O -
Connor" este Tribunal efectud una sintesis de | a evoluciony
al cance del concepto de "mal desenpefio”, desde |as prineras
organi zaci ones constitucional es patrias hasta el texto ac-
tual nente vigente (causa "Nicosia", considerandos 12 a 14).
Del m smo nodo, el Jurado de Enjuiciam ento de Magi strados
realizd un detallado estudio del origen y alcance de dicho
concepto en |as causas "Brusa" y "Bustos Fierro" (Fall os:
323:JE 5 y 108, respectivanmente).

19) Que la conpul sa de tal es precedentes y de sus
citas Ileva a |la conclusién de que "nmal desenpefio” no es un
concept o que pueda ser aprehendi do bajo fornul as sacranent a-
les o inflexibles, sino que su configuraci 6n depende de una
conducta grave, que trascienda el desenpefio de la funcién y
que, prudentenente ponderada por el juzgador, revele la
i neptitud del nmagi strado para continuar ejerciendo el cargo
con que fue investido.

20) Que | a exclusividad de |a funci 6n asi gnada por
| a Constitucién al Senado de |la Naci én no inpide, conp se
vio, el control jurisdiccional que asegure que la ejercio
dentro del anmbito en que sus atribuciones |e han sido confe-
ridas y con las fornalidades que |la Ley Fundanental exige
para su cunplim ento.

En el contexto descripto, resulta particul arnente
delicado ejercer ese control jurisdiccional cuando cono
acontece en el sub lite la causal de destitucion se funda
excl usi vamente en una decision judicial adoptada por el
magi strado, suscripta ademas en forma conjunta con otros

m enbros del Tribunal, y se alega frontal colisidn con el
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principio republicano de division de poderes, traducido en
| a i ndependencia de criterio de |os jueces para decidir |as
causas sonetidas a su conoci m ento.

21) Que, conceptual mente, no corresponde descartar
que una sola sentencia pueda constituir el hipotético
soporte de una inconducta susceptible de ser calificada conmo
“mal desenpefio”, con aptitud para notivar |a destitucién del
juez que la suscribi6. Por el contrario, existen supuestos
en que |la decision jurisdiccional es |la expresién de un
delito conetido en ejercicio de las funciones o Ila
exteriorizaci 6n de una manifiesta "ignorancia del derecho",
tradi ci onal nente consi derada causal de renoci 6n. Mas, fuera
de estas hipoOtesis excepcionales, el principio es el que
veda el enjuiciamento y eventual remoci 6n de |os
magi strados por el contenido de sus pronunci am entos, pues
de lo contrario, el Congreso de la Nacion se erigiria en
tribunal de Udltinma instancia y arbitro final de I|as
controversias judiciales, o que inportaria una inadm sible
injerencia en la 6rbita del Poder Judicial de | a Nacién, que
excede |as facultades y conpetencias propias del 6&rgano
| egislativo en detrinmento del principio republicano de la
di vi si 6n de poderes, a la par que representaria una afec-
taci 6n de |l a independencia de |os jueces, que para fundar
sus deci siones deberian estar mAs atentos a satisfacer el
pal adar de |os poderes politicos que a consagrar |a
supremacia de | a Constituci on Naci onal .

22) Que el control de la opinion de |os jueces
expresada en sus sentencias, |lesiona irreparablemente la im
parci al adm ni straci 6n de justicia y, con ella, la divisiédn

de poderes, ya que el criterio de |os magi strados se vera
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i nel udi bl emente sustituido por el de | os 6rganos politicos a
gui enes conpete su juzgani ento.

Al fredo Pal aci os, en ocasi on del juicio politico a
| os menbros de la Corte Suprema de Justicia de |la Nacion,

sefial 6, en 1947, que: "...asi conp ninguno de | os mn enbros
del Congreso puede ser acusado, interrogado judicial nente ni
nmol estado por opiniones que emta en desenpefio de su
mandat o; ni el Poder Ejecutivo puede atribuirse funciones
judiciales, reciprocanente |os nagi strados no pueden ser
enj ui ci ados por las doctrinas o convicciones que sustenten
en sus fallos porque entonces desapareceria total nente su
i ndependencia y quedaria abolido el principio de separaci6n
de poderes" (Alfredo Palacios, "La Corte Suprema ante el
Tri bunal del Senado", Ed. Jus, Buenos Aires, 1947, péag

252) .

23) Que ese principio es universal y ha sido reco-
noci do por |l os mas diversos y prestigi 0sos organi snbs naci o-
nal es e internacionales, inclusive recientenente.

Asi, a nodo de ejenplo, corresponde recordar que
| os principios bésicos relativos a |la independencia de |a
judi catura, dictados en el "Séptinp Congreso de | as Naci ones
Uni das sobre la Prevenci on del Delito y Tratam ento del De-
lincuente", celebrado en M1 an del 26 de agosto al 6 de sep-
tienbre de 1985 (ONU Doc. A/ Conf. 121/rev. 1 péag. 59
[ 1985]), en cuyo capitulo "I ndependencia de |a Judicatura"
establ eci 6 que: 1. La independencia de |la judicatura sera
garanti zada por el Estado y proclamada por |la Constitucion o
la |egislacion del pai s. Todas las instituciones
gubernanmentales y de otra indole respetaran y acataréan |la

i ndependencia de | a judicatura. 2. Los jueces resolveran |os
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asuntos que conozcan con inparcialidad, basandose en |os
hechos y en consonancia con el derecho, sin restriccion
al guna y sin influencias, alicientes, presiones, anmenazas 0
introm siones indebidas, sean directas o indirectas, de
cual esqui era sectores o por cualquier notivo...4. No se
ef ectuaran introm siones indebidas o injustificadas en el
proceso judicial, ni se someteran a revision | as decisiones
judiciales de los tribunales...".

A su vez, la "Anerican Bar Association”, en el in-
forme redactado el 4 de julio de 1997, formul 6
"Reconmendaci ones"” relativas a "probl emas rel aci onados con | a
i ndependencia de los jueces". Sefaldé alli que: "E
desacuerdo con una deci si 6n determ nada de un juez no es una
base apropi ada para iniciar el procedinmento de acusaci on.
Los funcionarios publicos deberan abstenerse de anenazar con
la iniciacion del procedi mento de acusaci 6n basado en sus
percepciones de la interpretacion efectuada por el
magi strado acertada o equivocada de la ley, en una
resol uci 6n determ nada". En el inforne se destaca que en
dosci ent os afios, ningun juez fue renovido en base a sus
deci siones. Advierte tambi én que el juez esta resguardado
por esa necesaria independencia, para poder resistir un
intento de renocion por un fallo que no conforme a |os
| egi sl adores. En la msnma direcci 6n se han pronunci ado e
Estatuto Universal del Juez, dictado por la Union
I nternaci onal de Mgistrados, y el Estatuto del Juez
| ber oameri cano, sancionado por la Cunbre |beroanericana
reuni da en Santa Cruz de Tenerife (Espafa), en 2001.

24) Que con la reforma de 1994, el orden constitu-

cional argentino vio afianzado el principio republicano de
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i ndependenci a de | os jueces, nediante |la incorporacion, con
rango constitucional, de varios tratados que refieren al te-
ma. Asi, |a Convenci 6n Anmeri cana sobre Derechos Humanos, en
su art. 8, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su art. 14, establ ecen que toda persona tiene
derecho a ser oida por un juez o tribunal conpetente, inde-
pendi ente e inparcial, quedando de tal nodo consagrada, en
forma aun mas el ocuente Csi cabeC la libertad de criterio
de |os magistrados judiciales en el ejercicio de sus
funci ones.

En tal sentido, corresponde recordar que la Corte
| nt eraneri cana de Derechos Humanos, dictd sentencia en |a
causa "Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Perud",
Serie C, N° 71, en fecha 31 de enero de 2001. ElI pronunci a-
mento tuvo origen en una denuncia relativa a la ilegal
renmoci 6n de tres magi strados del Tribunal Constitucional del
pai s demandado.

Los jueces sufrieron un proceso de presion y
hosti gam ento por parte de |os poderes politicos, que se
habia origi nado en un pronunciam ento judicial adverso al
gobierno y que <culmnd con l|a destitucion de |os
magi strados. ElI  Tribunal adnmitidé |os argunmentos de la
Com si 6n I nteranericana, en el sentido de que Ila
i ndependenci a de | os jueces, anparada por el art. 8 de la
Convenci 6n, debia ser val orada con relacio6n a |a posibilidad
de | os magi strados de dictar decisiones contrarias a | os
Poderes Ejecutivo y Legislativo conb asi tanbi én al caracter
con que tiene que actuar el Congreso cono juez en el
procedi mento de destitucion de | os magi strados. Dijo que:

"Cual quier acto estatal que afecte esa independencia vy
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autonomia resulta contrario al articulo 8 de | a Convencion".
Juzgl que en el caso se configurd "una confabul aci 6n de | os
tres poderes publicos" y expres6 que: "El juicio politico
contenplado en |l a Constituci 6n peruana no puede enplearse
para controlar el ejercicio de la jurisdiccién del Tribunal
Constitucional, ni para ejercer presion contra sus nagis-
trados, pues ello constituiria, cono efectivamente sucedi 0,
una interferencia ilegitima en la funci 6n de | os jueces, lo
que debilitaria el sistema denocratico de gobierno”.

No omti 6 | a ponderaci 6n de | o actuado durante el
proceso de renoci 6n, pues advirtidé que el Congreso habia
violado los criterios de "inparcialidad subjetiva", al
seflalar que: "la mayoria del Congreso ya tenia una
convi cci 6n formada respecto al caso", porque consideré que
cuarenta | egi sl adores, entre ellos varios integrantes de | as
Com siones Investigadora y Acusadora, tomaron partido
publ i canment e acerca del sentido en que debi 6 ser resuelta |a
causa judicial por |os magistrados que fueron final nmente
desti tui dos.

La Corte Interanericana dijo en el caso que "uno
de | os objetivos principales que tiene |a separaci 6n de | os
poderes publicos, es la garantia de independencia de |os
jueces". Agreg6 que: "Esta Corte considera necesario que se
garantice |l a i ndependenci a de cual qui er Juez en un estado de
derecho y, en especial, |la del juez constitucional en razdén
de |l a natural eza de | os asuntos sonetidos a su conoci m ento"

y concluydé que: "...es evidente que el procedimento de jui-
cio politico al cual fueron sonetidos |os magistrados desti -
tui dos no asegurd a éstos |las garantias del debido proceso

|l egal y no se cunplié con el requisito de la inparcialidad
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del juzgador. Ademds, |a Corte observa que, en |las circuns-
tanci as del caso concreto, el Poder Legislativo no reunio
| as condi ci ones necesari as de i ndependencia e inparcialidad
para realizar el juicio politico contra los tres magi strados
del Tribunal Constitucional".

Por ello, juzgd que: "el Estado viol6 el derecho a
| a proteccion judicial...consagrado en el articulo 25 de |a
Convenci 6n Anericana", en virtud de o cual y del resultado
de | as restantes cuestiones sujetas a decisio6n, inpuso al
Est ado una severa sanci On pecuni aria, consistente en el pago
de | os sal arios caidos de dos de | os magi strados que ya ha-
bi an sido repuestos en sus cargos y de |las sumas fijadas por
la Corte en concepto de costas y gastos.

25) Que tanbi én corresponde recordar |a doctrina
de esta Corte en el sentido de que |la jurisprudencia de |os
tribunal es i nt er naci onal es conpet ent es par a | a
interpretaci on y aplicaci én de | a Convenci 6n Anericana sobre
Derechos Humanos debe servir de guia en la interpretaci 6n de
| os preceptos convencionales en | a nedida en que el Estado
argentino reconoci 6 | a conpet enci a de | a Corte
| nt erameri cana para conocer en todos |os casos relativos a
la interpretacion y aplicacién de |a Convenci 6n Anericana
(Fallos: 318:514, "Groldi", entre otros).

En tal sentido, el precedente "Aguirre Roca, Rey
Terry 'y Revoredo Manzano vs. Per 0" de la Corte
I nterameri cana de Derechos Humanos narca una pauta nuy
i nportante acerca de comp |os oOrganos internos de |a
Republ i ca deben interpretar |las normas que rigen el juicio
politico para no incurrir en violacién de aquel tratado

internacional y no generar una eventual responsabilidad
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i nternaci onal del Estado.

26) Que en ese orden de ideas, y conp nuestra del
consenso internaci onal que existe en nateria de renoci 6n por
el contenido de |las sentencias, el art. 70, parrafo 2, de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunanos establ ece que no

podra exigirse responsabilidad en ningun tiempo a |os
jueces de la Corte ni a los menbros de Ia Com sidén por
votos y opiniones entidos en el ejercicio de sus funciones.

27) Que | a defensa de esos principios fue desde
antiguo sostenida por esta Corte, que seflal 6 que no podra
| ograrse una adm nistraci én inparcial de justicia si los
jueces carecen de plena |ibertad de deliberaci 6n y deci si én
en | 0s casos que se soneten a su conocimento y si corren el
riesgo de ser renovidos por el solo hecho de que |as
consi deraci ones vertidas en sus sentencias pudieran ser
obj etabl es (Fallos: 274:415).

Tanbi én la jurisprudencia de |la Suprema Corte de
Est ados Uni dos de Norteanérica refleja la msm |inea de
pensani ento, al sefalar que: "EsS un principio general de
fundamental inportancia de toda admi nistraci 6n de justicia
que un funcionario judicial, cuando ejerce |las facultades
gue |l e han sido conferidas, tenga |libertad para actuar de
acuerdo con sus propias convicciones, sin medo a sufrir
consecuenci as personal es" ("Bradley v. Fischer", 80 US 13
wal | . 335-1871).

28) Que del m snp nodo, el Congreso de |a Nacion
ha reconoci do que no |le corresponde interferir en la oOrbita
del Poder Judicial, aprobando o desaprobando sus sentencias
(Di ari o de Sesiones de | a Camara de Di putados de 1998, pags.

828/ 829; dictanen de la Comsion de Juicio Politico de
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rechazo in limne en | os expedi entes acunul ados 3531-D- 92,
3745-D- 92 y 158-P-92). En idéntico sentido, ha dicho la
Com si 6n de Juicio Politico de |la Camara de Di putados que
"no corresponde que el Parlamento interfiera en |la oOrbita
del Poder Judicial aprobando o desaprobando sus fallos, y
ésa ha sido |l a doctrina que tradicional nente ha segui do el
Congreso. .. Sostener que el criterio registrado en |los fallos
puede constituir mal desenpefio de sus funci ones, destruye en
sus bases el principio de separacion de |os poderes; vy
convierte al Congreso en una especie de super tribunal
arbitro final de las contiendas judiciales, que inmpondria su
jurisprudencia nmediante la inhabilitaci on de | os jueces que
no siguieran su dictado... Desapareceria asi el control de
constitucionalidad de | as normas emanadas del Parlanmento; no
s6lo por la enorne presién que significa en el &nino del
juez pensar en al zarse frente a la |l ey dictada por el 6rgano
que tiene en sus manos renmoverl o, sino porque el Congreso
podria destituirlo de inmediato, conservando cono jueces
s6l o a aquell os que no declararan | a inconstitucionalidad de
sus | eyes" (Labor Legislativa Com sién de Juicio Politico,
afio 1998, pag. 711 y siguientes).

Es adecuado en este msnmo orden de ideas,
consignar algunas de |as conclusiones adoptadas en Ila
reciente "Conferencia Nacional de Jueces", celebrada en
nuestro pais, en la Cudad de Santa Fe, los dias 30 y 31 de
marzo y 1° de abril proxinos pasados, al pronunciarse en |la
Com si6n |1 "I ndependencia Judicial", en orden a que la "La
inamovilidad en |l os cargos es esencial para que el Juez
pueda decidir sin temores a ser renovido. Por ello, todo

pedi do de enjuiciam ento debe ser fundado y analizado con | a
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mayor seriedad y rapi danente desechado cuando no relne esos
i ni nbs requi sitos. La anmenaza de destituci é6n por cual qui er
nmedio directo o indirecto, frente a sentencias que no
conforman a un determ nado grupo, constituye una afectaci én
de esa garantia y una seria lesion a |la independencia del
Poder Judi ci al . El poder de enjuiciamento o el
disciplinario no tienen conpetencia al guna para revisar el
conteni do de | as sentencias de |os jueces..."

29) Que, cono |lo recuerda el Jurado de Enjuici a-
mento en |la causa "Bustos Fierro" (Fallos: 323: JE 108,
consi derando 49, en el juicio politico se juzga
institucional y admnistrativamente |a inconducta o I|a
i ncapaci dad de | os jueces, pero no la direcci 6n de sus actos
o el criterio que informa sus decisiones en la
interpretacion de la ley (Sadnchez Vianonte, Manual de
Derecho Constitucional, Ed. Kapelusz, 1958, pag. 280).

30) Que, en funcion de | o expuesto, resulta ajeno,
tanto a |l a decision del Senado de |a Nacion conp a | a que
aqui se adopte, sefial ar cual deberia haber sido |a solucion
juridica acertada para dirimr el litigio. El Jurado de En-
juiciam ento de Mgistrados advirtié con claridad que tal
proceder es por conpleto extrafio a la indole y linmtes cons-
titucionales del instituto de juicio politico. Dijo, en |la

causa "Bustos Fierro", citada, que: "...resultaria estéri

confrontar en este proceso eventual es diferencias con la in-
terpretaci 6n del derecho fornmulada en | a acusaci 6n, ya que
ello inplicaria ejercer una suerte de revisioén juridica del
criterio que la funda, | o cual no se encuentra previsto en

el marco constitucional y legal que rige ese procedin ento,
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no resulta propio de |la actuaci 6n de un O6rgano que no ejerce
funci ones jurisdiccionales y seria inconducente a |los fines
per segui dos, en tanto reduciria el exanmen de |la causal de
mal desenpefio a una hipotética diversidad de opiniones
juridicas entre | os dos 6rganos a |los que |la Constitucidn
asigna el conmetido de Ilevar el proceso de renpci 6n de |os
magi strados federal es".

Segun se anticipo, esa prevencion resulta
i gual rente valida para este Tribunal, pues aunque su fallo
es de natural eza jurisdiccional, se encuentra circunscripto
al control de constitucionalidad, referido supra, respecto
de los actos celebrados por |os poderes politicos que
Il evaron a cabo el enjuiciamento y, conp es obvio, no le
cabe fornul ar disquisiciones juridicas sobre |a soluci 6n de

|l a causa "Meller".

31) Que, en el sub lite, la conducta configurativa
del "mal desenpefio” es |la atribuci6on al doctor Boggi ano | as
conductas ya nentadas ut supra (considerando 16), al "Haber
| egiti mado judicial mente un proceso adm nistrativo
fraudul ento", "Negar la via judicial de revisidén de una
resol uci 6n del Tribunal Arbitral de Cbras Publicas que puede
perjudi car al Estado Naci onal en cifras dinerarias
mllonarias, omtiendo el tratam ento de | os graves pl anteos
del recurso, las disidencias, y |la existencia del proceso
penal por la msm causa |o que hace presumr, ante |o
mani f estado de las irregul aridades y arbitrari edad del caso,
gue su voto no estuvo motivado por el cunplimento de su
funci 6n cono juez sino por otros intereses"; "Haber abdi cado

de manera arbitraria a su responsabilidad de efectuar el
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control de constitucionalidad en los térm nos del articulo
14 de la ley 48"; "Haber tenido una conducta gravenente
contradictoria al nodificar su voto en el caso "Meller' el 4
de novienmbre de 2002 Cun dia antes de la fecha de la
sent enci aC cuando decidi 6 rechazar el recurso del Estado,
cuando poco antes, el 13 de septienbre de 2002, habia
firmado un proyecto donde: a) se hacia lugar al recurso del

Est ado; b) se dejaba sin efecto |la sentencia que favorecia a
"Meller'; c) se inponian las costas 'Meller'; se decl araba
revi sable el caso por arbitrariedad; d) se ponderaba conp
precedente el caso 'Aién', que él, msno firmd al que |uego
califico de resto indeliberado (sic); e) se ponderaban | os
's6lidos fundamentos del dictanen' de |a Procuraci 6on del Te-
soro en | os que el Estado fundanentd su recurso; f) se adje-
ti vaban de 'dognmaticas' y 'abstractas' |as afirnmaci ones del

Tribunal Arbitral de OGobras Publicas; g) afirmba que el Tri-
bunal de Obras Publicas, en absoluto, no contenpldé ni
decidi6 acerca de las causales de ilegitimdad de Ila
resol uci 6n 146/ 96 suscripta por la ex |liquidadora de ENTel,
Maria Julia Alsogaray, h) se calificaba al fallo de

tribunal arbitral que favorecia a 'Meller' de no constituir
una derivaci 6n razonada del derecho vigente con arreglo a
| as circunstancias conprobadas de |la causa, y que i) Se
"inponia su descalificacion conmob acto jurisdicciona

valido' ", "Haberse apartado, sin fundanmentos, en el caso
"Mel l er Comuni caciones S. A UTE c¢/ Enpresa Nacional de
Tel econmuni caci ones’ de sus propios precedentes judiciales
("Aion SAIC y A y Natelco SAIC c/ Enpresa Nacional de
Tel ecormuni caci ones' ), dejando expedita la via para que la

enpresa ejecutara al Estado por una suma mnmillonaria ($
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28.942.839,81 hoy mhs de $ 400.000.000 en bonos de
consol i daci 6n) por un supuesto crédito que resultaba ine-
Xi stente"” y "la grave diferencia, en orden a |la doctrinay
resul tados, entre |l o que suscribid en septienbre de 2002 y
| o que sentenci 6 un nes después, denuestra que tenia plena
representacion y total conocimento de la arbitrariedad,
il egalidad y dafio contra el Estado, por |o que su voto no
fue el de un juez inparcial, sino que estuvo notivado por
otros intereses diferentes a | os de |la funcion judicial".

Se trata, conp ermana de |a sola enunciaci on de | os
cargos, de decisiones de indole jurisdiccional, adoptadas en
una causa judicial.

En efecto y sin que ello inporte juzgar acerca de
acierto o error del pronunciamento de la mayoria en la
causa "Meller" (Fallos: 325:2893) de hacerlo, se incurriria
en tacha idéntica a la que se reprueba, lo cierto es que
segun el voto conjunto de |os jueces Nazareno y Boggi ano, el
recurso de quej a deduci do fue desestinmado con fundanmento en
una reiterada jurisprudencia de |la propia Corte Suprema Cla
gue se encuentra citada en |la historiografia de todos | os
precedent es consi gnados en | os consi derandos 9°y 10 de ese
vot oC segun |l a cual, no cabe recurso al guno respecto de | as
deci siones del Tribunal Arbitral de Obras Publicas.

Por | o demés, |la doctrina de |la Corte desde hacia
casi nmedio siglo caracterizaba conp irrecurribles a |los fa-
Il os del Tribunal Arbitral de Obras Publicas, entre |la que
cabe nencionar | os casos: "Anelcom® (Fallos: 239:357; 11 de
di cienbre de 1957); "Servente y Magliola" (Fallos: 252:109;
del 12 de nmarzo de 1962); "Enpresa Tonagra y Sastre S. A "
(sentencia del 11 de junio de 1962); "S.A  Kinmbaum
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Ferrobet on de Construcci ones"” (Fallos: 261:27, sentencia del
19 de febrero de 1965); "Juan Di Nitto" (Fallos: 308:116,
sentencia del 13 de febrero de 1986) y "Pirelli Cables c/
Enpresa Naci onal de Tel econmuni caci ones” (Fallos: 322:298,
sentencia del 9 de marzo de 1999)".

32) Que habida cuenta de que no nedia inmputacion
de que la sentencia "Meller" constituya en si nmsma delito
(art. 269 del Cdédigo Penal), |as conductas atribuidas al
doctor Boggi ano conop configuracion del "mal desenpefo”
traducen una val oraci 6n i npropi a del Senado de | a Naci 6n por
cuanto carece de potestad para revisar |as sentencias de
maxi mo Tri bunal nacional y discernir, de su contenido, e
eventual mal desenpeiio de uno de | os varios magi strados que
lo integran. La decision cuestionada por el Senado soélo
traduce |l a aplicaci 6n de una jurisprudencia reiterada de |la
Corte Suprema y el ejercicio de facultades que l|e son
propi as, conp ha sido, en el caso, la calificacion dentro de
un estandar de creaci 6n pretoriana, cual es la arbitrariedad
de | as sentenci as judici al es.

Por otra parte, en |la resoluci 6on del Senado de |la
Naci 6n sOl o se da cuenta de | os votos reunidos para el pro-
greso de | os cargos fornul ados y el resultado de esa vota-
cién. Por ello, para conprender el alcance y sentido de | as
causal es de destitucion, es inprescindible remtirse a lo
actuado durante el proceso de juicio politico, a |o manifes-
tado por | os diversos |egisladores que formularon | a acusa-
cién y los que |la sostuvieron ante el Senado y, en fin, a
| os nunerosos debates orales y argunentos vertidos por
escrito, por la acusacion y por |la defensa, que definieron

| os puntos en cuestion, ya que |la resoluciéon del Senado no
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explica los notivos por |os que se tuvo por configurado y
probado cada uno de | os cargos.

En ese orden, son nuchos |os textos de | as actas
de sesiones y de los escritos de la acusaci6on y de la
def ensa, que versan sobre |las particul ari dades de | a causa
“Meller" y de la solucién que correspondia dar al caso, asi
cono del alcance del fallo de |la Corte Suprema de Justicia
gqgue notivd la destitucidén del doctor Boggiano, de sus
efectos con relacién a un posterior decreto del Poder
Ej ecutivo Nacional vy, en fin, de las mAs variadas
alternativas juridicas a | as que cabia acudir para enfrentar
el tema litigioso.

En ese nmarco, ha de ponderarse que si se
endi | garon al doctor Boggiano |os cargos sefialados sin
atribuirsele notivaci 6n al guna para esa supuesta inconduct a,
sO6l o puede concluirse que subyace en esa inmputacion la
i nposi ci 6n de un criterio juridico contrario al adoptado por
el nmagistrado. Ello ratifica la conclusién de que Ila
destituci 6n radica en que, en opinion del Senado de la
Naci 6n, el juez debi 6 haber votado a favor de admitir |a
procedenci a del recurso extraordinario y no, cono | o hizo,
en la tesis que obtuvo |la mayoria en el acuerdo de que se
trata.

En este estado, es oportuno destacar con especi al
énfasis la alta conplejidad del tema debatido en |a causa
“"Meller". En efecto, la sola lectura de | os votos que alli
fueron suscriptos, ilustra sobre |la objetiva dificultad que
Il evaba | a sol uci 6n del caso sonetido a decision de la Corte
Supremn, habi éndose citado nunerosos antecedentes del propio

Tri bunal respecto de |la posibilidad de interponer recursos
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extraordinarios contra |las resoluciones de |os tribunales
arbitrales, asi conp tambi én que en el curso de |a causa de
menci 6n, se agregaron opi niones de distintos tratadistas en
la materia y se incorporaron peritaci ones de expertos conta-
bles y auditores, |los m snos que fueron | uego nenci onados en
el dictamen de |a Com si6n de Juicio Politico de |la Camara
de Di putados (Sesiones Ordinarias 2004, Orden del Dia N
1755, pégs. 17 a 21).

33) Que a pesar de | os esfuerzos despl egados por
| a acusaci 6n para denpstrar que el contenido de |as
sentencias no es inmune a examen en el juzgam ento politico,
en el caso, no se verifica ninguna de |as hipodtesis en que
la decision enmtida por el juez podria dar sustento
constitucional a la causal de destitucion. Para que ello
fuese posi ble deberia concurrir conmo en |la totalidad de |os
casos citados por |la acusaci 6n un elenento indicativo del
mal desenpefio que exceda el nero sentido u orientacién
juridica del pronuncian ento inplicado.

Asi, a nmodo de ejenplo, cabe recordar que en la
destituci 6n del juez doctor Angel Pizarro (1892) se
eval uaron causales cono ejercicio habitual del conercio,
di ctado de sentencias contrarias a las |eyes que regian el
caso, designaciones en expedi entes de personas vincul adas
por relaciones de negocios, extraccién de fondos en
expedi entes alterando | os hechos que constaban en | a causa,
etc. En el conocido caso del juez Ponce y Gonmez, fue la
propia camara del fuero la que pidio su juicio politico por
numerosas irregul aridades, entre |las que se encontraban

delitos conetidos por medio de | os expedi entes judiciales,
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tal es conp extracciones de sumas de dinero confiadas a su
custodia. ElI doctor Valentin Arroyo fue destituido por
haberse hal |l ado conductas delictivas o cuasi delictivas en
su accionar, ademas de irregularidades funcionales. En
cuanto al juez Rafael de Allende, Ilas causales de
destitucion se fundaron en la comsién de delitos de
prevaricato, abuso de autoridad, entre otras. Al juez de Oo
se | 0o acus6 por extracci 6n de fondos de namnera irregular y
desaparici 6n de fondos depositados en un juicio, entre otras
i rregul ari dades vi ncul adas con los litigantes en su juzgado.
Respecto del juez N cosia, es de publico conocimento que
las irregul ari dades se basaron en | a designaci 6n de peritos
en determ nada indol e de expedientes en su juzgado Csegui dos
contra Ferrocarriles ArgentinosC, entre |os que se
di scernian los "falsos" de los "legales", y se vislunbraba
| a comi sion del delito de prevaricato.

34) Que tal conp resulta de | o expuesto, |os ante-
cedentes parlanmentari os i nvocados no confieren sustento a |la
resol uci 6n dictada en el sub lite, ya que ni en el caso ni
en |l a acusaci 6n ni en el pronunciam ento que deternm ndé su
progreso, se consigné otro elenento con aptitud para
tipificar el "mal desenpeio”, que excediera de la sinple vy
Il ana deci si on jurisdiccional.

35) Que <comp se dijo precedentenente, esa
hi p6t esi s col i siona frontal nente con | as nor mas
constitucional es i nvocadas por el recurrente, que establ ecen
y garantizan el sistenma republicano de gobi erno, nediante |a
division de | os poderes del Estado, |a independencia del
Poder Judicial, la libertad de criterio de los jueces y |la

i nanovi |l i dad en sus cargos. Tanbi én contraviene el texto
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expreso de la ley 24.937, nodificada por la |ley 24.939, que
en su art. 14, ap. b sefala que: "queda asegurada |a
garantia de independencia de |los jueces en materia del
contenido de |las sentencias", norma que, aplicable a |os
jueces federales, no puede ser ajena a | os que integran el
maxi mo Tri bunal de | a Naci on.

Por todo | o expuesto, se configura en el caso un
intolerable exceso en el <ejercicio de las facultades
privativas del Senado de la Nacion que habilita Ila
i ntervenci 6n de esta Corte a la luz de la jurisprudencia del
tribunal citada supra y que exige la reparacion de |os
agravi os constitucionales inferidos por el pronunciamento
apel ado.

Ell o asi es por cuanto, tal conmp surge de |as con-
si deraci ones vertidas, |la destitucién del doctor Boggi ano
reconoce cono unico fundamento | a desaprobaci 6n, por parte
del oOrgano legislativo, del criterio juridico adoptado por
el magi strado para resolver una contienda judicial, sin que
se haya invocado ni denpbstrado | a existencia de ninguna de
| as causal es de nmal desenpefio en el cargo previstas en |la
Constituci 6n Nacional. La decision de destituir al juez
aparece, de tal nodo, conp el ejercicio de una facultad
jurisdiccional al I|levar a cabo una suerte de casacio6n
politica de |las decisiones jurisdiccionales de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, que naturalnente se
inscribe fuera del marco de potestades del oOrgano con
capacidad de juzgar en el proceso de enjuicianmento
politico, ya que esa capacidad constitucional |e es otorgada
s6l o bajo el nmobdo que |las normas fundanental es establ ecen

(conf. "Nicosia" cit., considerando 17), |o que constituye

-200-



B. 2286. XLI.
RECURSO DE HECHO
Boggi ano, Antoni o s/ recurso de queja.

Corte Suprema de Justicia de la Nacion

requi sito ineludible para su validez.

Conmo col of bn de todo | o expuesto en | os capitul os
gue anteceden, resulta adecuado destacar |a trascendencia
institucional que Ileva aneja | a decision a adoptar en estos
actuados. En tal sentido cabe recordar que se esté poniendo
en tela de juicio "quién es el intérprete final de la
Constitucion; si la Corte Suprema de Justicia, cuando emte
una sentencia cual quiera, o el Senado, cuando en el fallo
gue pronuncia en el juicio politico, descalifica a aquella
sentencia de la Corte y renueve por mal desenpefio al juez
que la ha firmdo. Si se entiende que el veredicto
senatorial no es revisable después judicialnmente por la
Corte sobre el fondo de su razonam ento, por resultar
facul tad exclusiva de esa Sala del Congreso, |a consecuencia

es que dicha Camara pasa en verdad a perfilarse conp

intérprete supremo de la Constitucion..." (conf. Néstor
Pedro Sagués "Revisioén Judici al de las sentencias
destitutorias dictadas en el juicio politico", La Ley,

diario del 6 de junio de 2006, pag. 4).

36) Que, por ultinmo, esta Corte no puede sosl ayar
considerar |la afirmaci 6n fornulada a fs. 175 de esta queja
por el sefior Procurador General de |a Naci 6n, oportuni dad en
la que a raiz de la rem sién que efectuara el Tribunal en
los térmnos del art. 33, inc. a, ap. 5, de la ley 24.946,
el representante del Mnisterio Pablico Fiscal sefal 6 que
antes de considerar |a cuestion, era "adecuado a derecho
[es] esperar a que |la Camara de Diputados conteste el
traslado que |l e fuera conferido, o que transcurra el plazo
previsto para ello (articul o 257 del Cbdigo Procesal Civil vy

Conmercial de la Nacién)".
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37) Que al respecto, esta Corte coincide con lo
expuesto por el sefor Procurador General en dicha presenta-
ci6n en cuanto a que "la previa sustanciacion es requisito
de validez de todos |os pronunciam entos del Tribunal, a
fin de proporcionar a las partes |la oportuni dad de ejercer
su defensa con la anplitud que exigen |as reglas del debido
proceso".

38) Que, en efecto y tal conpb se seflala a fs. 175,
el recaudo establecido en el art. 257 del Cddigo Procesal
Civil y Conercial de la Nacion "es requisito de validez de
todos [ os pronunciam entos del Tribunal”, pero no constituye
un recaudo para producir el dictanmen a que se refiere el
art. 33, inc. a, ap. 5, de la ley 24.946, tal conmo |lo ha
entendi do el propio sefior Procurador General de |a Nacio6n a
di ctam nar Csin haberse contestado aun el traslado del
recurso extraordinario ni haber vencido el plazo para elloC
en este msnp proceso de enjuiciamento publico (ver recurso
de hecho B. 1695. XLI "Boggi ano, Antonio s/ juicio politico
seqgui do por el Honorable Senado de | a Naci 6n").

Por ello, oido el sefior Procurador GCeneral de la
Naci 6n, corresponde hacer lugar a la queja, declarar
procedente el recurso extraordinario y dejar sin efecto |a
resol uci 6n del Senado de |a Nacion que dispuso Ila
destituci 6n del doctor Antonio Boggiano en el cargo de
mnistro de la Corte Suprema de Justicia de |a Nacion.
Rei nt égrese el depodsito por no corresponder. Notifiquese y
comuni quese a qui enes corresponda. HORACI O E. PRACK - CARLCS
ANTONI O MULLER
ES COPI A
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Prof esionales: Dra. Maria Angélica CGelli y Dr. Marcelo A Sancinetti
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